Réorganisation de I'lmmobilier

Ou en sommes-nous?
Et la position de FO

Aéroports de Paris Aolt 2010

Le rappel des faits

Le projet de réorganisation IMO prévoyait de sumeri 160 postes sur 307 répartis sur 31 qualificatio
statutaires qualifiées de "métiers sensibles" skegsrmprincipes de la GPEC; de créer 65 postes'miitiers
émergents". Soit au total la suppression de 95 postes, 30%eflectif de la direction d'IMO, 40% de
I'effectif des poles opérationnels IMOS et IMON.

Quoigu’en dise la direction cette réorganisationstitue le prélude de la mise en ceuvre du planuppéw le
Contrat de Régulation Economique (CRE) de suppmes 800 postes en 5 ans (2%/an) signé avec BHtat
mois de juillet dernier.

Commentaires FO

Dés le ler mars, par voie de tract, le syndicat F@nalysait le plan de la direction ainsi''La
direction veut poursuivre le développement de l'imioiier au point que le PDG lui-méme disait
qgu'il y avait des "quantités de projet en gestatioen ajoutant qu’ADP se posait la question
"d'acheter des terrains" aux marges des plateforméSe n’est donc pas un manque de travail ou
une baisse d’activité qui pourrait justifier ce phd'

La Direction de I'lmmobilier génere des marges tre importantes et plus importantes que les
autres directions dADP mais elles sont insuffisaets puisque selon la Direction: "les
performances sont tres en retrait de celles de satorents'.

Devant la volonté de la direction a imposer sompa suppressions de postes, les agents ont ré@ondu
'appel des organisations syndicales a deux reprisel6 mars et le 11 mai.

- Le 16 mars: Les agents d'IMO se sont mis en gl mars et ont manifesté devant la conventamre;
imposant d’étre recus en délégation par le PDG dPAD

- Le 11 mai: Alors que la direction envisageaitfaiee voter les élus du Comité d'entreprise spriget de
réorganisation d'IMO, plus de 200 agents d'OrlgetRoissy d'IMO et d'autres secteurs étaient rddesm
devant Raspail, marquant leur rejet de la politiqeda direction d'ADP voulant imposer des planssiia

de suppressions de postes. Cette greve était appasides syndicats CGT, CFDT, CGC, et FO.

Pour le syndicat FO ADP, le mandat était le suivdnnité pour le retrait du plan en I'état a IM mité pour
le retrait du plan de 800 suppressions de postesy B maintien de tous les postes, de toutes les
qualifications, arrét de la sous-traitance ; Heunaintien du statut et de son unicité !" (cfctrBO)

Commentaires FO

Face a l'intervention des élus du Comité d'Entrepe, et devant la mobilisation des agents ADP, la
Direction, tout en disant qu'elle maintenait sa \@ité de réorganiser, a été contrainte de suspendre
la consultation du CE et daccepter le principe dyaniser une réunion avec les organisations
syndicales qui auraient pour but de définir le péétre d'éventuelles "futures négociations".

Il est utile de rappeler que dans le cadre de lamén de négociation des préavis de greve pourle 1
mai, la direction laissait entendre une ouvertur€’est pourquoi, le 10 mai, FO ADP s'adressait en
ces termes a la Direction: « (...) une longue disdossa eu lieu sur IMO. (...) Les organisations
syndicales ont toutes fait part de leur hostilité arojet de la Direction. (...) Lors de cette discims,
vous avez laissé entrevoir une possibilite. Commesl'avons déclaré lors du derier CE, FO est
prét a de véritables négociations portant sur lesvendications des agents et des problemes
d'organisation qu'ils rencontrent au quotidien. (..")



Que s’est-il passé dans les réunions de négociation ~ ?
Quelle conclusion?

Dés la premiére réunion, concernant le périmétsediEussions, FO a rejeté toatractére réducteur gui
aurait limité les négociations«daccompagnement socialBoncernant le calendrieéif-O a demandé a ce
qgu'on laisse du temps.Pour rendre simple la compréhension de tous, angie qu’il y avait 2 grands
volets a ses réunions:

- Le premier traitant de la totalité du projet voulu par la direction.
C’est dans celui-ci que la direction a brossé skmjep activité par activité: La gestion des actlfgctivité
commerciale (relation clientéle); Les fonctions mopis (dont le support informatique); Les fonctions
d'exploitation et de maintenance. C’est dans ceecqde FO est intervenu comme d’autres organisasan
le dimensionnement des effectifs.

- Le second traitant des mesures d’accompagnemerdcal.

Concernant le ler volet, a savair le projet de laidcection
et le dimensionnement des effectifs.

FO arappelé son opposition au projet et a réadfisa p osition a savoltte maintien des postes statutaires"
et des conséquences des 160 suppressions de postpestes sensibles, le devenir des 147 postes
"restants" et la problématique de la sous-traitarce) » Sans partager pour autant les objectifs de la
direction, FO comme d’autres organisations sy nelicast revenu sur le dimensionnement des effegtifs
ne permettaierpas d'assurer la charge de travail. Il en esbridss évolutions suivantes:

Les effectifs :

Pour les pbles IMON et IMOS

- Renfort des régisseurs de zone a Roissy et 3 @dya Roissy et +2 a Orly) les portaat42 au lieu de 9
initialement prévus soit 2 par zone sur chaquesfdame. Les régisseurs de zone étant toujoursfiggatin
IIB alors que la définition des fonctions et letiacge de travail relévent d'évidence du IIC.

- Création de 6 contrbleurs "qualité des prest&ti¢hB). 3 pour Roissy et 3 pour Orly soit 1 pane.
Seraient supprimés 2 postes de IIC1 (1 dans chadjeg"Chargé de lgualité des prestations" initialement
prévu.

- Création de 2 postes de lIC1 "agent techniqui® @N et IMOS pour le pilotage des travaux propiiés
infrastructure et espaces verts. (A IMOS le posistat mais avait été supprimé dans le projetahit

- Création de deux postes de IIC1 (1 a Roissy atQrly) en second ceuvre dans le domaine travaux
propriétaire.

Pour le pble IMOP
- Création de deux postes de IIC1 (1 a Roissya0tly).

Commentaires FO :

S’agissant des effectifs, les évolutions ne conegrhque le pilotage travaux propriétaire et la gest
parc immobilier, mais rien pour la gestion locativeéien pour la gestion commerciale. De légeres
évolutions mais qui ne remettent d'aucune maniére @gause le fond du dossier.

Pour résumer, les postes supprimés passent dontGfea 159 sur la totalité de la direction IMO et
77 emplois seraient créés contre les 65 prévusiatement. Soit un delta de 12 postes
supplémentaires par rapport au projet initial. Aysieurs reprises, des organisations syndicales dont
FO ont évoqué le sous effectif. Loin de régler Impléme, le projet de la direction ne prend pas en
compte les besoins réels en effecpts rapport a la charge de travail.

<ation d : : :
Alors que la Direction prévoyait de sous-traitertdaalité de la maintenance des béatiments, cellesti
revenue partiellement sur son choix en souhait@®r ein service aux internes. Ce service seradatad aux
UO CDGL et ORYL, et son but serait d'assurer lantegiance de niveau 1 et 2 (électrique, plomberie,



confort climatique, serrurerie) dans les batimemsupés par des internes.

- Roissy: 19 bétiments (7200, 7300, 7500, 7521175320, 5740, 7520, 6194, 6198, 7214, 7215, 7216,
3000, et les batiments 8800, 8805, 8806, 8807,)3808

- Orly: 40 batiments (Tout les batiments du pardiz sauf 652 654 et le 640; les batiments 133, B35,
600, 601, 602, 603 et Raspail)

- 12 techniciens dont 2 pour Raspail seraient t#fea ces missions.

Commentaires FO :

Concernant la sous-traitance, FO a fait part de s@nofond rejet. Avec la création du service aux
internes, la Direction revient partiellement sur sgolonté de sous-traiter la maintenance des
batiments mais en prenant en compte que les batite@ccupés a 100% par ADP. Hors, plusieurs
batiments sont mixtes occupés par des internesest eékternes. Sur cette question, FO a revendiqué
gue tous les batiments dans lesquels les agents AR cent soient pris en compte: ce n'est pas le
cas!

FO a voulu porté le débat sur le fond et connaitretamment le montant des devis des entreprises de
sous-traitance, par ailleurs FO a demandé que sdigiudiées les entreprises qui reviennent sur
leurs choix de sous-traitance comme la SNECMA oudNEY qui ré internalisent leur maintenance.
La direction n'a donné aucune réponse !

Ce sont ces raisons et estimant que les négociatianraient da aller bien plus loin, que FO a
demandé le report du CE du 8 juillet au mois de tezpbre. Mais, la Direction n’en a pas tenu
compte et a maintenu le CE afin de consulter lesdu CE sur le volet économique. En paralléle,
elle inita les discussions avec les organisati@yadicales sur le volet de I’'accompagnement social.

Concernant le 2nd volet, l'accompagnement social:
Il ne s'agit que d'un PSE, et de licenciements dégmés !!!

Alors qu’en pleine période de congés (absence direux collegue d'IMO pour discuter du ler volet) e
estimant l'action syndicale n'a pas pour but d’apagner les plans de la direction notamment quiand i
s’agit de supprimer 159 postes, FO ADP a décidaedplus participer aux réunions portant sur lesuness
d’accompagnement socialds suite apres le Comité d’Entreprise du 8 juillet

D’autant qu’il s’agissait dans ces réunions de paulrosser un accord de mobilité qui sera sounlis a
signature des organisations syndicales.

Bien évidemment, la direction aura précisé tel elaspect laché - avec les résultats financiereligu’
engendre, elle le peut - mais par exemple: A-tgdliené la liste détaillée des postes, avec lesfigasilons,
qu’elle compte proposer aux agents ayant perdupeste? NON, elle a donné un chiffre de postes mais
aucun détail!

L'accord que la Direction soumet aux organisateysdicales n’a pour but que de faire prendre emgeha
aux syndicats la politigue de suppression de pabtda Direction et de leur faire avaler ce qui@stPSE
(Plan de Sauvegarde de I'Emploi).

Dés le 11 mai, dans le cadre du CE, la directidigumit que le contexte de la réorganisation darfobilier
impliquait un dispositif social qui devrait prévdeés engagements que doit remplir un employeur @ans
cadre d’'un plan de sauvegarde de 'emploi. Prééxtauloir faire plus que les mesures minimalespag
par le Code du Travalil, la Direction a voulu meten place un congé mobilité qu’elle définit aksiomme
un accord qui n’est ni un véritable accord GPECunivéritable accord de méthode. C’est un mixteediat
deux qui permet de traiter une restructuration pariiére qui prévoit des suppressions de posteie€e
étant traitée sur la base du volontariat allant dongé mobilité au départ en retraite. »

Commentaires FO :

Si on comprend bien, I'accord proposé est un migtgre:

- La GPEC-dentte-RBGtagualifiée par le PDG « d'un outil au service de kiratégie » d’ADP.
Stratégie qui prévoit 2% d’effectif en moins pendah ans dans le cadre du CRE signé avec I'Etat
courant juillet




- D’un accord de méthode qui a pour but d’organiskas départs de I’'Entreprise en préparant un
plan social.

FO ADP a pour vocation de défendre I'emploi, lesspes, les qualifications, le statut et certainement
pas d’aider la Direction a les codifieratescodifile « métiers sensibles » ou encore d’organiser les
départs de I'Entreprise.

Le 8 juillet, la Direction a imposé la consultation du Comité d'Entreprise.
Qu'en est-il? Quelle suite?

Commentaires FO :

FO ADP sest opposé a la Direction qui souhaitait consulter le CE débyuillet sur le volet
économique de la réorganisation de I'lmmobilier efemandant le report mais sans étre entendu.
Ainsi le 8 juillet, en début de période estivalea Direction soumettait au vote du Comité
d’entreprise le premier volet de la réorganisatiae I'lmmobilier. FO ADP a voté contre comme
toutes les organisations syndicales. Vous trouvesedessous des extraits de I'intervention Force
Ouvriére:

« Le syndicat FO s’est déja exprimé sur le fond dasiky. Dés le mois de janvier, dans ce méme CE, au
cours de I'évocation du plan stratégique de I'eptige et de sa présentation par Mr Graff, on évagdaja

la direction de I'immobilier. Pour reprendre sesomos, rappelons-nous qu’il évoquait « un outil awvie

de la stratégie »: La GPEC! Au travers ce dossiar voit trés bien ce qu’est 'outil et la stratégmuis que

des dizaines de qualifications sont jugées « skxssib

Pour notre organisation syndicale, nous l'avonsitéae ne sont pas les emplois qui sont sensiblas m
plutdt le statut dont ils dépendent! (...) c'est biestatut qu’il faut attaquer par le biais de laus-traitance.

Il y a eu les réunions ou on I'a exprimé, Il y ales gréves et nous rappelons que l'unité des asgdinns
syndicales s’est forgée autour d’'une revendicatietrait du plan en I'état!

'y a eu des réunions de négociation (...) Nous @menacte des « quelques ajustements » sur le
dimensionnement des effectifs, pour reprendreevioirmule. Nous rejoignions totalement ce qui adité
par la CGC sur le fait que la Direction n'ait pa®wiu renforcer les poles de relations commercia s,
gestion locative et de gestion propriétaire.

(...) Mr Cangardel en réunion jugeait que le dimensiement des effectifs correspondait a la charge de
travail. Pour notre part, nous sommes plus quemésesur ce point de vue. Néanmoins, il avait ditlge
s’interdisait pas de revoir les effectifs a six mmde mise en place de la réorganisation et que éwnlie la
charge de travail. Nous ne lacherons pas sur lesstjoa des effectifs. La charge de travail sera émeret le
dimensionnement prévu par la Direction de I'lmmi@bihe permettra pas d'y répondre. (...)

Nous voterons contre ce projet pour les raisons kpe a indiquéestout au long de ces derniers mois.

(....)»

La Direction préwvoit de consulterles élus du comé& d’entreprise courant septembre sur le volet de
I'accompagnement social estimant ainsi qu’il n’y atait que la mise en place de la réorganisation a
faire. Dans ce but, la Direction voulait une répores des organisations syndicales sur son projet
d’accord pour le 12 ao(t en pleine période estivale

Estimant que la Direction n'a pas a imposer aux orgnisations syndicales son propre calendrier, FO
ADP a voulu d'abord communiquer aupres des agentsBP etles informer.

A cette étape, quel syndicat oserait faciliter laéiche de la direction en signantun accord de méthed?

L’ensemble des négociations et des séances du C@ndtEntre prise ont fait I'objet de compte rendu écit.
Pour notre part, soucieux de remplir notre mandatles agents peuvent venirles consulter dans les dox FO.




