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La séance est ouverte a 9 heures 05.

M. RUBICHON — Nous ne sommes pas trés nombreux pour l'instarisgpe des problemes
de transport ont été vraisemblablement constatésmé réjouis de vous retrouver
apres une période d’absence naturellement invatentdouvre dés a présent la séance
avec l'accord de Monsieur le Secrétaire. Avez-vallss questions particulieres
au préalable ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — |l ne s’agit pas d’'une question diverse, mais dalément
d’éclairage que nous demandons a la Direction. Newmns participé a une réunion
de travail avec Monsieur Pineau et sur la natarlaanission économique effectuée par le
cabinet APEX. Compte tenu du nouvel environnemenhémique d’Aéroports de Paris,
la Direction souhaite procéder, conformément aueCaal travail, & la communication au
Comité d’Entreprise de la P1 et de la P2 pour heea des comptes. Je tenais a le signaler
aujourd'hui au Comité d’Entreprise. C’est pourqies précisions semblent nécessaires.

M. RUBICHON - Je confirme ces propos pour lesquels Monsieur dddDe apportera
les précisions demandées.

M. de CORDOUE - Je vous rappelle que nous avons l'obligation degrter les informations
comptables et financiéres a deux occasions : dpemt, lors de l'arrété des comptes
et dans le cadre de la prévision budgétaire, ddaptrt. A ce titre, Aéroports de Paris
est soumis a trois exercices de prévision budgétair

* la soumission initiale (ou VO0), située au termel’deercice courant (novembre ou décembre)
en vue de I'exercice suivant et présentée au Claffiadiministration ;
» la prévision P1 qui intervient aussitdt apres &&rdes comptes et qui me semble la plus
importante puisqu’elle tient compte de cet arrété ;
» la reprévision P2 qui intervient entre les mois sptembre et d’octobre et qui constitue,
selon les spécialistes, le point d’atterrissagequielle définit le déroulement.

Dans ce cadre, nous devons naturellement présenterde ces prévisions au Comité
d’Entreprise. A mon sens, la prévision P1 me sentbl@lus pertinente et la mieux
renseignée. C’est pourquoi nous souhaiterions ngaster vers ce schéma. Je comprends
néanmoins que l'expert en ait besoin pour prépsesr travaux. Je ne vois d'ailleurs
aucun inconvénient a ce que l'expert, en tant @iéinprenne connaissance de la VO,
alinstar de Monsieur Michaud, en qualité de Sedré du Comité d’Entreprise
et de membre du Conseil dadministration. Moyennamt devoir de réserve,
aucune difficulté n’entravera le fonctionnement &ute transparence et la tenue
d'un débat mieux articulé. Il est donc préférable prendre d’abord connaissance
du budget de I'année a venir.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — S’agissant du rythme des travaux, ce point faibalijet
de deux séances par an. L'organisation de troixceéame semble plus judicieuse
pour présenter la VO, la P1 et la P2.

M. de CORDOUE -Je vous propose d’intervertir les points 3 et 4'dedre du jour, Si vous
N’y voyez aucun inconvénient.

M. PIGEON (CFE/CGC) — Je souhaiterais soulever au cours de la séancguesséon diverse.
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POINT 1 : Approbation du proces-verbal n°1

M. TOURRET (CFE/CGC) — Lors de mon intervention, en page 27, je faisdi&re@ce au taux
de FEST, et non autaux de taxation des travawx Il convient également de remplacer,
dans l'intervention de Monsieur Bailly, en page @BXerme dees» par « FEST ».

Le procés-verbal n°18 est approuvé a l'unanimité.
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POINT 2 : Information et consultation sur les
mesures prises pour adapter les effectifs
d’Aéroports de Paris (ADP) a la baisse

temporaire d'activité liee a la réduction du nivgau

d’'investissement de capacité (2008-2010) et

accompagner la filiale ADP Ingénierie (ADPI)
dans son développement

M. RUBICHON — Ce sujet, qui a été évoqué a plusieurs reprises,isieoduit par Marc Noyelle
et présenté dans son intégralité par Xavier DuliLamme vous le savez, INA, ainsi que
d’autres services connaitront une baisse d'actogt&année 2008 a I'année 2010. Pendant
cette période, nous devrons donc confier des nmissiax équipes concernées. J'estime, en
effet, qu'une baisse d’activité n’est bénéfique exspnne. Les collaborateurs qui s’en
réjouissent sont, quoi qu'’il en soit, minoritairdans la mesure ou nous avons tous besoin
de nous sentir utiles. Il est donc question deieonine activité intéressante et bénéfique
tant pour 'Entreprise que pour les salariés. Awers d’'une concertation commune depuis
un an et demi, nous avons tenté de définir I'enserdbs solutions envisageables a titre
provisoire et temporaire. En I'occurrence, nousnaverouvé un moyen qui me semble
extrémement pertinent, dans la mesure ou il pedaetapprocher le Groupe en offrant
toutes les garanties aux salaries de la maison-mées conditions d’emploi
et les avantages acquis seront naturellement masiteNous discuterons naturellement
ensemble de cette proposition pour laquelle nousisva@onsulterons ensuite.
Je vous propose de céder la parole, dans un preengrs, a Marc Noyelle, Directeur
Général Adjoint d’Aéroports de Paris et PrésidéADdPl, puis dans un second temps, a
Xavier Dubrac, le nouveau Directeur d’INA.

M. NOYELLE - Bonjour a tous. Mon introduction sera relativemergve, puisque vous devez
connaitre assez bien la situation. En préambulesgelignerai la qualité de notre
ingénierie. L'ensemble des éléments plaidant erfasaur, il est essentiel que cette
ingénierie soit conservée en interne, tout en étamfrontée aux réalités du monde
extérieur. Pour étre performant et le rester, Feixe est indispensable.

Je nai nul besoin de vous présenter Xavier DubmcRaymond Exposito. En
'occurrence, nous avons travaillé ensemble sudassier, en collaboration d’Alain Le
Pajolec et Pascale Leblanc. Ce dossier progresss,jenvous rappelle que la question des
transferts d’Aéroports de Paris vers ADPI n’est igaente. Nous avons d’ailleurs pu nous
baser sur les retours. Par exemple, le futur Detecle DMO, Monsieur Sauvet, provient
d’ADPI.
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1. Performance de l'ingénierie du groupe Aéroports déaris

L’organisation interne de l'ingénierie Aéroports Baris, comme vous le savez, concerne
principalement INA qui comprend la majorité desdawrx d’études. Il ne faut toutefois pas
négliger I'activité Plan de Masse avec APR, dorg partie est d'ailleurs confiée a INA,
ainsi gu'avec DMO, en tant que maitre d'ouvrageégéé. Ces deux entités sont,
en l'occurrence, concernées par la relative bal§egestissements qui aura lieu au cours
des prochaines années.

2. Synergie ADP-ADPI : un choix stratégique

D’un point de vue historique, nous avons battudeord en termes d’investissements
prévus a long terme. Il ne s’agit néanmoins pasujiet abordé aujourd'hui.

En 2007, les investissements pris en charge paopdéis de Paris sont sensiblement
supérieurs a 700 millions d’euros, alors gu'ils siéléveront qu’'a 500 millions d’euros
en 2008. Cet important écart implique donc une seaid’activité relativement brutale
pour INA. Pour autant, la diminution ne sera passphccentuée, puisqu’elle sera
compensée par une hausse d’activité des l'année 204 plan qui a été présenté
au Comité la semaine derniere sera exposé au Codsaiministration demain.
Les investissements prévus durant la période 2002-2/ont, en tout état de cause,
augmenté, compte tenu du nombre de rénovations &tafic plus important que prévu.
Toutefois, I'activité globale est en marche desemte pour 2008 a 2010.

a. Plan de charge de travail INA

Ce slide comporte les heures de travail prévues pour INRAtotal des heures de travall
(en bleu) et les heures travaillées par INA (emgaarange). Le décalage est inévitable,
compte tenu des spécialités et des demandes gsiiatdigent a recourir a la sous-traitance
extérieure pour employer correctement les resseurce

b. Evolution du chiffre d’affaires ADPI

Le plan de charge est quasi symétrique, si 'ontteompte de la tendance opposée
qui a été observée. Je vous rappelle que la crédt®DPI date du mois de juin 2000.
S’agissant initialement de I'activité d’Aéroporte @aris a I'international, cette entité est
montée en puissance en 2003, avant d’étre con&r@nt@ccident du 2E, survenu au mois
de mai 2004, qui s’est directement traduit, non y@ perte de contrats existants, mais
par celle de nouveaux contrats confiés a dautnesegrises. Nous avons redressé
avec une grande difficulté cette situation, maisisn@vons obtenu le premier contrat
aéroportuaire, a savoir ymoject managememtans le sultanat d’'Oman, lors de I'été 2006.
Depuis, nous avons obtenu un grand nombre de t®mwajustifient la situation actuelle.
Le chiffre d’affaires réalisé s’élevera a 60 mitig d’euros (contre 33 millions d’euros
en 2006 et 27 millions d’euros en 2005). Le chitftaffaires prévisionnel de I'année 2008
a été fixé a 95 millions d’euros. Certes, une d$#asdiminution est prévue au-dela,
mais nous maintiendrons un niveau véritablemenéreyr a celui des années passées.
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Dans ce cadre, nous avons choisi de privilégieetebauches en provenance d’Aéroports
de Paris, ce qui explique les détachements et Hication de postes des le mois
de septembre 2007. Drailleurs, l'augmentation duffreh d’affaires d’ADPI a été
non seulement trés importante, mais également rmgnti nous avons obtenu,
apres trois ans de discussions, un premier coatret la Libye au mois de mai 2007.
Alors que ce contrat prévoyait la construction d'aéroport contenant huit millions
de passagers, Monsieur Khadafi a décidéa le Comité Populaire Central
et les organismes de décision, de le passer a IROn®ide passagers. Pour apporter
une offre immédiate a cette demande, nous avoné omandiscussion dans des conditions
satisfaisantes. Depuis, nous avons recu des desamiaplémentaires. On nous a,
par exemple, soumis un projet pour Benghazi quoadie d’'un site susceptible de contenir
un aéroport, mais démuni de toutes les facilitéesgaires au bon fonctionnement d’un
aéroport telles que I'électricité. Une centraleoadété commandée. Quoi gu'il en soit, ces
démarches dénotent la volonté de I'ouverture deags, puisque tout aéroport représente
une porte sur le monde.

M. DUBRAC - Bonjour a tous.
c. Plan de charge prévisionnel

Plusieurs méthodes de calculs permettent d’élalate®icourbes de charge prévisionnelle.
La courbe d’investissements réalisés par AéromwtRaris est 'une des données de base.
La premiére méthode dite « macroscopique » perngetdéduire du montant total
des investissements organisés par Aéroports de Rampart des travaux et des études
effectués par INA, grace a un logiciel mis en pldepuis quelgques années pour obtenir
une charge prévisionnelle. Outre cette méthodei @amandé une vérification
microscopique, notamment pour I'année 2008 donsmaitrisons la charge de travail.
Pour y parvenir, nous avons recouru a I'ensemtdaégeaux : d'une part, le réseau clients
(patrons de différents services et aérogares coésqrar les études et les travaux réalisés
par INA) et, d'autre part, notre réseau internat@ude maitrise d’ceuvre, soit les différents
directeurs des entités en charge de ces étudds)nGes a permis de batir un ensemble
de tableaux regroupant tous les projets annoncés fennée 2008. En l'occurrence,
la quasi-totalité de ces projets s’assortissenhal’aonvention signée soit entre DMO
et INA soit entre INA et les aérogares. Cette cotioa précise les travaux et les études
qui doivent étre menés, ainsi que le montant desofares de maitrise d’ceuvre
correspondants. Le chiffre d’affaires corresporat,ge calcul, au chiffre d’affaires qui est
indiqgué sur ces courbes. Cela nous a permis ddievéta pertinence des données
contenues dans le logiciel macroscopique, notammentrt et moyen terme. Les données
gue nous avons recueillies ont confirmé I'hypoth@#s@e sensible baisse d’activité d’'INA
pendant la période 2008-2010. Nous commenconslaliesl & ressentir cette tendance
au travers de certains projets. Par exemple, la emisservice du S3 est presque achevée.
Sa cloture comptable devrait se confirmer au col@s trois ou quatre prochains mois,
alors que la mise en service aura eu lieu au mmisoyembre 2007. Il en sera de méme
pour la reconstruction de la jetée du 2E (juin 30GBréhabilitation d’Orly Sud au travers
de la jetée Est et de la nouvelle salle de livrade bagages (juin 2008), le T2G (réception
en mai et mise en service en septembre 2008). érebke de ces projets s’achéveront,
par conséquent, au début de lI'année 2008. Le sesentkstre de l'année sera ainsi
beaucoup plus calme, ce qui explique la baissébleties charges.
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3.

5.

Besoins en ressources humaines d’ADPI

ADPI a communiqué, il y a quelgques mois, un ensentd souhaits, afin de pouvoir
répondre a tous les appels d'offre lancés et pesguels ADPI a remporté les concours.
Le besoin en maitrise d’ceuvre a donc été signifficaes profils fournis par ADPI
sont extrémement variés et répondent globalemdiengaemble des prestations réalisées
par INA :

architecture : ingénieurs en batiments et en strest;

équipement ;

plan de masse: ADPI effectue un grand nombre déiu de plan de masse
pour tous les aéroports existant dans le mondete C&tude sert notamment a amorcer
une seconde étude plus conséquente en matiereelegidement de batiments et d’aérogares ;
équipes de management de projets, chargées deida pn compte de ces projets
et de leur organisation pratiques vis-a-vis desémble des équipes.

Par conséquent, une cinquantaine de postes odéténdés par ADPI.

Modalités de pourvoi de postes en interne

Le pourvoi de ces postes se fonde sur le principe dolontariat. Face a lI'importance
duturn-overentre ADPI et ADP, j'estime que I'échange doieéxtrémement profitable
pour les deux entités. Il permettra, non seulema&mDPI de commercialiser le savoir
des ingénieurs d’Aéroports de Paris et de se dppetoen tant que filiale distincte,
mais également pour chaque ingénieur expatrié pao@s durées variables.
En se confrontant a d’autres maitres d'ouvrages aetdes méthodes différentes,
ces ingénieurs ont pu acquérir une expérience stodepétences plus significative,
ainsi qu'un champ de vision plus élargi dans leomdine d'activité. Ce procéde,

qui existe depuis fort longtemps, s’est poursuivpeofit des salariés.

La publication des postes s'est assortie de plisietéunions d’information
qui se sont déroulées durant I'été et lors de tdarée. Présidées par mon prédécesseur,
Jean-Michel Delpeuch, ces réunions ont permis deemen débat et d’expliquer les
conditions de postulation. En tout état de causelssles agents volontaires et motives,
voire extrémement motivés pour certains, pourrastyder auprés des équipes d’ADPI.

Le départ se traduira par :

une mise a disposition et un détachement ;

un changement de convention collective, puisqu’AR#&éve du régime Syntec (convention
collective des bureaux d'études d’ingénierie denEea qui recouvre bien notre domaine
d’activité.

INA : principal contributeur

INA est bien un bureau d'études compétent dans ¢enaithe aéroportuaire
et toutes ses composantes (infrastructure, batimesntrale thermique et électrique).
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Le cceur de métier correspond bien a celui d’ADRIpropose la rénovation de ce type
d’installations a I'échelle mondiale.

D’aprés I'historique qui s’est constitué par unrgtanombre d’ingénieurs, Aéroports de
Paris INA et ADPI géraient déja un grand nombrardssions régulieres, notamment en

termes d’expertise et essentiellement a I'étrangigaxe d'activité reste réellement
significatif.

INA s’est engagé dans une démarche que jai euwdsion de présenter au Directeur
Général et au Président d’Aéroports de Paris. Edifj de cette démarche porte sur la
gualité et sur la maitrise des codts. Par exengiel-rais d’Etudes et de Surveillance des
Travaux (FEST) sont tres importants, puisqu’ilsréspntent en moyenne 11,5 % du
montant des travaux. J'ai donc proposé de rééqeiilites frais pour obtenir finalement, au
bout de trois ans, un taux de référence de 10 %cen\’effort annuel s’élévera donc a
0,5 % et sera assuré par chaque convention sigeédes maitres d’ouvrage. En paralléle,
nous souhaitons améliorer la qualité des preswtignice a un certain nombre
d’indicateurs. Nous offrirons a nos clients, soiMO et les Unités Opérationnelles
des aérogares, un systeme de qualité, afin d'acetelr satisfaction.

Face a la demande d'une cinquantaine de postes ABWRI, celle d’'INA porte
sur 30 postes. Evaluée au sein de I'ensemble dasuse d’'INA, cette demande reste
relativement homogene vis-a-vis de toutes les @ioms. Méme si elle concerne,
dans un premier temps, davantage de cadres, larteadiavorisera, dans un second temps,
les autres populations d’'INA. En outre, un certaambre d’agents de plusieurs Directions
de DGA (DMO, APR) seront transférés vers ADPI| dénsadre de missions relevant
essentiellement de maitrises d’ouvrage et de ed@is de programmes.

6. Garanties et mesures d’accompagnement

En premier lieu, le montant net imposable des gslaétachés ne sera pas modifié.

Force est de constater, en second lieu, que laritéagtes agents pratiquent peu ou mal
la langue anglaise. Nous avons donc lancé un progea d’accompagnement
s’assortissant de formations en anglais qui peromit en tout état de cause,
a chaque agent de progresser sur un certain noméredocuments internationaux
indispensables.

En troisieme lieu, les conditions de retour au sdiAéroports de Paris prévoient
une réintégration dans une fonction correspondanniseau de l'agent, ainsi qu’'une
reconstitution de carriére et la prise en comptkédelution et des résultats obtenus.

En dernier lieu, les agents provenant de RoissdwiBourget percevront naturellement
une indemnité de mobilité géographique.

7. Etat des lieux des discussions

Les discussions se poursuivent; rien n'a encoée fi@alisé. Toutefois, nous avons
enregistré un certain nombre de candidatures \ailest Hormis les candidatures
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avancées, certains agents ont exprimé leur intée#ts s’engager, pour autant,
dans cette démarche. En revanche, d'autres agents, suivent certains projets

ou qui gérent un plan de charge supérieur a 6 mo@)t pas souhaité s’y engager
directement, méme si les perspectives de I'offrat ssusceptibles de les intéresser
pour diverses raisons (projets de tour de contdbilefrastructures...). Nous avons, en tout
état de cause, enregistré plus de candidaturesdgualaces disponibles. Entre temps,
nous assisterons peut-étre a certains désisternandscertaines nouvelles candidatures.
Nous ne pouvons donc prédire I'évolution du projeévolution professionnelle est

cependant un souhait unanime exprimé par lI'enseaddeagents. Aéroports de Paris est
justement une entreprise formidable, puisqu’ellieeofine variété de postes considérable
et qu'elle permet de rencontrer un grand nombrecdédaborateurs et de situations
différentes. Il me semble donc judicieux d'en peafiet de s'épanouir au travers
d’un certainturn-overpratiqué dans les différents services, filialedégartements.

M. RUBICHON - Je vous remercie pour ces précisions. L'objectif addte présentation,
qui portait sur les raisons et la motivation dujg,ane semble avoir clairement été atteint.
Xavier Dubrac a détaillé tres explicitement les ditans d’emploi et les engagements
d’Aéroports de Paris. ADPI a autant besoin d'INAINA d’ADPI. Cet échange sera donc
tres enrichissant. La baisse d'activité représeate,réalité, une opportunité pour les
salariés qui auront postulé volontairement. |l mmggssait, quoi qu’il en soit, préférable de
leur proposer cette offre, plutdt que de recruberotement des personnes extérieures.

J'apprends @ la derniére minute que Monsieur Jean-Michel Gaspard vient de nous
rejoindre. Je I'accueille en lui souhaitant natigralent la bienvenue.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Je vous rappelle que nous vous avons avisé derseipadion
depuis une semaine. Ce n’'est pas parce que vou®zn'gpas regu notre courrier
gue vous pouvez qualifier son intervention dieriere minute».

M. RUBICHON - Je refuse que la Poste soit accusée, dans la mesujy ai travaillé
trés longtemps.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) — Afin de vous rappeler le contexte relatif a ce sygvous signale
gue cette question ne devait pas figurer a I'odlrgjour, dans la mesure ou différents
dirigeants de I'Entreprise estiment que les regles|'Entreprise ne concernent pas
le Comité d’Entreprise, [larticle4 du Manuel de stien prévoyant la notion
de détachement. Pourtant, I'ensemble des membésenis connaissent bien le contexte
dans lequel Aéroports de Paris se situe aujourddrul’occurrence, cette société anonyme
qui est cotée en bourse se compose de multiplae$il La question soulevée aujourd'hui
et soumise a lI'ensemble des salariés concernéaitnigas posée autrefois, puisque
nous remédiions a la baisse dactivitt en rechetchdes affaires a [I'extérieur.
Cela explique d’ailleurs la création d’ADPI en 20@0non il y a 20 ans. L’entreprise veut
donc régler la baisse d’activité, qui est une noti@s récente, en détachant du personnel.
Cela constitue tout de méme une curieuse coincidédest la raison pour laquelle nous
ne pouvons ignorer la volonté de I'Entreprise dievi’emploi au sein de la maison meére.
Le dossier de 'Escale concernant 733 salariésdave. Les conditions posées pour INA
sont indissociables des négociations actuellemertéas par I'Entreprise sur différents
dossiers, comme la GPEC du Groupe. Dans ce cadst iéellement paradoxal que la
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GPEC comprise dans le dossier d’'INA soit finalisslers que celle de la maison mére n'a
pas encore été entamée.

Je souhaite, par alilleurs, intervenir sur les dionté de détachements des salariés
volontaires en rappelant a l'instance les propasideet rédigés au cours des mois
précédents. La convention Syntec doit étre remisa guste valeur, puisqu’elle reprend
simplement les termes du Code du travail. Elle tnjes merveilleuse ; elle ne prévoit
gue le minima social. En outre, ces conditions se basent suticlea4 du Manuel
de gestion qui est actuellement en cours de « thghw. Le projet diffusé a I'ensemble
des organisations syndicales a décelé non seulenuent nettoyage juridique,
mais également des acquis sociaux. Contrairemext digpositions prévues, l'acces
au Comité d’Entreprise et a la mutuelle d’AéropalésParis est supprimé. Dans le cadre
de la possibilité de réintégration au sein de lasaramere, la notion d’emploi est diluée
etla notion de plateforme est bel et bien précidee effet, le retour est assuré
sur une plateforme, mais pas forcément sur cebeigihe. Enfin, les salariés concernés
seront soumis aux 39 heures s’accompagnant de peir®TT. Le nombre de jours
de congés payés passera de 27 a 25.

Par conséquent, nous souhaitons que le problenmaptbe et de charge de travail

soit régularisé en réintégrant les affaires exbéei®, puisque la raison d’étre d’ADPI

n'est plus pertinente vis-a-vis de la reglementatiotuelle. Par ailleurs, le bureau d’études
d'INA peut parfaitement rechercher des activitées &mance, ces dernieres

étant relativement accessibles.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) —En premier lieu, la modification de l'article 4 plar Direction
me préoccupe.

En second lieu, je m'interroge sur 'objectif fi@é30 postes, réservés ou non, entre INA
et ADPI, sur un total de 50postes. Les 20 post&stants concerneraient

vraisemblablement le pbéle DGA. Nous souhaiteriobsenir davantage de précisions

a ce sujet.

En troisieme lieu, nous nous interrogeons égalermantes tableaux que vous nous avez
fournis sur la liste de candidats volontaires. Npusnons néanmoins acte du principe
du volontariat. Monsieur Dubrac emploie, par aifedes termes « mise a disposition » et
« détachement ». Or la signification de ces deurés est trés différente. L’emploi d’un
vocabulaire trés précis me semble, au contraiegsire.

En dernier lieu, nous souhaiterions connaitre (¢ de la formation et I'identité de I'entité
qui la prendra en charge. S’agira-t-il d'INA ou DGA

M. GENTILI (FO) — Monsieur Noyelle a rappelé le contexte qui a intEatreprise a filialiser
I'activité. Monsieur Duval a rappelé, a juste titgeie cette réorganisation a été effectuée il
y a 7 ans, et non 20 ans. On nous avait autrefidisjué qu’Aéroports de Paris, en tant
gu’établissement public, était spécialisé dansdatign des aéroports de Paris. Or nos
concurrents estimaient que nous ne devions pavémie sur le marché international. On
nous a également rappelé qu’un établissement puditt la principale mission consiste a
percevoir des taxes et des redevances, ne poevadsitionner sur des marchés ouverts a
la concurrence. Il était alors question qu’Aéropaté Paris reste un établissement public

Paris, le 15 novembre 2007 12



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

régalien, tout en développant une filiale Escate filiale Ingénierie, ADPIl, ADPMet
ceetera Or la principale problématique portait sur laidistion entre les activités
industrielles et commerciales, d'une part, et @&/@iés maintenues, d’autre part.

Le contexte a depuis été modifié. Aéroports desPest devenue une société anonyme,
alors que nous ne l'avions pas demandé. Nous avighee émis des réserves sur cette
évolution. La consolidation des comptes est désgrenaquée. J'ai d'ailleurs participé, au
titre de ma confédération, a une réunion de I'OC&dEcours de laquelle il nous a été
conseillé de rester vigilants. En 'occurrence,n@ me réjouis pas de la construction
d’aéroports dans un pays dans lequel les persamiésndance a faire exploser les avions.
Certes, le contexte géopolitique est extrémemensilsie sur ces activités. L'OCDE
élabore desregles qui vous seront imposées, copwne toute entreprise publique
développant des filiales dans des pays réputésiéssqCes regles, qui prévoient une
certaine transparence en matiére de flux financresseront pas simplement directrices,
mais réellement contraignantes. L'OCDE et I'OIT se réjouissent pas forcément
des pratiques - financiéres et/ou sociales — obBserdans certains pays dans lesquels
nous intervenons, tels que la Chine ou la Libyelhglareusement, la liste de ces pays
dans lequel l'argent n’est pas toujours « propest en augmentation. C’est pourquoi
ces régles modifieront une série de données, y ksr@s codts financiers. Dans le cadre
du Droit des Affaires, Aéroports de Paris seraitsidéré comme l'unique responsable, en
cas d’anomalie constatée.

A mon sens, la question de la filialisation ne ssgpabsolument pas. En l'occurrence,
je doute que le colt du personnel soit I'originecdde question. Nous n’avons certes pas
approfondi notre analyse sur I'accord d’entrepassur I'application du Code du travail,
mais un grand nombre d’avocats m'ont précisé quaetidle 4 n’était qu'une note
du Manuel de gestion. L'employeur a effectivement pouvoir de nous imposer
une nouvelle donne. Je m’interroge pourtant subj¢b de la consultation. S’agit-il
de la note actuelle ou d’'un projet de note que rommdestons ? La note actuelle prévoit
une durée de deux ans renouvelable. La convensipree outre, tripartite, ce qui signifie
que I'agent ou la filiale peuvent le remettre ensea Or le projet qui nous est présenté
prévoit une période de trois ans renouvelable emmunCette clause est problématique,
ne serait-ce que d'un point de vue arithmétique seale issue proposée n’est possible
gu’a partir d'une nouvelle mission. Cette offre gmrespond pas pourtant a I'état actuel
du droit dont la flexibilité me satisfait. La durést certes renouvelable, mais pas tacite.
Pourquoi placez-vous des obstacles la ou il n'eist@xaucun ? Avez-vous informé
les agents de cette clause ? La transparence starrln social consiste a apporter
des informations claires, contrairement a la prgdiem sur intranet rédigée
par Monsieur D’Avigneau qui mentionnait I'obtentidfun CDI d’une durée de deux ans.
Or un CDI, par définition, ne peut s'accompagnem@’ durée déterminée de deux ans. I
faudrait au moins préciser la reconduction du @n#ppliquez-vous une note en cours de
discussion et soumise, sur le terrain social, anég@ciation ? Vous avez pleinement le
droit de diffuser une note du Manuel de gestionne&i elle est moins bénéfique que ce
qui est prévu dans le droit actuel. Ce point reléve semble-t-il, du droit administratif. A
ce titre, le tribunal administratif est-il toujourtempétent ? Un grand nombre de questions
en découlent. En revanche, la politigue contraltugbus oblige a considérer notre
opinion. Nous négocions d’ailleurs actuellemenpdssibilité de sécuriser le parcours au
sein de la filiale et la réintégration au sein @enlaison mere. Je congois parfaitement une
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mise a disposition de six mois ou un détachemetigrement sécurisé évitant toute perte
financiére a I'encontre des agents. Nous désappraugependant l'issue de ces contrats
au bout de quatre ans. Nous préconisons une passite renouvellement relativement
souple. Or le projet de note du Manuel ne I'esbhlyeent pas. Si le sursis de quatre ans
débouche sur la conservation du statut ou sunlddila mission pour la filiale, il est fort
probable que le taux de candidatures volontairedémasse pas 1 %, a l'instar de celui
pour I'Escale. Je vous rappelle qu'l % des saladégpeine a exprimé sa volonté
de démissionner de I'Entreprise pour vivre l'aveatde la filiale. Cette question est
essentielle sur le terrain social. Aussi, par salgcitransparence, devriez-vous au moins
annoncer la réalité aux salariés. Certains salati@vaillent pour cette filiale
depuis sept ans et souhaitent poursuivre leur amssie refuse, par conséquent,
gue les agents n'aient d'autres choix que de déwniser d’Aéroports de Paris.
Cette clause serait en contradiction avec les atidigs figurant en page 3 du document
portant sur le recrutement extérieur. Disposonsnan effet, d’'un grand nombre
d’'ingénieurs spécialisés dans des métiers stratégi@ Nous avions d'ailleurs aidé
des ingénieurs et des architectes au cours defdeomation. La pratique de la langue
anglaise n'est pas l'unique formation a prendre cemsidération. Les négociations
internationales comprennent également la politigeeciale et le droit social.
Je vous rappelle d’ailleurs que beaucoup d’'agerisscdle, qui sont parfaitement
bilingues, pourraient étre d’excellents assistdetformation.

M. TOURRET (CFE/CGC) — En premier lieu, jinterviendrai sur la forme du cdonent.
Nous avions demandé la présentation de ce dossjaridlongtemps. Nous avons di
nous battre pour y parvenir. Nous nous réjouissdosc de pouvoir enfin débattre
sur ce sujet. En réalité, nous avons réclamé Iseptéation de ce dossier, car nous avons
constaté l'inadéquation entre les données exposeeE et les données réelles
de 'emploi. Par exemple, vous avez fait référeacd60 salaries pour INA, alors que
vous avez présenté au personnel des évolutiongrt 400 salariés. Il en fut de méme
pour Escale : la présentation portait sur 660 Esaalors que nous avons comptabilisé
plus de 700 salariés. En outre, je désapprouveeksage interne qui a été diffusé au sein
d’INA pour rappeler que cette présentation n’gias obligatoire.

En second lieu, la fonction du management se faftectivement sur I'anticipation
et 'adaptation. L'étude de I'évolution d'INA a @ulong terme me semble pertinente.
Toutefois, nous constatons, d'aprés les actionsagdas pour le personnel
et son évolution, que I'emploi de [larticle 4, jusd présent peu courant, devient
progressivement une regle. Cette tendance nowse latseptique. Certains collaborateurs
ont été directement contactés par la RRH dINA paure mise a disposition
ou un détachement. J'ignore la raison pour laquelkstatut et les fonctions du personnel
sont ainsi individualisés. Il serait plus judicied& proposer aux collaborateurs concernés
le choix entre les deux types contrats. En tout ddacause, nous préconisons le principe
du volontariat et du libre choix.

En troisieme lieu, je vous rappelle qu'a la sdiéela réorganisation présentée en avril
2006, la Direction d'INA a quitté cette direction.

En quatrieme lieu, je doute de l'absence de travagcessaires en matiere d’emploi

au niveau des Unités Opérationnelles, notammentCids. En effet, ces unités
ne disposent pas forcément des effectifs requisurDgrand nombre de salariés d’'INA

Paris, le 15 novembre 2007 14



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

pourraient contribuer a un grand nombre de travhenrs compétences sont tout de méme
reconnues par les UO.

En dernier lieu, la réduction d'effectif au seitNd\ me semble liée a certaines dérives
financiéres provoquées par d’'importants projets.

M. BUATOIS (SICTAM/CGT) — Ce point suscite quatre interrogations. Une phfageant
dans le premier chapitre nous génelLa«croissance du trafic aérien et l'importance
durable des travaux neufs et des rénovations pthiden faveur du maintien
d’'une ingénierie intégrée dans le groupe AéropdedParis». Qui mangera qui ?

Par ailleurs, 182 salariés de droit francais seconternés. Combien de salariés de droit
étranger ce projet concernera-t-il? Comment noagrgissez-vous que ['évolution
ne se restreindra pas a terme au droit étranger ?

Vous nous indiquez, en outre, qu’ADPIn'est jamais a l'abri d’'un retournement
de tendance. Il serait donc déraisonnable de reicoexclusivement a des recrutements
extérieurs». Que se passera-t-il en 2012, puisque les iisgeshents retrouveront le méme
niveau qu’en 2008 ? Cette question me semble eskent

Vous faites fréquemment référence a l'article Asdi@ paragraphe 4. Or il nous a bien été
confirmé, lors de la réunion d’information avec Matk Lemoine, que la mutation
d’'INA vers ADPI ne serait pas touchée par la madifion du projet>. Or le dossier
gue vous nous avez transmis stipule qui «urée du détachement peut aller
jusqu’a trois ans, renouvelable un an Cette clause ne fait pourtant pas partie
de l'article 4 actuel. Le chapitre 2.3 prévoit uderée de <eux ans renouvelable
par période de méme durée L'article 4 actuel ne précise pas non plus,tredrement

a ce que vous indiquez, quée«contrat de travail Aéroports de Paris est suspendll en

est de méme pour l'article 4.1.2 qui ne figure gass l'article 4 actuel. Enfin, I'article 5
mentionne 380 salariés, au lieu de 480 salariéuurriéa-vous nous apporter des
explications a ce sujet ?

M. GASPARD - En ayant travaillé sur place, j'ai pu réaliser tprieépart des salariés d’'INA pour
intégrer ADPI ont provoqué une perte de compéterfeee est finalement de constater

notre incapacité, a terme, de répondre a certads®ifbs internes. ADPI sélectionnant
généralement les salariés les expérimentés, congupiienserez-vous cette perte ?

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Monsieur Noyelle nous a rappelé la nécessité diireet de le
rester. Pour le rester, est-il nécessaire de &arsfactivité a ADPI ?

Par ailleurs, vous nous aviez expliqué, il n'y a pr@s longtemps, que la création d’ADPI
était liée a une question de périmeétre, puisqtéitémpossible d’agir au-dela d’'un rayon
de 50 kilométres. La création d’ADPI semblait certgécessaire, mais le changement
de statut d’Aéroports de Paris nous a désormaiséiibde cette contrainte. Méme si cela
ne me réjouit pas réellement, le maintien d’ADPhmesemble plus nécessaire.

Certes, votre présentation est naturellement éiaborée, mais nous ne comprenons pas

toujours les termes que vous employez. Ce documegmbupe, en tout état de cause,
des arguments et des affirmations gratuites. Netsuvons la logique qui a été appliquée
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pour Escale. Le projet que vous mettez actuellereanplace est nettement plus large
puisqu’il comprend l'intégralité des secteurs didtt. Il s’agira essentiellement de créer
des filiales, vider Aéroports de Paris et filiatiaen grand nombre d’activités. Au nom
de mon organisation syndicale, jexprime notre vinguiétude sur I'avenir d’Aéroports
de Pais. A priori, cette méthode ne serait pas dérangeante, dansndsure
ou les discussions restent consensuelles. Toutedaidinalité n’offre aucune véritable
garantie aux salariés concernés notamment par atratode deux ans renouvelable
pour la méme durée. Ces collaborateurs seront @mwéf, dans un avenir tres proche,
a des situations individuelles les placant faceedr Idestin au terme de leur contrat.
Puisque vous n'avez pas encore réglé ce problemg [Escale, vous recourrez
aux mémes méthodes, en proposant des contratsugeuds pour faire vivre ces activités.
Au terme de cette durée (deux ans, voire quatre &ndogique sera certes identique,
mais les salariés seront seuls face a leur déstinsalariés auront, en effet, le choix entre :
réintégrer Aéroports de Paris pour une activitéleui sera imposée, quitter I'Entreprise —
les mesures présentées au CE le permettront -estarrau sein de la filiale, selon ses
conditions et non plus celles d’Aéroports de Pdtigst donc fort probable que nous
débattrons de nouveau de cette situation qui eenéent préoccupante. Vous aurez alors
certainement développé de nouvelles propositions pous faire adopter ce projet.

M. PIGEON (CFE/CGC) - L'économie générale du projet pourrait rejoindre tientations
de la vocation internationale d’Aéroports de Pdxisus connaissons tous cette vocation,
depuis la signature des premiers contrats au Létadlans les Emirats arabes unis,
qui s’inscrit dans une dynamique de groupe et suplan des Ressources Humaines
avec le projet d’accord de la Gestion Prévisiomneleé I'Emploi et des Compétences.
Toutefois, un certain nombre d’interrogations stesit.

En premier lieu, une convention avait été négodis, de la création d’ADPI, au sujet
du transfert, de la gestion et d’administrationpgusonnel entre ADP et ADPI. Il serait
donc intéressant de réexaminer les termes de amtteention. Par ailleurs, la convention
Syntec reprend leninima social. Méme si vous confirmez aujourd’hui la cenmgation
de I'écart salarial au niveau de la rémunératioruatie nette, cette question reste sensible.

En second lieu, I'évolution de la législation e pas en faveur des prestations du Comité
d’Entreprise. Je me souviens que la convention laenentre le Comité d’Entreprise
et ADPI avait permis I'accés a un certain nombr@mstations du Comité.

En dernier lieu, je prends acte du renforcementadéormation en langue anglaise.
En fonction des contrats, la formation a I'espagpourrait également étre pertinente.
Il s'agit tout de méme d'une langue couramment geard l'international, notamment
dans les métiers de lingénierie aéroportuaire. rffEmsvous nous préciser le plan
de formation d’accompagnement ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Le dossier qui nous est soumis aujourd’hui s’imscri
dans le cadre de la politique du groupe AéropagtPalis. Je vous rappelle que le Comité
de Groupe n’existe pas. Aussi ce dossier fait-ienbipartie des prérogatives
et des compétences du périmétre du Groupe.

Par ailleurs, la mobilité du personnel suscite wertain nombre d’interrogations.
En premier lieu, le parallele entre le surcroitctliaté de I'une de nos filiales et la baisse
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d’activité constatée au sein d’Aéroports de Paoigsnconduit a I'expression d’'un besoin
en ressources humaines. Nous orientons-nous verscamrat de détachement
ou un systéme de mise a disposition ? Cette poécisst essentielle pour le Comité
d’Entreprise qui devra, a I'issue de cette présemtaémettre un avis. Il faut tenir compte,
en outre, de la notion d’expatriation, méme si @lée sera pas examinée aujourd’hui.
Nous nous interrogeons a ce sujet pour deux raisbrisne part, les salariés mis
a disposition de la filiale ADPI, a I'occasion da sréation, pouvaient effectivement
prétendre aux activités du CE. Or cette conditierfigure pas dans le dossier présenté.
C'est pourquoi une réponse précise est indispemsablans cette perspective,
aucun document entre la Direction d’Aéroports deisPat le Comité d’Entreprise
n'a clairement été identifié pour préciser cette daiibé. Naturellement, le lien
de subordination de ces salariés se trouve au d@DPI. La question est soulevée
en termes d’activité sociale, puisque le dossiévgit des mises a disposition temporaires.
D’autre part, un probleme d’'accessibilité aux atds sociales du Comité d’Entreprise
implique une réduction de la masse salariale liéa &ubvention versée au Comité
d’Entreprise. Il serait donc intéressant que laeflion identifie les catégories
professionnelles prévues, puisque vous avez pdr@ion tableau regroupant le nombre
de postes précis.

Je vous rappelle que des élections professiosnedtnt prévues en 2008. Aussi,
les contrats de détachement ou de mise a dispospi@senteront-ils un impact

sur le college électoral et sur les perspectivesatalidature aupres de l'une des entités.
Un salarié peut participer aux élections de délégdé personnel. En revanche,
sa participation est restreinte au niveau des iétect du Comité d’Entreprise,

puisqu’il dépend d’'une seule entité.

Vous faites également référence a la GPEC quaaskllement en cours de négociation.
Méme si la négociation n’est pas finalisée, nousods tenir compte des premiers
éléments annoncés. Vous nous avez signalé la gaésibun retour d’ADPI vers ADP,
alors que jai pu comprendre, daprés les premiaxges de négociation proposés
aux partenaires sociaux, que les mobilités inteéta®nt envisagées sur un plan vertical
et qu’un retour de la filiale vers la maison méeeag extrémement compliqué. Peut-étre
n'ai-je pas correctement interprété le contenu ek riégociations, mais vous faites bien
référence a ce projet de négociation. En outre,chres semblent étre la premiére
population touchée puisqu’elle sera appelée a éiabile. Ces éléments doivent
absolument étre pris en compte, puisqu’ils appbrtes précisions sur les passerelles
qui seraient mises en place au titre de la GPEG. domditions de mise a disposition
et de détachement seront-elles maintenues ou réedén fonction des négociations
sur la GPEC ?

Enfin, jestime que ce dossier illustre la politeg du Groupe, puisque I'ensemble
des synergies sont utilisées pour répondre awirizekés a I'activité d’Aéroports de Paris.

Toutefois, il faut considérer le niveau de I'efifectAéroports de Paris. Méme si la mise
a disposition de I'effectif de la maison mere n’ésée que pour une durée temporaire,
elle provoquera forcément des conséquences surolame global des effectifs

et sur la productivité d’Aéroports de Paris (rappantre le nombre de passagers
et le nombre de salariés). Je vous renvoie, areeg éiu contrat de régulation économique,
méme si vous nous avez confirmé que I'évolution disctifs ne s’appréhendait pas
de maniére linéaire. J'en profite pour vous intpeur la P2 qui a été communigquée
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alensemble des élus du Comité d’Entreprise : 15186 productivité serait atteint
dans le cadre du contrat de régulation. Nous devoarses vérifier cette donnée,
mais la révision de la politique sociale au nivdas effectifs devra incontestablement étre
effectuée en faveur d’'une augmentation maitrisée.

M. TOLLARI (CFE/CGC) — Représentant en partie les cadres - 60 % d’'adissent des agents
de maitrise et de haute maitrise -, je vous sigga&e certains cadres d’INA sont venus
nous voir. Certains d’entre eux ont abordé la doest’une convention tripartite
qui prévoyait soit un détachement soit une missgodition. Nous souhaiterions consulter
cette convention afin de l'analyser et distingues léléments positifs des éléments
discutables comme la convention collective Synted st assujettie a ADPI.
Cette question est importante, dans la mesure plufgart des cadres proches la retraite
seraient plutét favorables a une mise a disposjimr ADPI, tandis que les agents agés
entre 40 ans et 45 ans favoriseraient davantagedéschement. C’est pourquoi
nous souhaiterions obtenir cette condition, d’'uaet,pet analyser les deux possibilités,
d’autre part.

M. RUBICHON- Je tenterai de répondre a certaines de vos qussivemt de céder la parole
a Monsieur Noyelle, a Monsieur Dubrac et a MonsgmiCordoue. En préambule, je
commencerai par une note d’ambiance. Je ne sotdigipas que cette discussion se limite
a des échanges négatifs. Aéroports de Paris naigasmtant investi qu’en 2007, ce qui est
formidable pour DMO, APR et INA. Ce rappel est esis pour éviter que le sentiment
généralement exprimé ne corresponde pas a lagréadr ailleurs, méme s'’il ne s’agit pas
de l'instancead’ hog nous sommes tout de méme dans le Groupe quigbeutssimilé
a une grande famille. Je tiens donc a féliciterélggipes d’ADPI et les salariés d’ADPI
qgui ont doublé le chiffre d'affaires des prestasiom’ingénierie depuis deux ans
(30 millions d’euros en 2006, 60 millions d’euras 2007 et plus de 90 millions d’euros
prévus en 2008). ADPI, c'est avant tout Aéroports Raris. Ces éléments répondent
indirectement a la question soulevée par Monsieat@®@s («Qui mangera qui ®). Un
investissement supérieur a 700 millions d’eurossain d’Aéroports de Paris implique
naturellement du travail pour la maison mére etr @&dDPI lorsque le chiffre d’affaires de
I'international est doublé. Je salue donc I'ensentdds salariés du Groupe pour le succés
gu’ils ont remportée.

Sur les conditions d’emploi

Outre l'ensemble des questions essentielles ques vawez soulevées, telles que
la distinction entre la mise a disposition et ldadBement, 'articulation des différents
éléments ou d'autres sujets, je tiens a rappeler lglément essentiel de ce dossier
se repose sur le volontariat. Personne n’est obligédhérer. En I'occurrence, le principe
du volontariat pour permettre aux salariés de ahbisement leur destin ne m’a jamais
géné, a condition de leur offrir la formation adéigu C’est pourquoi vous, comme nous,
les informerez des renseignements que nous voasmafiournis. En tout état de cause,
accorder notre confiance a des salariés volontagese dérange absolument pas.

Par ailleurs, Monsieur Duval a rappelé les limitiesla convention Syntec et des pertes
que les salariés subiraient. Non, nous nous sontrégsclairement engagés au maintien
de la rémunération nette imposable des salariés a@pns le cadre du volontariat,

rejoindront provisoirement la filiale. Aucune ambitg n’existe & ce sujet. Je ne vous
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présenterai des conditions de volontariat diff@@entNous ne subirons aucun différentiel
de compétitivité en termes de colts et de prix. loemditions de ce dossier
étant différentes, la solution proposée ne polétadtla méme.

Sur la perte de ressources

La question soulevée par Monsieur Gaspard esergelit pertinente. Il s’interrogeait, en
effet, sur le devenir d'INA délestée d’'un grand mwend’excellents éléments transférés
vers ADPIl. Je partage votre préoccupation. C'estirgu@oi je vous garantis que
Xavier Dubrac examinera cette question puisqu’illimeconfirmé. D’ailleurs, la revue de
performances a eu lieu la semaine derniere enprésgu Président d’'INA. Le plan de
dynamisation et de développement présenté a cettasion par Xavier Dubrac est
d’ailleurs excellent et nous pouvons en étre fi®ar ailleurs, je préside le Comité des
carrieres qui valide les recrutements externesadiees, les promotions de cadres et de
haute maitrise. Cette question est donc égalenmaysite au sein de cette instance. C’est
pourquoi je puis vous affirmer que jai validé, dodes précédents Comités, des
recrutements externes pour combler certains pastagin d’'INA. Nous ne nous trouvons
donc pas dans une situation tarissant les arriegéexnes. Dans le cas contraire, vos
inquiétudes auraient été légitimes. Aucun risquextifiction d’INA n’est envisagé,
puisque nous avons procédé a un certain nombre edautements de compétences
trés techniques et de métiers relativement pointus représentent la force
de notre entreprise. Je les ai moi-méme validéste Géponse est néanmoins partielle,
puisqu’il est essentiel de rester vigilants en r&badichant pas systématiquement
les compétences les plus pointues sans les rempltaiite. Il appartiendra ainsi
a Xavier Dubrac d'y veiller. Nous nous connaisssoffisamment pour gu'il puisse me
transmettre directement certains messages en cacdssité.

Je cede a présent la parole a Marc Noyelle quiataulmtervenir au titre de DGA, puisque
nous ne sommes pas en CE d’ADPI. Il n'est naturedl® pas question de commettre un
délit d’entrave envers cette instance. Le Groupesosgpose néanmoins de collegues. Cette
notion semblera plus évidente lorsque nous dispaserd’'un Comité de Groupe.
Monsieur de Cordoue apportera ensuite de plus anmpleseignements sur les conditions
d’emploi.

M. NOYELLE - Je répondrai précisément a trois de vos questiRtegnond Exposito pourra, par
ailleurs, vous répondre si vous soulevez des dqurestilus particuliéres.

Sur la création de la filiale

Vous avez raison ; nous travaillons depuis 20 a®dhelle internationale, mais pas
sous l'entité ADPI qui a été créée pour appliqeeprincipe évident de la spécialité prévu
par la loi. Nous avons donc eu l'obligation de ciétte filiale pour qu’Aéroports de Paris
ne soit pas sanctionnée. Le groupe EDF a d’ailldirprocéder a cette méme démarche.
Tout établissement public est, en réalité, soumis abjet précis. Ainsi Aéroport de Paris
travaille dans un rayon de 50 kilométres autourPdeis. Au-dela de ce périmetre, la
création d’une filiale était indispensable. Certassituation actuelle est différente, mais il
est dans notre intérét de disposer de ces deutiasmuJe vous confirme, en effet, que les
études ne seront pas toutes confiées, comme vaugi¢gez, a ADPI, parce qu'il existera
toujours une activité internationale. Or la loipsile que ces activités ne peuvent étre
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confiées a une société sans recourir au préalaleappel d'offres. En ne respectant pas
cette clause, nous compliquerions notre fonctioreremil serait d'ailleurs suicidaire de
filialiser I'ensemble au sein d’ADPIl. En revanchegus ne pouvons pas non plus
supprimer cette entité. La loi francaise sur leshiéectes prévoit gqu'une société
d’architecture doit dépendre a plus de 75 % d’'uchigecte, ce qui n'est pas le cas
d’Aéroports de Paris. Dans ce contexte, I'atoutemap’ADPI réside dans le mélange de
I'architecture et de l'ingénierie a I'échelle imationale. Certes, cette loi est relativement
récente, mais le maintien des deux entités esftigust

Sur les besoins en ressources

Les besoins d’ADPI sont extrémement importantsntifé reste naturellement prudente.
370 salariés seront concernés : une moitié en Eraheine moitié a I'étranger. Compte
tenu des embauches locales et des succursales,amons recruté un certain nombre
de salariés a I'étranger. Le calcul n'est pas extr@ent précis dans la mesure
ou certains collaborateurs jouissent d’'une doublt@nalité. De multiples statuts existent,
en outre, au sein du Groupe. En tout état de c&ABB|] a publié 51 postes. Nous avons
longuement étudié cet objectif avec Monsieur Detpeet Monsieur Dubrac. A l'issue de
cette analyse, il a été confirmé qu'Aéroports deisPpourrait libérer une trentaine de
postes. Au-dela, nous risquerions de « vider »abssement. J'ai dO d’ailleurs arbitrer
deux situations. Par exemple, il n'est pas questien«déshabiller Pierre pour habiller
Paul» dans le cadre du 2E qui est une priorité queejehangerai pas. En tout état de
cause, il semblerait que nous ayons sensiblemgasdé les 30 postes depuis.

Sur les missions a I'’échelle internationale

J'ai effectivement évoqué les contrats conclus deetybie parce que cette précision
méritait d’étre connue. Cette relation est aussiébgue pour la France que pour ADPI
et pour le groupe Aéroports de Paris. Toutefoisismee travaillons pas uniquement qu’en
Lybie.

Sur le projet d’accord sur la GPEC

M. de CORDOUE - Un grand nombre d’interventions portent sur les océgions
qui sont actuellement en cours sur la GPEC du Goup vous rappelle, au préalable,
gu’aucun accord n’a encore été signé. Comme sonliique, il s'agit de la Gestion
Prévisionnelle de 'Emploi et des Compétences. téli@ que nous y portons implique
naturellement notre intérét a I'organisation desbilités entres les différentes sociétés
du Groupe. Lorsqu’un accord aura été conclu, noasrrpns aborder la question
des mobilités au sein de chaque société.

Sur les perspectives de mobilité entre les sociéidis Groupe

Trois situations peuvent étre envisagées. Ces raptiQui ne requiérent aucun accord,
existaient d’'ailleurs depuis longtemps.

* la mise a disposition

La rémunération est toujours assurée par l'orgamiémetteur. Ce procédé est généralement
utilisé pour des missions de courte durée ou peamdissions que la société émettrice a besoin
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de restituer sur son compte propre avec des agasta disposition pour s'assurer du bon
déroulement. Quoi qu’il en soit, la mise a dispositne doit pas dépasser une durée
de six mois. Au-dela de ce délai, nous considérqndl s’agit davantage d'un besoin
concernant la filiale, et non la maison mere.

* le détachement
Nous recourons au détachement d’agents lorsquee ldes sociétés du Groupe exprime
le besoin provisoire de compétences existant an daine autre société, afin d’'assurer
la réussite d’'une mission naturellement tempor&recas de besoin pérenne, la société devrait
simplement procéder a un recrutement.

* |e changement de contrat de travail
Ce changement implique la rupture du contrat deairanitial pour permettre la signature
d’un nouveau contrat avec une autre sociéte.

Dans ce cadre, je ne connais pas d'autres textegfdence que larticle 4. Il existe
effectivement un projet, mais il accompagne l'adcd6PEC. Ce projet prévoit
gue «Le détachement est prononcé en principe pour uneéedude deux ans.
L'expression «n principe» implique bien la possibilité d’'une durée diffiée De plus,
«Il est renouvelable par période de méme durée, sapaécord tacite de I'agent,
de I'organisme de détachement et d’Aéroports ddasParll est, par conséquent, possible
pour chaque partie d’y mettre fin lorsqu’elle leubaite. Enfin, 4l peut toutefois étre
dérogé a ces dispositions avec I'accord des pastidBar conséquent, le systéme actuel
est extrémement souple. D’ailleurs, celui que naposerons dans le cadre de la GPEC
du Groupe le sera également.

Un détachement implique un transfert et un retoce, qui pose la question
de la rémunération. Nous garantirons certes adiabh$e des salariés concernés le maintien
du niveau de sa rémunération, mais nous ne lur@i pas une augmentation de salaire.
Dans le cas contraire, se poserait une questiolasémunération qu’il devrait percevoir
aprés son retour. Un salarié qui souhaite, le ch®ait, percevoir une rémunération
supérieure de 30 % au sein d’ADPI devra signerantrat avec cette société. Pour autant,
le systeme de détachement ne doit pas freinernvi@sitions professionnelles des agents.
Il nous parait, par conséquent, raisonnable deeseulune question apres la succession
des détachements : souhaitez-vous poursuivre voamiere au sein de la filiale
ou réintégrer la maison mere ? L'attachement demntagdétachés est tres simple:
nos salariés ont cumulé, au sein d’Aéroports desPaes acquis sociaux. S'ils quittent la
maison mere pour intégrer une filiale, ils perdegg acquis. Nous pourrions parfaitement
débattre de cette question lors des négociationslastGPEC. Je ne poursuivrai pas
davantage ce débat, puisqu’il fait déja partiealedgociation actuellement menée sur la
GPEC du Groupe. Aucun accord n'a été signé a o= #n outre, l'article 4 n’a subi,
pour l'instant, aucune modification, méme si un j@roest en cours. Pour répondre
a votre question, I'ancienne version s’appliqué tarelle n'aura pas été modifiée.

Sur la suspension du contrat de travail

La mise a disposition ne sera pas évoquée puisgue requiert aucune suspension
de contrat. Lorsqu’un agent est détaché, il esbrsldnné a la nouvelle entreprise. Il doit
donc respecter les régles et la convention colleatie cette entreprise. Par définition,
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il ne peut donc plus se référer a son contrat deatlr initial qui est alors suspendu.
Méme si cette suspension ne figure pas explicit¢ai@ms la version actuelle de l'article 4,
elle est bien confirmée dans la réalité. Le cordeatravail se réactive ensuite dées le retour
du salarié au sein de la maison mere.

Par ailleurs, le salarié signe un contrat avec deiésé d’accueil, pour qu'un acte
contractuel lie ce salarié a sa nouvelle sociégc@htrat possede toutes les prérogatives
d'un CDI, alors que les parties concernées savertinpmment qu’il s’agit d'un CDI

a durée déterminée. Cette appellation peut effettént vous faire sourire, mais je vous
assure que le salarié ne se trouve nullement auéf@une situation de CDD. Il bénéficie,
au contraire, de I'ensemble des garanties de piééetiemploi. Il peut, en outre, réintégrer
ensuite la maison mere.

Sur les relations entre le Comité d’Entreprise etds salariés détachés

Le détachement du salarié entraine un certain nemlode conséquences.
Outre la suspension de son contrat de travailalerié n’est plus rémunéré par la maison
mere et ne fait plus partie de sa masse salaAaleun versement n’est effectué au titre
de sa rémunération. Il a, en parallele, accés a@émen prérogatives d’'ceuvres sociales
dans la filiale a laquelle il appartiendra proviegient. Des facilités ont été permises
autrefois. Comme vous avez pu le constater, lewitést d'INA vers ADPI sont co-
localisées au parc central. Les salariés ayantlpas€andidature ont demandé le maintien
de certaines prestations offertes par le Comiténtiédprise d’Aéroports de Paris.
En attribuant une subvention particuliere au Corditentreprise, les salariés transférés
ont pu bénéficier d’'une partie des prestations @ie=usociales. Aprés en avoir discuté
avec le bureau du Comité d’Entreprise, nous avasisné nécessaire d’approfondir
cesujet qui peut étre examiné de deux maniéresundd’ part, un accord
entre les deux Comités d’Entreprise peut parfaitdmétre envisagé. Cette solution
permettrait ainsi aux salariés de bénéficier encereertaines prestations. D’autre part,
nous pouvons faire perdurer la situation initialeis elle s’avére fortement imprécise.
C'est pourquoi il est essentiel de faire progresser sujet. Les salariés a qui
nous proposons un détachement soulévent systématéni cette question.
En l'occurrence, je confirme que l'accés au restaurd’entreprise est maintenu
puisque des conventions ont été conclues entre ADRDPI. En tout état de cause,
nous devons approfondir nos travaux a ce sujet.

Sur les élections professionnelles

Mme.

by

LEMOINE - Il était justement prévu, a partir de la rentréeg dravailler
avec les organisations syndicales pour négocigrouneau protocole électoral pour lequel
nous examinerons la situation des différentes oatgy d’électeurs et éventuellement
de salariés éligibles. Cette question est effecter® plus jurisprudentielle
gue réglementaire. Les arréts évoluent d’ailleursnstamment. En [I'occurrence,
les derniers arréts offrent une plus importante sipdgé d'électorat au sein
d'une entreprise. Nous devrons, par conséquentliettuscrupuleusement ce sujet.
Nous profiterons de la réunion syndicale prévudirenle semaine pour définir ensemble
un calendrier de mise en ceuvre des prochainesofigct
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Sur les contrats de travail a durée déterminée

Je vous précise, par ailleurs, que les motifs aaurs au CDD sont expressément prévus
par la loi et trés limités, en outre. Ainsi, la pédure de détachement ne fait pas partie
des motifs permettant ce recours. C’est pourquosrsmmmes tenus de rédiger un contrat
particulier dans lequel il est expliqué, en préalmbles raisons du détachement provisoire
de certains agents.

Sur la note actuelle et sur la mutuelle

Vous avez fait référence a plusieurs reprises aole actuelle du Manuel de gestion.
Je vous rappelle qu’elle prévoit la possibilité ptas salariés de bénéficier de la mutuelle
a condition de prendre en charge la cotisatiorgmté. C’est pourquoi cette note doit étre
d’abord examinée de maniére précise, afin de ttavaur les éléments qui y figurent

réellement.

Sur les formations linquistiques

M. DUBRAC — Nous avons mis en place un certain nombre de fasnsgtnotamment en anglais.
L’espagnol en fait également partie, mais elle msins fréquente, dans la mesure ou
I'activité d’ADPI se trouve essentiellement dans gays de langue anglaise. Il s’agit de
permettre aux agents d’obtenir le niveau requis Emmpléments de formation pourront
éventuellement étre pris en charge par ADPI endeabesoin et en fonction des besoins
des agents. Par alilleurs, les formations seronpedstes par le centre de formation
d’Aéroports de Paris.

Sur les départs d’INA

Pour répondre a la question soulevée par Monsieurr@t sur les départs d’'INA,
je vous signale gu’il s’agit d’une simple coinciderpuisque chaque collaborateur a suivi
des voies extrémement différentes. Raphael ThéyveRirrre-Michel Delpeuch ou
Henri Piganeau ont évolué dans différents domaidésctivité, selon un choix
de développement professionnel. C’est simplememtdboix. Je m’engage naturellement
a assumer pleinement la Direction d’INA.

M. VIDY (SICTAM/CGT) — D’apres ce document, nous constatons que la dacismane
de la Direction Générale, et plus particulieremdnt Président d’Aéroports de Paris
gui souhaite accompagner le développement de i@efilNous avons bien compris
l'orientation recherchée, mais nous ne [l'approuvopas forcément, puisque
nous préconisons le retour de la filiale dans rgide la maison mere. Compte tenu
du changement de statut que nous avons néanmamzatta, la situation actuelle permet
a Aéroports de Paris de reprendre I'activité d’ADPI

Par ailleurs, je congois que la mise a dispositioncerne des missions de courte durée,
soit six mois, mais la problématique a toujours gbosée pour cette activité puisque
la création d’emplois en CDI était autrefois reigh raison de I'évolution des activités
qui favorisait davantage le recours a des intéresaiAujourd’hui, je souhaiterais connaitre
le nombre dintérimaires employés au sein d'INA.rf@ms d’entre eux font-ils partie
de la liste des 30 candidats potentiels ? Un tahledique les besoins exprimés par ADPI
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et I'offre potentielle d’'INA. Quelle est la consémece pour INA en termes de réduction
d’effectif par activité et par filiere ? Il seraien outre, intéressant de connaitre
ce qui restera au sein d’'INA. L'entité pourra-tealépondre a ses obligations ?

Je souhaiterais également connaitre le plan degehen détail. Vous nous indiquez
effectivement qu’une baisse d’activité aura liengent deux ans, mais vous ne la justifiez
absolument pas. Vous prévoyez certes une réiniggrdes salariés transférés une fois
ce délai écoulé, mais combien de salariés sontuedifmi classés dans la catégorie
Hors Emploi ? Que deviendront-ils si INA n’atteiptis, a terme, un plan de charge
satisfaisant ? Pouvez-vous leur garantir un re@mursein d’INA? Je n’en suis pas
pleinement convaincu. Certes, les agents émetilergrment ce choix, mais a termes,
vous serez confrontés a des situations individsiedienon plus collectives.

Quelle sera, en outre, I'économie réalisée par /MDP en termes de masse salariale ?
Les orientations prises ne sont pas le seul inglicajue nous prenons en compte. Le choix
d'un détachement n’est pas neutre. L’accés aux eswsaciales le prouve. Quelle sera
finalement la durée de validité du projet que vpigsentez aujourd'hui ?

M. RUBICHON - Dans le cadre de nos débats et par souci de mésigaeloil me semblerait
préférable d’éviter de poser des questions aw@gialbus avons répondu tres précisément.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) — Un grand nombre de réponses ayant été apportées,
je souhaiterais simplement vous interpeler, MonsleuPrésident, sur votre conception
de I'esprit de famille. Vous nous indiquez fréqueeminque la vie au sein des filiales n’est
pas difficile et que I'esprit de famille y résidgadement. Ma conception est différente,
puisqu’une famille essaie toujours de tirer ses bresivers le haut. Or les collaborateurs
d’Alliance ou d'Alyzia nont pas limpression dappenir a la méme famille.
Cette interrogation porte naturellement sur le extat professionnel. L'emploi de termes
a forte symbolique doit également rester en adéuat

M. RUBICHON - Je vous invite a vous rendre également sur ledeliHubTélécom et ADPI ;
les filiales sont nombreuses dans le Groupe.

M. PEPIN (SPE/CGT) — En premier lieu, je vous signale que le volontagast une méthode
patronale relativement courante. Elle permet d@aomsabiliser les salariés et engage
les patrons a apporter toutes modifications négessassur un contrat de travail.
En I'occurrence, nous désapprouvons la méthodeou employez.

En second lieu, la présentation des effectifs affseau Parc Central, il y a quelques mois,
nous a montré une baisse significative au sein Al'lNisqu’en 2011. Or vous
nous annoncez le contraire. En quelle version jgutseire aujourd’hui ?

En dernier lieu, nous ne pouvons adhérer a urersystde détachement, dans la mesure
ou il fait perdre les substances, le savoir-faiteles métiers d’Aéroports de Paris
qui deviendra, a terme, une enseigne comportarfiliddss et des agents.

Par conséquent, nous nous opposons aux méthogdsyées par Aéroports de Paris que
nous tenterons d’arréter. Certes, nous ne disposgreut-étre pas des moyens financiers
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pour y parvenir, mais notre force y pourvoira. €jgsurquoi hous ne nous prononcerons
pas en faveur de ce projet.

M. RUBICHON - Je peux comprendre que le systéme de volontargtiteuun sentiment
d’angoisse dans certaines situations, mais paslaaddre.

Par ailleurs, je vous confirme qu’aucune modifmatine sera apportée aux contrats
de travail. Il appartient tant a la Direction qwaorganisations syndicales de le rappeler.
Les contrats de travail et les avantages acquisnsenaintenus. En réalité, ils seront
simplement suspendus. Un nouveau contrat sera copehdant cette suspension.
Quoi qu’il en soit, le contrat de travail sera deuweau effectif des que le salarié
réintegrera Aéroports de Paris. Je m’'inscris dotelément en faux sur cette affirmation.
Aucune modification ne sera apportée aux contratgralvail des salariés d’Aéroports de
Paris qui auront exprimé le souhait de rejoindrePAD

M. GENTILI (FO) — Votre réponse est relativement rassurante. Latsitua’Escale nous avait
fortement déplu. J'estime toutefois que vous audézdavantage prendre en compte
les observations de vos partenaires sur I'opinigprimmée par les salariés. Dans le cas
présent, un travail considérable est essentiel. g@yr travailler ensemble, il faut
deux parties. Il n'est pas question que l'une de deux parties estime avoir toujours
raison. Ce constat est pourtant réel aujourd’hwiusNtenons a attirer votre attention
sur le danger que représente ce projet. J'ignoreoss entrerons dans un délire néo-
freudien des relations cedipiennes entre fille etremémais cela existe puisque
nous ne possédons pas le méme statut. Certes, neomous trouvons pas confrontés
a lincompatibilité d’agents statutaires avec la dor marché. Dont acte. J'ai d'ailleurs
tendance a croire que nous sommes dans la situafiposée. Un CDD d'une durée
de sept ans ne peut exister, méme dans le cadwele&tres pointues. Notre méfiance
est toujours relativement accrue, dans la mesurée®uessources dont nous disposons
en interne sont relativement rares. Monsieur Neyalrappelé, a juste titre, la loi sur les
architectes. J'approuverai un systeme plus fluadepndition qu’'une véritable politique
sociale soit menée. Des transferts d’ADPI vers ADRMvice-versa, sont parfaitement
concevables si vous instaurez une politique de pgogonséquente. Lors de la
consolidation des comptes, les résultats des diftés filiales sont bien intégrés au chiffre
d’'affaires de la maison mere. Par conséquent, wardepde ces bénéfices pourraient
permettre aux salariés concernés le maintien dedsaux ceuvres sociales.

Par ailleurs, la question sur l'article 4 ne noassure pas davantage, dans la mesure
ou nous ignorons toujours s'il s'agit de l'artidetuel ou futur. Le cas échéant, l'article
futur devrait a priori comporter des éléments plus positifs. En toutdgatause, je refuse
gue vous fassiez référence ales populations en voie d’extinction Il faut cesser
de placer des couperets. Monsieur de Cordoue ramjelte d’ailleurs que la convention
est tripartite. Pourquoi avez-vous donc défini dogée de quatre ans ?

Enfin, nous tiendrons particulierement compte dueau d’embauche. Il est hors
de question de placardiser» les agents et les positionner en dessous duhgarc
pour ensuite leur proposer de démissionner poureleettre a niveau. En outre, il s'agit
de métiers sensibles et stratégigues dont les wess sont relativement rares.
C’est pourquoi l'investissement dans la formaticevrdit étre important. Il n'est pas
non plus question que la maison mére se vide ddandeligence au profit de la filiale.
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Nous devons anticiper les besoins différenciés @urscdes prochaines années. J'ose
espérer que vous tiendrez un jour compte de nowbat de développer les capacités
d’accueil d’Orly. Les collaborateurs qui doiventeatdre un certain niveau (de 8 ans
a 10 ans d’études aprés le baccalauréat) doivamtesdes formations ou des études
complémentaires qui sont relativement longues pées par conséquent, que cet objectif
sera optimisé, d’'une part, grace a une étude @astive de I'Observatoire des métiers
et 'emploi plus pertinent des formations existanét, d’autre part, grace aux mesures
sociales et du Comité de Groupe.

M. RUBICHON - Je tiens a signaler que je ne me confine pas demsettitudes. Par ailleurs,
je partage la plupart de vos remarques. Enfinpjesvierai remarquer que la durée du débat
est plus longue que prévue.

M. BUATOIS (SICTAM/CGT) — Lors de la réunion du 10 octobre 2007, nous avoms p
nous entretenir avec I'ancien dirigeant d’INA, PéeMichel Delpeuch. Il est inadmissible
gue le compte-rendu, bloqué par la DRH, ne noupast été transmis. Je vous signale
gu’'aucune des remarques que nous avons formuléeeaoccasions n'ont été prises en
compte.

M. RUBICHON — Votre message a bien été transmis.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) —Je tenterai d’'intervenir brievement, mais de manigoncise.
L’article 4 suscite effectivement des interrogasiopuisque nous ignorons a quelle version
il sera associé. Le dossier prévoit une durée dackdément de trois ans, renouvelable
en un an. L'intitulé de ce méme dossieipfermation et consultation sur les mesures
prises pour adapter les effectifs d’Aéroports deifale 2008 a 2018, me conduit
a penser gue nous nous réunirons une nouvellemZD10 si le personnel d'INA s’avere
toujours nécessaire. Compte tenu de la négocidtion I'article 4 fait aujourd'hui I'objet,
TUNSA-SAPAP s’abstiendra.

Mme. DONSIMONI (CFE/CGC) — Nous prenons acte de votre volonté d’anticiper disde
d’activité pour INA et le transfert d'effectif aweim d’ADPI. Nous émettons toutefois
des réserves sur le déroulement de cette mesunptedenu des débats tenus aujourd'hui,
notamment sur le traitement social. La réponse wques apportez sur les détachements
s’avere, en outre, insuffisante. Considérant lasipmce de certains problémes,
nous nous abstiendrons.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Jalerte la Direction Générale sur un point relatent
important. Ce dossier constitue effectivement uaixlde la Direction, notamment sur
la problématique des activités sociales. Les saard’ADPI peuvent bénéficier
des activités sociales du Comité d’Entreprise, itample d’autres salariés de la méme
entité n'auront pas cette possibilité, sauf lors laepremiere année du détachement,
puisque ces derniers auront contribué a la catisaéinnuelle de la masse salariale.
C’est pourquoi j'estime que la Direction pourraitamer une réflexion sur cette question.
Je prends acte de votre engagement sur le maithtida rémunération nette, mais il est
possible d’assimiler la subvention des activitésiades a une part de salaire différe.
Cette voie pourrait, par conséquent, étre explageinvoquant, comme articulation
juridique, la garantie qu’apportent les Comités rdiEprise au niveau des intéréts
collectifs des salariés en matiére d’'activités alesi. Aucune approche discriminatoire
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ne peut étre tolérée en fonction des droits de whasplarié. Je ne voudrais pas
gue les Comités d’Entreprise d’Aéroports de Pandossent directement les choix émis
par la Direction et la responsabilité de I'attribatdes activités sociales.

M. RUBICHON — Vos propos sont trés clairs; je les partage pheerd. C’est pourquoi
je propose a Monsieur de Cordoue de mettre a ptefiplan dont nous disposons
pour trouver une solution juridique. Nous regleraette question correctement, afin que
les salariés réalisent que nous avons accompk hatvail.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) — C'est cela, la famille.
M. RUBICHON - Il s’agit d'une belle conclusion.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) — Je vous signale que les salariés d’ADPI ont tentie semaine,
une réunion de personnel qui a regroupé 70 paatitip Par ailleurs, un salarié revenu
d’Aéroports de Paris Télécom a témoigné sur la aranilont il a vécu son passage. Il a
absolument tenu & retourner au sein de la maisae, ne@mpte tenu des conditions
salariales et de 'ambiance psychologique.

M. RUBICHON — Je vous remercie de parfaire mon information, avetrs d'un exemple
gue vous avez interprété personnellement. Toutefeipourrai citer quelques dizaines
d’autres exemples.

Les mesures prises pour adapter les effectifs dpants de Paris (ADP) a la baisse temporaire

d’activité liée a la réduction du niveau d’invesesnent de capacité (2008-2010) et accompagner

la filiale Aéroports de Paris Ingénierie (ADPI) dason développement recueillent :

7 voix CONTRE : SICTAM/CGT - SPE/CGT

11 ABSTENTIONS : UNSA/SAPAP — FO — CFE/CGC - CFDT

M. RUBICHON - Je remercie les différents intervenants sur ce tpos notamment
Monsieur Gaspard, Monsieur Noyelle, Monsieur Dulaiaklonsieur Exposito.
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POINT 3 : CONSULTATION SUR LA MISE A
JOUR DU REGLEMENT INTERIEUR DU CE
(Point 4 de I'ordre du jour)

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) —Je tenais a vous signaler que notre expert, popoild n°3, est
déja présent. Pourrait-il assister a la consuhagiar la mise a jour du Reglement Intérieur
duCE ?

M. RUBICHON — Puisque I'assemblée n’y voit aucun inconvénientrevoequéte est accordeée.
Je cede a présent la parole a Monsieur Michaud.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Nous avions convenu, avec la Direction des Resssurc
Humaines, une présentation copartagée. Je vouzliapgue I'objet du Réglement
Intérieur consiste a définir les modalités de fmmiement du Comité d’Entreprise, selon
un certain nombre de principes. L'élément esseptiele sur les modifications provoquées
par la création de la société anonyme. Par exerfgdesléments liés a I'envoi de I'ordre
du jour, la convocation en séance pléniere et dgmasure de l'ordre du jour étaient
jusqu'a présent a la charge du Secrétaire de Cdlittigtreprise, ce qui était quelque peu
en contradiction avec les dispositions du Coderawatl. Avant la création de la société
anonyme, nous disposions d'un Comité d’Entrepriseonventionnel ». Désormais,
nous sommes soumis a l'application des dispositdunsCode du travail. Par exemple,
la premiére partie concerne le lieu et la compasitdes réunions. Nous avons dd,
par conséquent, tenir un certain nombre de réunidestravail avec la Direction
des Ressources Humaines et I'ensemble des organsasyndicales pour préparer
ce projet de Réglement Intérieur. Chaque orgaoisagyndicale a fait part d’'un certain
nombre de remarques telles que la désignationedpdit et les principes de consultation
annuelle sur les bilans financiers.

Le document se compose de I'ancienne version dueReqt Intérieur (partie gauche

du document) et de sa version réactualisée (pdnaiee). Il me semble inutile de parcourir

chaque page de ce document, puisque vous avemeerent eu le temps d’en prendre
connaissance. Dans le cadre des relations instaanéec la Direction des Ressources
Humaines, nous avons annexé, d’'une part, les pasisur les modalités de gestion,
notamment pour le personnel mis a disposition péaroports de Paris au bénéfice
du Comité d’Entreprise, ainsi que la note de Mamskancis Clinckx, d’autre part, qui

prévoit que tout départ d’'un salarié mis a dispmsitloit étre remplacé par un salarié du
Comité d’Entreprise. La mise en place de dérogations a permis de contribuer a la
réintégration d’'un salarié d’Aéroports de Parisargé de l'activité des mutuelles. Une
négociation est actuellement menée pour envisaymukil d’'un salarié de I'Escale pour

une activité du Comité d’Entreprise.

Par ailleurs, le dossier contient la liste de cosippn des difféerentes Commissions.
Je vous signale que la Commission Egalité Professile Hommes-Femmes a été
ajoutée, conformément a nos obligations.
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M. GENTILI (FO) — Je reconnais que le travail réalisé est relativénsénieux. Cependant,
Force Ouvriere est toujours choqué que le statumie a disposition du personnel
soit indiqué en voie d’extinction. Je congois gaeptise en compte et le remboursement
figurent dans la note de 1996. Dont acte. Je nepoamds pas toutefois la raison
pour laguelle nous nous priverions de ce statutmise a disposition. Nous craignions
d’ailleurs depuis longtemps qu’'un jour, on nous edigue l'ajout des salaires
aux subventions versées au titre des activitésalescisoit assimilée a une inflation
financiére. Or la mise a disposition est juridiqesin sécurisée. Le développement
d’une politique sociale soutenue et la mise a digjom sont dans l'intérét de I'Entreprise.
Nous ne voyons d’ailleurs pas l'intérét de le fdigurer dans le Reglement Intérieur.
Nous demandons simplement a ce que cette précisidigure pas.

Notre seconde réticence porte sur les régles trofies qui empécheraient la résolution
de certains problemes. Par exemple, l'obligationsééectionner un trésorier qui soit
titulaire s’expliqgue notamment par l'implication eras de vote de budget. Il est
naturellement préférable que le trésorier vote mmpre budget, puisqu’il est lui-méme
en charge de son exécution. Néanmoins, nous dewélestionner trées prudemment
les candidats, afin d’étre certains de leurs coenués.

Quoi gu’il en soit, je ne comprends pas la pentogede rappeler la mise en extinction
du personnel a disposition. Je propose donc deeratette précision. Si vous accédez
a cette requéte, nous nous prononcerons en faudreglement Intérieur.

M. RUBICHON - Méconnaissant cette question, je demanderai a MonMichaud
de vous répondre.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Si j'ai bien compris la question soulevée par Fdbeariére,
le Réeglement Intérieur mentionne bien une poputatien voie d’extinctior». Nous avons
récemment accueilli un salarié provenant d’Aérapae Paris pour renforcer les équipes
du Comité d’Entreprise. Une négociation est actnedint menée pour accueillir un salarié
d’Escale. Par conséquent, je ne verrai aucun ir@gaat & supprimer cette mention.

En revanche, je tiens a préciser que nous avonBagéumettre en annexe la note
qgui détermine le mode de gestion pour les salaméis a disposition. Face
a quelques difficultés, les élus doivent connaftirgégralité des éléments de gestion
de personnel pour les salariés mis a dispositiom. éEant subordonnés au Comité
d’Entreprise, les agents bénéficient de ses diposien termes d’organisation du travail
et de mise a disposition. Quoi qu’il en soit, nooigmettrons aucune opposition
de principe a la remarque formulée par Monsieurtibeb’opinion de la Direction peut

néanmoins différer de la nétre.

M. RUBICHON — Comme la Direction n’est pas toujours convaincwvdir raison, elle accedera
avec plaisir a la demande de Monsieur Gentili.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) — Nous avons effectivement travaillé pendant six mois
avec la DRH et le secrétariat. Je souhaite intérgem deux éléments.

En premier lieu, le suppléant doit désormais éésghé sur une liste. Cette modification,
qui faisait partie de nos revendications, permetitra meilleure compréhension.
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En second lieu, l'ancien Reéglement Intérieur cortgp en annexe, le calcul
de la répartition des membres de Commissions. laa galisé préconisait l'intégration
de ce calcul a l'article 44 du Manuel de gestidnest nécessaire de rester sur la base
de la loi sur la répartition. Aussi, je m’associecite requéte.

Enfin, TUNSA-SAPAP se prononcera naturellementfaveur de ce nouveau Reglement
Intérieur, sous réserve de lintégration de la réfian des membres dans l'article 44
du Manuel de gestion.

Mme. LEMOINE — Nous avons convenu ensemble qu'il était plus logigie faire figurer
la répartition des membres de Commissions au seifadicle 44. Toutefois, I'article 44
n'est pas rédigé de maniére unilatérale par ladbae, puisqu’il s’agit d’'une transcription.
En tout état de cause, la réunion DRHR sera extré&ne chargée. Nous organiserons
donc deux ou trois réunions de travail sur ce spgrir définir la forme sous laquelle
nous introduirons cette disposition dans I'artitde

Pour la clarté du vote, il serait important, comieteu des remarques de Monsieur Gentili,
de rédiger les modifications de l'article de mamiexplicite : «Article 17 — 1. Gestion
directe des activités sociales — La gestion dewit&sd sociales et culturelles est assurée
par le Comité lui-méme (page 18); # existe des agents d’Aéroports de Paris mis
a disposition du Comité. Ce personnel continuerfigarer a l'effectif de I'Entreprise
et conserve tous les droits qu’il détient aux tesrmdes statuts du personnel en vigueur
et de ses reglements annexés, notamment le di@vancement. Durant leur période
de mise a disposition, ces agents reléevent exelomnt de l'autorité du Comité
d’Entreprise, conformément aux conditions preseritea la note DRHR/N°369
du 30 mars 2006 en annexe 1. Il peut étre mis fandisposition :

e par démission...
* alademande de I'agent aprés appréciation par fpérts de Paris ;
e alademande du Comité d’Entreprise sous les mé&omditions.»

C’est donc I'alinéa suivant, indiqué en bleu, gevigh étre supprimé.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Avant de procéder a la consultation, je signala Bifection
gu'’il est dans ses prérogatives de se prononcelesReglement Intérieur qui concerne
tant le Comité d’Entreprise que le Président du @rd’Entreprise. En l'occurrence,
Monsieur le Président, c’est vous qui occupez detietion.

M. GENTILI (FO) — Apres en avoir discuté hier, nous avons clarifeédéférents niveaux de vote
(majorité relative, absolue...). Le Reéeglement Intdérieequiert d'ailleurs une majorité
absolue, voire qualifiée, soit la moitié des éllsspun élu. Force Ouvriere se félicite
finalement des modifications acceptées en séarmes Nous prononcerons donc en faveur
de la nouvelle version du Reglement Intérieur.

Mme. DONSIMONI (CFE/CGC) — Vous supprimez donc la référence a I'annexe 2, cet n
le paragraphe entier.

Mme. LEMOINE — Nous supprimons la phraseLe remplacement de l'agent d’Aéroports
de Paris, dont la fin de la mise a disposition @ststatée, entraine le recrutement externe
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d’'un nouvel embauché directement fait par le CordiEntreprise, dans les conditions
de la note DG/159-023 du 10 juin 1996 en annexe 2

Cela n'implique pas la remise en question de cedte. Elle ne figurera simplement plus
en annexe.

Mme. DONSIMONI (CFE/CGC) - Ou figurera-t-elle ?

Mme. LEMOINE - Elle est mentionnée dans la convention conclueedatComité d’Entreprise
et Aéroports de Paris. Elle ne sera néanmoinsgrinexée au Reglement.

hY

M. de CORDOUE - Nous sommes naturellement favorables a cette éonlutu Réglement
Intérieur que nous avons également préconisée. dlmrss travaillé ardemment en tentant
de vous apporter, par l'intermédiaire du départéndenMadame Lemoine, les conseils
et les appuis juridiques en notre possession. M&niea loi ne nous y contraint guere,
NOUS POUVONS NOUS exprimer sur cette question.t @@srquoi nous voterons en faveur
de la nouvelle version du Reglement Intérieur.

M. RUBICHON - Au préalable, je tiens a remercier 'ensemble dasigipants a ces travaux.
Comme vous l'avez souligné, huit réunions se semiieés du 5 avril au 30 novembre 2007.
Ce travail considérable s’est effectué dans le lewilesprit et en bonne intelligence.
Je remercie Monsieur Michaud et toute I'équipe.

LA MISE A JOUR DU REGLEMENT INTERIEUR DU CE EST RDBE A L'UNANIMITE :
18 VOIX POUR + 1 VOTE DU PRESIDENT DE SEANCE.

M. RUBICHON - Je vous signale que nous avons battu le recorsigpeila mise a jour a recueilli
lavis favorable de 19 membres, et non de 18 mesabte s’agit d'une situation
de démocratie participative. Avant de vous quiftjens a vous souhaiter de trés bonnes
fétes de fin d'année. J'aurais I'occasion de vairefpart de mes vceux pour I'année 2008
lors des premiers CE de l'année. Je vous remertigeepasse la présidence
a Monsieur de Cordoue.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Avant que vous ne quittiez la séance, pourriez-vépsndre
a une question diverse soulevée par la CFE/CGCtre farésence serait sans doute
intéressante, puisqu’elle porte sur un sujet syudenous avons discuté au sein du bureau
du Comité d’Entreprise. Cette question mériteraiitgétre quelques précisions, méme si
elles ne sont fournies qu’ultérieurement.

M. PIGEON (CFE/CGC) — Je m’interroge, en effet, sur le devenir du cemulieesoins d’'Orly
et sur I'évolution de la convention en cours depprétion sur les secours d'urgence.
La question a été provoquée par I'annonce, au deibbureau du Comité d’Entreprise,
de l'arrét de la prestation radiologique prévuergew2 janvier 2008. Cette date coincide
avec une prise de rendez-vous. L'impact est néamnopeu négligeable
pour les prestations du centre de soins, et plusicperement sur I'échographie,
la mammographie et la panoramique dentaire. Lessémprences portent donc
sur la cardiologie, les cabinets dentaires et, rends, sur I'activité générale du centre
de soins qui appartient a la famille d’Aéroports Rlaris depuis 50 ans, voire 55 ans.
Ce probleme étant incontestable, j'estime que led€tait obtenir quelques précisions.

Paris, le 15 novembre 2007 31



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

Nous souhaiterions, par ailleurs, connaitre I'étiotude la convention entre Aéroports de
Paris et les hopitaux du Val-de-Marne et de SematPenis.

M. de CORDOUE -Je rappellerai, si Monsieur le Président me le pé&riiinformation que jai
apportée au bureau. A partir di janvier 2008, nous serons effectivement contraints
de cesser la prestation de radiologie au sein durecede soins d'Orly, en raison
de I'incompatibilité de I'équipement de radiologizec les évolutions réglementaires.
Pour poursuivre cette activité, il aurait fallu obar I'équipement. Cette mesure
me semble peu raisonnable, compte tenu du colédeipement et de la fréquentation
relativement faible pour cette activité. En oufiee,vous signale qu’a proximité d’Orly
se trouvent deux centres de radiologie. Nous sompo@sc contraints de cesser
cette prestation. Le docteur, ainsi que sa colktboe ont été recus. Nous discutons
ensemble de I'évolution de leur situation.

Par ailleurs, vous nous avez interrogés sur l'aveiu centre de soins d'Orly.
Je vous rappelle que I'Entreprise n'a pas encoig g@e décision. Toutefois, je peux
vous apporter trois précisions. En premier lieusdel centre de soins existant se trouve
a Orly. En second lieu, deux activités de ce cestiet déficitaires. En dernier lieu,
un certain nombre de salariés travaillent au sa&nce centre. Ces aspects suscitent,
par conséquent, une certaine réflexion. J'estimeinquébat ne pourra se tenir que
dans le cadre d’'une inscription de la questionoadte du jour. En tout état de cause,
Vous pouvez imaginer les points sur lesquels plarteéflexion. En outre, une analyse
des différentes spécialités serait essentiellgmutent pour connaitre le taux de fréquence
de chacune dentre elles. En l'occurrence, l'uniggeestion qui a été soulevée
concrétement concerne la suppression de la radiottig le I janvier 2008. Or certaines
spécialités requierent un examen radiologique. €&xaimen ne pourra donc étre assuré
que par les centres de radiologie limitrophes. Nomsclurons un accord dans ce sens
avec les organismes correspondants.

M. RUBICHON - Je vous remercie d’avoir soulevé cette questiardqil préoccuper un certain
nombre de salariés. Je m’engage donc a suivre gettetion en toute transparence.
Cette interrogation me semble néanmoins légitimdadpart des salariés qui, a partir
du constat de I'absence de renouvellement du regtée demandent ce que sera I'avenir
du service. C’est pourquoi nous étudierons cetésstipn en toute transparence et en bonne

intelligence.

M. GENTILI (FO) — Je comprends votre souci de transparence. Tosite®iconnais bien
le radiologue. Vous lui avez adressé un courrigugele mois d’aolt 2007 pour I'avertir
de l'obsolescence du matériel et de la cessationcekte activité des le mois
de janvier 2008. Je vous signale que le contrat &gpique puisqu’il prévoit
une rémunération proportionnelle a l'acte réali€fuid des salariés qui travaillent
pour I'Etablissement depuis de nombreuses annd@si@ du préavis de trois mois ?
Le praticien ne percoit aucune rémunération séfffiectue pas de prestation. Cela souleve
un réel probléme de droit du travail. Aujourd’mpus avons le sentiment qu’un véritable
sabotage se met en place. Les salariés, qui soninérés au pourcentage, n'ont pas
le droit de rester jusqu'a 17 heures 30. En lesigedht a quitter le dispensaire
a 16 heures 45, vous contribuez au déficit du dispiee. Pourtant, nous avons tous
conscience qu'il est difficile de s’absenter de gmste de travail avant 16 heures 45.

Il serait plus judicieux d'étendre la plage horajtesqu’a 18 heures. Ce constat est

Paris, le 15 novembre 2007 32



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

inacceptable. C’est pourguoi nous souhaiterionsrégelarisation de ce probleme. L'audit
concerne tant le personnel vacataire que le peebostatutaire. En |'occurrence,
le personnel estime que les mesures ne sont abselyras prises en toute transparence,
mais plutdt avec une certaine opacité pour permk&ttfermeture du dispensaire. Si le colt
de remplacement du matériel s’avére réellement rimsotable, je vous invite

a sérieusement étudier les conséquences que vétisiath entraine pour les autres
praticiens. A notre sens, la rentabilisation owiinution du codt social pourrait étre
permise par une extension de la plage horaire aesuttations ou par I'emploi
plus pertinent du personnel. Je vous signale, yample, avoir tenté, en vain, de joindre
le cabinet dentaire du dispensaire ; je n'ai obtgna la messagerie pendant trois jours
consécutifs.

M. de CORDOUE - S’agissant d’'une question diverse a laquelle i&ggondu spontanément,
je vous ai proposé de mener ce débat ultérieurematr éclairer I'assemblée,
je vous rappelle que le radiologue assurait unati@t par semaine.

Mme. MARTIN — Non, il assurait deux vacations.

M. de CORDOUE - Quoi gu'il en soit, le matériel doit fonctionneuatidiennement pour étre
rentabilisé. En outre, il connaissait ce problerapuis longtemps. Aussi ne I'avons-nous
pas pris au dépourvu.

Monsieur Rubichon quitte la séance.
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POINT 4 : Information et consultation sur le Plan
de formation 2008
(Point 3 de I'ordre du jour)

Mme. BADIE — Bonjour a tous. En préambule, je souhaiterais vappeler la nouvelle méthode
d’élaboration du Plan que nous avons utilisée ppaeconde année.

1. Orientations générales du plan triennal (2007-2009)

Les orientations triennales de formation, déclindaesplan stratégique et des enjeux
du contrat de régulation ont été définies pour éiqae 2007-2009. Ces orientations
vous ont été présentées a la fin du mois de mai 208lles ont été reconduites
pour I'élaboration du Plan de formation de I'an28@8. Ces orientations traduisent
les compétences individuelles et collectives queriaation doit permettre de développer.
L’objectif consiste donc a construire un plan trialh décliné des plans opérationnels
et des perspectives de développement des DirectiGhaque Directeur a ainsi été
rencontré au mois de juillet 2007, afin de pouveronduire ou réajuster les principales
priorités et les enjeux en termes de formation pesideux prochaines années.

Compte tenu des spécificités caractérisant Aérepoet Paris en matiere de formation
reglementaire, de la nécessité d’'une formation ldeprise de poste et du maintien
de I'employabilité des métiers essentiellement neples, l'orientation ©évelopper
les compétences devrait représenter 75 % des heures de formdgoreste des heures
étant consacreé a l'orientatiorRenforcer la performance

2. Periorités du Plan de formation 2008

Nous avons défini les priorités suivantes :

* une volonté de développer la professionnalisationr paccompagner un certain nombre
d’évolutions dans I'Entreprise, comme la Directiole I'immobilier et certaines filieres
de métiers tels que le contrdle de gestion ;

* [|'adaptation et le maintien de I'employabilité desariés dans I'Entreprise : il s’agit d'un axe
tres important pour 'ensemble des Directions &atifeprise ;

* une remise a niveau vis-a-vis des dispositionereghtaires : ce processus étant déja en cours,
il se déploiera davantage au cours de l'année 20@8amment sur la mise a niveau
reglementaire des fonctions SSIAP et le suivi deslufions reglementaires en matiere de
sdreté.

Par ailleurs, I'orientation Renforcer la performance se scinde en trois axes :

le développement de la culture économique pourddses et les agents de haute maitrise ;
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* le développement de la culture client et de laituale service : 'ensemble des Directions
ont souhaité la poursuite et [lintensification déactompagnement a la formation
dans ce domaine ;

* le renforcement des compétences managériales.

Aujourd'hui et, depuis le début de I'année 200ihstitut du management, positionné
au sein d’'un service unique, propose un accompagmepour I'ensemble de la ligne
managériale. Au-dela des besoins exprimés parilestidns et par la Direction Générale
de 'Entreprise, le service Compétences et managesengage a :

» favoriser I'acces aux formations dans le cadre ¢l € diffusant I'information aux salariés
et aux managers de I'Entreprise ;

» mesurer l'efficacité des dispositifs de formationdgveloppant I'évaluation de la formation ;

* poursuivre les propositions de solutions pédagagidanovantes, comme les ateliers d’anglais
professionnels déployés a titre expérimental en72p0ur l'unité opérationnelle CDGA.
Cette modalité sera naturellement proposée a rebksedes Unités Opérationnelles.

3. Chiffres clés du Plan

Le Plan de formation de [I'année 2008 prévoit 266 Beures de formation,
soit une espérance de formation de 35 heures [@iésaonformément a I'accord conclu
sur la formation. Cela représente un budget sesraiaht supérieur & 20 millions d’euros.

Les 265 000 heures se répartissent en :

e 150 000 heures environ pour répondre aux besoidisidluels et collectifs des Directions :
formations liées a I'adaptation au poste de trgvalil

e 66 000 heures dites «transversales » qui seromsacoées aux actions liées a I'évolution
de I'emploi et au maintien dans I'emploi ;

» 30 000 heures pour les formations co-décidéesldaadre du DIF ;

e 20000 heures affectées a tout autre type d'actf@umgé Individuel de Formation, longues
formations...).

Par ailleurs, l'analyse du Plan par catégorie dgsistée en fonction de la part
de chaque catégorie dans l'effectif global de liEptise. L'analyse par domaine
de formation montre que les métiers et les teclmsiq@éroportuaires devraient représenter
un peu plus de 30 000 heures de formation, tandksles formations d’accompagnement
a I'hygiéne, sécurité et conditions de travail désmt étre sensiblement inférieures
a 30 000 heures. Je ne présenterai pas en détapdatition par domaine de formation,
mais je reste a votre disposition pour répondresaguestions sur ce sujet.

Comme je vous l'ai indiqué, la production de 269 ®@ures de formation requiert
un budget de 20,3 millions d'euros, dont 12,4 mil§ d'euros pour la production
de formation qui comprend une part importante dargds externes dévolues a la
formation professionnelle, ainsi que les codlts a&ctionnement du service (salaires et
centres de formation).
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Enfin, un volet conséquent est prévu, en dehors Rlan de formation, pour
I'accompagnement du dispositif Escale, soit 15 l0@0@res de formation.

Mme. PAILLIE — Je souhaiterais, en premier lieu, intervenir suxdmbre d’heures de formation.
En effet, 265 000 heures de formation sont préeme®008. Je rappelle néanmoins que la
formation Pompiers est incluse dans cet objectfi€s, I'espérance de formation s’éleve a
35 heures par salarié, mais je vous signale quélet de 38 heures en 2006, soit
290 000 heures n’incluant pas la formation Pompiers

En second lieu, force est de constater, au traderd’orientation «€évelopper les
compétences meétiess une baisse du nombre d’heures de 27 250 hewméson. Nous
notons néanmoins dans [I'orientationRenforcer la performance une volonté
d’Aéroports de Paris de renforcer et de dévelofggecompétences managériales, puisque
nous sommes passés de 19 210 heures en 2007 & Bautés en 2008.

En troisieme lieu, nous avons remarqué une dingnudu nombre d’heures de formation
pour trois catégories socioprofessionnelles, notaninpour les agents d’exécution (de
81 200 heures en 2007, soit 29 %, a 74 200 hear26@s, soit 28 %).

En quatrieme lieu, il est inacceptable que lesédions linguistiques aient diminué (de
8 % en 2007 a 6,91 % en 2008, soit 14 513 heurepports de Paris, en tant que
plateforme internationale, aurait d0 se donnembeyens de développer un programme
ambitieux en renforcant notamment sa politique disggque. L'UNSA-SAPAP avait
d’ailleurs déja émis cette remarque a l'occasionlaleprésentation des orientations
générales pour la période 2007-2009.

En cinquiéme lieu, nous avons étudié la répantities heures de formation par Direction.

» Direction Orly
Il s’avére que le nombre d’heures de formation distigue a fortement diminué: de
2 550 heures en 2007 a 1 725 heures en 2008.

e Direction CDG
En revanche, le nombre d’heures a augmenté pour.a@s le cadre des filieres Agents
commerciaux de la Direction de CDG, vous nous inelijavoir mis un accent particulier sur la
formation «Mission d’accueil PMR. Or vous ne prévoyez que 1 357 heures de fosmatn
2008, contre 3 090 heures en 2007.

e Direction du Bourget
La formation «Sensibilisation — Culture Développement Durablest dédiée a la Direction du
Bourget ? Pourquoi n'est-elle proposée qu’a cettediion ?

* Direction Escale
Vous prévoyez, par ailleurs, 20 000 heures poursa®iés d’Escale, contre 36 000 heures en
2007. Or 12000 heures sur ces 20000 heures sonsacrées aux contrats de
professionnalisation. Il ne reste donc a cettediiva que 838 heures de formation linguistique.
Il en de méme pour le domaine des métiers : 11hélBes de formation. Si nous déduisons
7 600 heures dédiées aux contrats de professisatiafi, il ne reste plus que 4 115 heures.
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e Direction INA
Au titre des orientations Actions spécifiques et «Sensibilisation aux risques juridiques liés a
la construction», aucune prévision d’heures n'a été définie dandomaine de la formation
juridique.

e Direction de I'immobilier (IMO)
L'orientation de mise a niveau des compétencesntqubs, de maintenance et de sécurité
connait une baisse significative : 1 710 heuredod®mation en 2008 contre 3 600 heures en
2007.

» Direction de I'Audit
Aucune prévision n'a été définie sur la prioritéreatiere juridique et financiére.

» Direction Sareté et Préventions (SPR)
Force est de constater une baisse conséquenteedess lde formation dans le domaine de la
sécurité et de la s(reté : de 1 230 heures en2@2% heures en 2008.

« Direction de I'Environnement et du Développement Drable
Le nombre d’heures de formation a sensiblement angin

En sixieme lieu, un effort important a été consaug actions liées a I'évolution et au
maintien de I'emploi, notamment dans le domainendmagement des cadres et des agents
de haute maitrise : de 9 150 heures en 2007 a Rhdifes en 2008. Nous resterons
néanmoins attentifs sur I'action de formation sfigee, sur les éléments fondamentaux du
management dédiés a la maitrise.

En septiéme lieu, le nombre d’heures de formatioévyes au titre du DIF (Droit
Individuel a la Formation) ont fortement diminuéanqui concerne les congés de bilan de
compétences et les VAE (Validation des Acquis etl'8apérience) : 30 000 heures
prévues en 2008 contre 40 000 heures en 2007.

En dernier lieu, I'enveloppe « généreuse » de Ibh@ires accordées a I'Escale, en sus
des 20 000 heures du Plan de formation de I'Eschklene un résultat identique, voire
inférieur a celui constaté en 2007 qui comptahtli8@ 000 heures. Vous conviendrez que
cela mérite une réflexion.

M. de CORDOUE -Je vous prie de m’excuser d'avoir omis de cédgalale au Président de la
Commission Formation, Monsieur Michaud. Nous éamug ensuite les autres questions
auxquelles nous répondrons apres.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Cette omission n’est pas grave, puisque nous adensmenés
a travailler ensemble dans le cadre de la Comnmisstormation, abordée par
Madame Palillie et partagée par I'ensemble des mesrde la Commission.

Apres avoir discuté avec Madame Badie et MonsieneSBtz, j'ai transmis a I'ensemble

des élus du Comité d’Entreprise et a la Directies Ressources Humaines les premieres
données essentielles du Bilan 2007 qui nous omtipat’appréhender ce bilan de maniére
cohérente et constructive. Je m’'occupais, en grinaies élus du personnel, tandis que

Paris, le 15 novembre 2007 37



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

Madame Badie et Monsieur Senentz étaient concesttiéla. Direction. J'ai tout de méme
adressé ce document a Madame Lemoine et MadamalBpnz

Comme I'a souligné Madame Palillie, il est intéegdsde constater que face au nombre
d’heures de formation prévu en 2007, soit 280 Gffrés, 200 267 heures de formation
ont été dispensées au 31 octobre 2007. Certesplitiqpe d’Aéroports de Paris est
relativement ambitieuse, puisque I'engagement sepit@ 6 % de la masse salariale. Cet
effort est significatif, mais il ne s’agit que darprévision. Il faut donc tenir compte du
nombre d’heures de formation finalement dispensBesoutre, la Direction Générale
S’était engagée a ce que chaque salarié dispose dipérance de formation de 35 heures.
Nous souhaiterions donc savoir la raison pour lbguwet objectif n'a pas été atteint. Les
problemes d’effectif et de disponibilité au nivedes services opérationnels sont tout de
méme liés a la politique sociale et la politiquAé&foports de Paris en matiére d’emploi.

Par ailleurs, I'inadéquation entre les dépense®heation et les prévisions implique une

recette supplémentaire pour la Direction d’Aéropale Paris. Réintégrée au budget global
du Groupe, cette recette doit étre suivie tresiitiement par les organisations syndicales,
notamment en termes de prévisions et de réalisattem effet, le caractére ambitieux des
preévisions peut finalement révéler des difficultds réalisation pour des raisons de
structure ou de disponibilité des salariés.

D’apres les informations recueillies sur la régpiart des heures de formation, nous avons
remarqué que la catégorie Exécution représent@0en, 28 %. La méme proportion est
appréhendée sur le Plan de I'année 2008. La foomatédiée aux cadres varie puisque,
malgré l'implication et I'engagement significatifedla Direction de renforcer le
management, nous avons constaté que 18 % de formmatiaient consacrés aux cadres en
2007, contre 14 % en 2008. Quels sont, par consédlmplication et le réel engagement
de la Direction vis-a-vis du management considéosénmme un axe important des
orientations du Plan de formation ?

Lors des différentes réunions de la Commissionmiation, dont la derniere a eu lieu le
4 décembre 2007, un certain nombre de questionsétintsoulevées précisément par
Madame Paillie. D’autres interrogations portaient s formations linguistiques. La
délégation Force Ouvriere en a d'ailleurs poséiplus. Des éléments de réponse nous ont
certes été apportés lors de la réunion, mais upetame semblerait intéressant pour
'ensemble des élus du Comité d’Entreprise.

Comme I'a rappelé Madame Badie, la formation &éePlan Escale ne fait pas partie du
Plan de formation. Cette distinction est essemtiglbur que les élus appréhendent
correctement la réalité. Dans le contexte act@efofmation professionnelle tiendra un
réle capital notamment au travers de I'engagementlad Direction, ainsi que par la
négociation et le projet de mise en place de ldi@e®révisionnelle de 'Emploi et des
Compétences. Cet indicateur est fondamental, peidguformation est un outil non
négligeable du maintien et de la mise a niveau amapétences. J'imagine que les
organisations syndicales ont conscience de I'ingpae de cet élément dans le cadre de la
négociation sur la GPEC. Ce plan est indirectertiérdux orientations et a la stratégie
d’Entreprise définie par le Président Directeur &éhet par la Direction Générale. Il
accompagne ainsi les modifications structurellee®imutations tant économiques qu’au
niveau des effectifs. Chaque organisation syndidalga se prononcer sur les orientations
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générales. La déclinaison du Plan de formationpuléat de la négociation de I'accord de
formation signé par certaines organisations syhecadoit €également étre prise en
compte. Aussi chaque organisation syndicale deetketrappeler sa position vis-a-vis de
ce principe.

Enfin, une question a été soulevée par I'ensendal® membres de la Commission
Formation au sujet de la passerelle existant ave€Commission Longue Formation. J'ai
donc été chargé par les membres de la Commissidafifidser un message. Quelle est
I'utilité de la Commission Longue Formation ? Lesyanisations syndicales doivent
émettre un avis sur les longues formations, alaeslgs décisions semblent avoir déja été
prises avant la tenue de la Commission. Quellel'adiculation entre la Commission
Formation et la Commission Longue Formation, atdosnt présidée par une personne
différente de la Commission Formation ? Monsieurep¢z et Madame Badie sont les
principaux interlocuteurs de la Commission Fornmattandis que la Commission Longue
Formation est gérée par Madame Sage Brouillard.DRH devrait, par conséquent,
réexaminer la cohérence de 'organisation actwtlla simplification des circuits.

M. GENTILI (FO) — Je partage les observations de Monsieur Michaaedredte néanmoins
interpelé dans la mesure ou mon syndicat est lamsijnataires de I'accord. Je commence
d’ailleurs a le regretter dans la mesure ou laigétbn du Plan de formation de
'année 2007 devrait atteindre a termes 75 %. Nbjactifs étaient-ils aussi ambitieux ? Je
doute qu'une espérance de formation annuelle dee@kes par salarié soit trop élevée.

D’ailleurs, I'entretien professionnel qui doit légaent avoir lieu une fois par an n’a pas
été assuré cette année pour différentes raisonultr, ce sont les représentants du
personnel qui ont di parfois rappeler a la Directies obligations en termes de formations
reglementaires. Il en est de méme pour dautresxdtons extrémement pointues et
réglementaires. Si nous sommes incapables d’'aetits besoins, nous serons obligés de
fermer des installations (SSIAP 1, SSIAP 2, SSIAPS:ront également concernés les
pompiers aéronautiques qui doivent obtenir unefioation DGAC, et non du Ministere
de l'Intérieur. J'ignore si la Gestion Prévisioreede I'Emploi et des Compétences
nécessitera une réorganisation de la DH, mais §tegitgue vous tiendrez enfin compte des
alertes des partenaires sociaux sur l'ouverturastillations et la mise en place des
formations requises a ce titre. Il serait effectiemt regrettable de devoir recruter ces
compétences a I'extérieur pour pallier cette lacune

S’agissant du maintien des compétences dans l@nt@lhiérarchie écoutait autrefois mes
alertes sur la perte de compétences linguistignesieson d’une utilisation peu optimale
de ces connaissances par rapport au niveau d’efmanotamment en langue anglaise.
Nous avions donc demandé une réorganisation paiélarchie. Aujourd'hui, nous ne
disposons pas d'un effectif suffisant pour permeeties départs en formation. Les chefs de
service s'y opposent dailleurs. Telle est la téaliFaudrait-il également structurer les
planifications de formation ? J'ai le sentiment dien se moque des signataires de
'accord. Par exemple, le DIF permet une formaaonuelle de 20 heures. Les compteurs
sont donc pleins. D’aprés votre tableau, I'espé&ade formation s’éléve a 35 heures,
comme en 2007. L&, on est en dessous de 30 hé&drel) % de 30 heures donne un
résultat de 3 heures au lieu des 20 heures prépaeda loi. Certes, il s'agit d'une
moyenne. Je partagerais ces résultats si les oddiurs n’exprimaient pas le souhait
d’étre formés. D’ailleurs, tenter de former un abbbrateur qui ne le souhaite pas est aussi
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difficile de faire « boire un @ne qui n'a pas seaifEn tout état de cause, ce constat traduit,
non pas un manque d’ambition, mais I'altération’decord que nous avons signé. Il est
proposé aux signataires de I'accord de rester de@s@ersonnes de la DRH a I'entrée de la
cantine pour informer les salariés sur l'importard® la formation et sur les droits
auxquels ils peuvent prétendria les 200 métiers du Groupe. Nous n’assurons méme pas
cette mission. C’est pourquoi nous craignons aésrome remise en cause de l'accord
signé. Les objectifs ne sont pas atteints. En patye résultats en termes d’adaptation des
postes ne sont vraiment pas satisfaisants. Le al@ement de synergies au sein du
Groupe permettrait pourtant un emploi plus pertinges centres de formation. Nous
pourrions ainsi développer les capacités de cesesent des formateurs d’Aéroports de
Paris.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) — Je partage I'ensemble des remarques qui vienngtied
formulées. Soit le Plan est trop ambitieux soit yauly consacrez pas les moyens
nécessaires.

La question qui me parait essentielle porte surtdddeaux de service qui révélent
aujourd'hui un véritable manque d’effectif et I'ebhse de prise en compte des heures de
formation. En outre, l'anticipation des postes deet® (SSIAP) n'est pas non plus
considérée. Nous signons des accords avec la DmeGénérale, alors que chaque
Direction agit comme bon lui semble et ne respgide les accords conclus. C’est
pourguoi nous constatons de nouveau que les dbjeetisont pas atteints.

Par ailleurs, nous avons soumis depuis plusiewis mla DH une requéte sur les contrats
de professionnalisation. Les agents recrutés poiurescette formation font légalement

partie intégrante de I'effectif. Possédant le m&tat¢ut, ces agents devraient bénéficier des
mémes avantages, notamment le treizieme mois. s adressé un nouveau courrier a
la DH pour lequel nous n’avons toujours pas recuégense. La seule réponse qui nous a
été apportée lors de la précédente Commissionrommfgue la Direction est disposée a

examiner cette question. Aucune réponse ne nots adéessée suite au courrier envoyé
au mois de novembre 2007. Nous profitons donc de& aeccasion pour demander

'application du Code du travail, avec un effetroéctif, au bénéfice de ces agents. Nous
souhaitons aujourd'hui obtenir une réponse claoe sujet et le respect du Code du travail.

M. PIGEON (CFE/CGC) — Je souhaiterais intervenir sur les activités mstitut du management
et sur le développement durable.

Un certain nombre de formations sont effectivenpeoposées, notamment a I'égard de la
ligne managériale. Cette démarche, qui est toaitgbsitive, fait également partager les
enjeux de I'Entreprise. En outre, le parcours demé&dgion de la ligne managériale
concernera non seulement les managers, mais assgjeénts de haute maitrise. Nous nous
en réjouissons puisque la maitrise et la hauterisgiteprésentent l'articulation de
'Entreprise. La mise en place de formations teghes et managériales me semble donc
indispensable.

Par ailleurs, le développement durable est unemmdtés courante. Des conférences se
tiennent en Europe et en France a ce sujet. Au-defa enjeux environnementaux,
économiques et sociaux, il ne faut pas néanmoigtigeé 'enjeu managérial qui en

découle, en particulier sur la qualité de la vietevail. Le management supérieur et
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intermédiaire doit effectivement veiller au mainti@un certain bien-étre des agents. Cette
vigilance doit donc se traduire par la préventies dsques psychosociaux se référant au
management et a la souffrance au travail, a laris&itles causes de stress. A cet effet,
trois niveaux d’'intervention ont été définis : iaife, secondaire et primaire (pour les
organisations qui ont une part anxiogene). Il f@aoic veiller & assurer la mise en place
d’'une nouvelle organisation. En outre, nous ne devegliger les comportements additifs
qui restent quelque peu sensibles. Il est essatgigkensibiliser la Direction pour obtenir,
au sein de I'ensemble des managements, la miséaea @g'outils nécessaires a la santé,
notamment émotionnelle, au sein de I'Entreprisaelk’agit pas d'un effet de mode, mais
d’une réalité constatée au sein de nombreusespests. Certes, la situation d’Aéroports
de Paris n’est pas dramatique, mais le diagnosticagété réalisé devrait permettre au
service Compétences et Management de traiter belpleede ces sujets.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Nous réitérons la méme déclaration qu’en 2008stltoujours
peu évident pour une organisation syndicale dersaopcer en défaveur d'un Plan de
formation, compte tenu du volume d’heures consada&ormation.

En premier lieu, les demandes de formation sorficli#ment acceptées en raison du
manque d’effectif.

En second lieu, les formations proposées sontftempuemment inadaptées. Les services
programment systématiquement des réunions en agudraverent inutiles puisque les
remarques ne sont jamais prises en compte. Nowssayustement demandé un retour
d’information sur les formations qui ne nous a j@wé transmis.

En troisieme lieu, la plupart des formations sdavantage créées pour répondre aux
réorganisations que pour satisfaire les demandssppécises des agents.

Pour toutes ces raisons réellement récurrentes, mewoterons naturellement pas contre
ce projet, mais nous nous abstiendrons.

M. VIDY (SICTAM/CGT) — En page 9, vous expliquez que 30 000 heures smsacrées aux
formations co-décidées par les salariés de 'Engefau titre du DIF. Or, en page 47 de ce
méme document, nous constatons que les 30 000sheant uniqguement affectées aux
congés de bilan de compétences ou de VAE.

Mme. BADIE — Non, les 30 000 heures concernent bien I'ensenddeformations co-décidées au
titre du DIF, et non les congés de bilan de comméte ou de VAE. Il s’agit effectivement
d’un probleme de compréhension. Je veillerai dodistinguer correctement cette ligne.

M. TOLLARI (CFE/CGC) — En ce qui concerne les métiers du béatiment, eamatent
I'ensemble des divisions de DMO (INA, IMO...), je waignale qu’un certain nombre de
collaborateurs nécessitent plusieurs heures deat@mmpour renouveler leur qualification
professionnelle. Par exemple, pour devenir un éoiste de la construction, je dois suivre
60 heures de formation tous les trois ans. Orsla ldes formations ne mentionne aucune
formation spécifigue. Pour la conduite de chantiedes formations spécifiques
permettraient de placer les collaborateurs faeigs Iresponsabilités, notamment en cas de
dérapages. Ayant travaillé pendant six ans audei@otebat, je puis vous assurer que ces
formations sont assurées régulierement. Elles dilleurs obligatoires a hauteur de
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deux journées par mois. En font notamment pariddemations d’expertise, d’arbitrage,
de méthodes d’organisation générale, sur le maseigjualité, de management de projet
(sur une durée de trois jours) et sur le délaiedéd de réserves. Je peux vous remettre la
liste de ces formations que j'ai en ma posses#liane semble nécessaire d’augmenter le
nombre d’heures de formation dans ce cadre et éra ce type de formations.

Mme. MARTIN (FO) — Je souhaiterais obtenir des précisions sur laikcdlc nombre d’heures de
formation budgétisées pour I'année suivante. Le 84F un droit. L'établissement d’'un
accord interprofessionnel et national, d’une pairi’'un accord d’entreprise, d’autre part,
permet a chaque salarié, depuis Ygahvier 2005, de disposer de 20 heures de formatio
Cela impliqgue, du moins pour I'année 2008, un Bivinement de 149 860 heures de
formation pour le DIF. Or vous n'avez provisionngéedg30 000 heures, soit 4 heures par
agent. Il s’agit d’'une problématique relativemenportante. Le DIF est un nouvel acquis
pour les travailleurs qui leur permet de décideellguformation suivre, méme si une
validation hiérarchique est obligatoire. Des pti&si ont été définies sur la Branche
professionnelle pour acquérir un dipldme, approfiofes connaissances et pour obtenir
des promotions. Force est de constater, par exeaumeles agents en SSIAP 1, qui étaient
a lorigine titulaires d'un diplome ERP 1, doiveBtre recyclés. La formation étant
obligatoire, ces agents sont recyclés pour obter®SIAP 1. Un certain nombre d’agents
étaient titulaires du dipléme ERP 3, mais tituladre dipléme ERP 2 au sein d’Aéroports
de Paris. Lors du recyclage obligatoire, les Und@grationnelles ont simplement assimilé
le poste en ERP 2 a un recyclage en SSIAP 2. Elbeg méme pas Vvérifié au préalable le
dipldme acquis par chaque agent. Or la demandeadents d’obtenir un recyclage
correspondant au dipldme acquis a été refuséeefisit alors que la Direction d’Orly a
refusé ces requétes, la Direction de CDG, estintet cette mesure permettrait de
préparer une promotion et anticiper les remplacésngma donné une suite favorable. Par
conséquent, les agents dont la demande a étéerejeté&soumis leur requéte dans le cadre
du DIF. S’agissant d’'une priorité au sein de larBte professionnelle et d'une filiere
SSIAP, cette requéte entre logiqguement dans ce.ch@gent concerné peut ainsi acquérir
le diplébme SSIAP 3, augmenter ses connaissancegoemité incendie et en protection des
biens et des personnes et d'obtenir une promofiimcette requéte a été rejetée. Je
souhaiterais donc connaitre la raison de cettesidécgue je ne comprends pas. Est-ce da
au nombre d’heures provisionnées pour I'année 2008 une priorité donnée uniquement
sur 'employabilité du personnel ? Ne tenez-vouscdoas compte du désir d’évolution des
agents au sein de I'Entreprise ? Les agents sotitvésp mais nous déplorons I'absence
d’entretiens professionnels. Il serait sans doudiécjeux d’intégrer a ce plan une action de
sensibilisation du management a la question deradtion professionnelle et de Droit
Individuel a la Formation. En tant qu’organisatgymdicale, nous connaissons les textes et
avons mené une négociation a ce titre. La DiredB@nérale et la DRH les connaissent
également. Or ['utilisation est assurée au nivemall Comment avez-vous formé les
Unités Opérationnelles et 'encadrement local mpulils soient sensibilisés et puissent, a
leur tour, sensibiliser le personnel ? Nous avqas, exemple, distribué, en 2005, un
fascicule a 'ensemble des agents au sein du resitadu personnel. C’est un bon support.
Vous leur avez adressé plusieurs communiqués. derstsrecevront d’ailleurs un état de
leur compteur. Il serait peut-étre pertinent de eneme action différente de sensibilisation
auprés du personnel, pour éviter I'apparition rapgiduin nouveau probléeme. Aujourd'hui,
la plupart des agents ont cumulé 80 heures env8bB80 % de I'effectif émet le souhait,
dans deux ans, d'utiliser leurs 120 heures de RlBituation sera bloquée. Comme vous le
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savez, les agents ont pris, en outre, I'habitudeodé économiser. Vous devriez, par
conséquent, anticiper cette question, puisque rEMams souvent remarqué l'absence
d’anticipation en matiére de formation.

Enfin, jinterviendrai, au nom de la Secrétaire @eISCT de coordination, en vous
rappelant que la formation HSCT n’est absolumerd paffisante, compte tenu des
nombreux risques encourus au sein de I'EntrepNsmIsS ne vous appuyez que sur
I'obligation réglementaire, et non sur les formasicsupplémentaires (Gestes et postures,
Postes et postures...). Si vous supprimez, en datfermation des nouveaux embauchés,
ainsi que les formations des CDD, compte tenu derddlématique de I'Escale, et des
88 contrats spécifiques de I'Escale, nous seronfaués a la disparition des contrats de
professionnalisation. Par conséquent, la Diredfioih mener une action efficace et rapide.
La formation est essentielle. Nous risquons de rfaoker a ce sujet, car nous avons
vraiment le sentiment de ne pas étre pris au séridous ne I'accepterons jamais en tant
gue syndicat signataire. Nous vous invitons a amgenee nombre de réunions de la
Commission de suivi de I'accord formation. Nous :i@@mmes déja réunis sur le DIF,
mais il serait souhaitable de communiquer un noun@@n aux syndicats signataires sur
I'accord formation et sur les anomalies déceléeniaeau de son application locale et au
niveau des Unités Opérationnelles.

M. SENENTZ - Je répondrai a un certain nombre de vos questions.

Sur les prévisions effectuées

Force est effectivement de constater depuis plisiannées que le Plan prévisionnel est
rarement atteint. Je vous confirme a ce titre gueoint de sortie du Plan de I'année 2007
serade 75 % a 76 %, ce qui représente 210 00@shenwiron. A partir de ce constat, nous
nous sommes interrogés sur les prévisions du Ridarchation 2008, puisque nous avons
des difficultés, comme vous l'avez remarqué, artemis engagements en termes de
volume. Nous avons finalement choisi de nous b&selfaccord qui prévoit une espérance
moyenne de formation de 35 heures par salarié, nsécet objectif semble peu évident a
atteindre. L'une des premiéres difficultés qui neagpéche d’honorer nos engagements est
liée a un taux d’absentéisme qui fut d'ailleurstipatierement important en 2007. Ce
phénomene est difficilement explicable. Nous avqras, exemple, constaté que certains
stages n’étaient suivis que par trois collaboratede ne possede pas, en revanche, les
données des années précédentes. En tout étatsie cayphénomene explique la baisse du
nombre d’heures.

Sur le DIF

Je vous rappelle que la consommation du DIF élaits de la premiére année

d’application, de 7 000 heures. L'espérance deiesode I'année 2007 s’éleve a

14 000 heures environ, soit le double du nombreufés initial. C'est pourquoi nous

avons envisagé la méme tendance pour I'année 20@®resacrant 30 000 heures. Nous
accepterons naturellement toutes les demandes s#épaset objectif. Ce n’est ni le

volume ni le budget qui limitera notre décisiontt€gosition est d’autant plus confirmée
gue nous ne sommes pas aujourd'hui en mesureinkatde volume global prévu. Nous

ne nous en priverons certainement pas.
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Sur la part du personnel d’exécution

Il me semble que le niveau n'a pas été modifié e’'année a I'autre, alors que le volume
d’effectif d’exécution a diminué. Par conséquetdstime, au contraire, que le nombre
d’heures de formation a plutét augmenté.

Sur I'Escale

Nous avons envisagé un certain nombre d’hypotresedEscale qui a connu une certaine

décroissance en 2007. Ignorant le rythme de cetigahce, nous avons suggére plusieurs
possibilités de formation pour le personnel de ddis. En I'occurrence, je ne fais pas

référence au plan d’accompagnement. Il s’agiraisemblablement de 5 000 heures ou de
6 000 heures. Si ce volume s’avérait insuffisardusnle compléterions sans aucune

difficulté.

Sur la raison des difficultés d’atteinte des objedfs fixés

Le systeme informatigue ne nous permet pas de esuinds précisément le taux
d’absentéisme. C’est pourquoi nous tenterons deleerr, en 2008, ce systéme par un
outil plus complet.

Sur la passerelle entre la Commission Formation éb Commission Longue Formation

J'avoue que cette question m’a également interpgédé.donc demandé a présider cette
commission pour assurer une certaine cohérence lestdeux Commissions. En réalité, je
n'ai pas réagi dés mon intégration pour remédmr probléme.

Sur les formations Pompiers

Mme. BADIE — La formation des pompiers est effectivement préau@008. Elle démarrera donc
au mois de janvier, mais je n'ai pas en ma posmesisis données relatives a cette
formation.

Sur la recherche d’'une synergie d'utilisation desentres de formation

M. SENENTZ — Partageant cette préoccupation, j'estime égalemesmtcette question mérite un
examen plus approfondi.

Sur I'IDM

Nous étudions actuellement un nouveau programmep@dant notamment un nouveau
cycle de formations des cadres, y compris des satingeants auxquels nous avons prévu
de proposer un dispositif de formation.

Sur le retour d’'information des formations suivies

J’avoue ignorer les propos tenus sur les condititenformation. Souhaitez-vous un retour
sur les évaluations des formations ?
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Sur le volume d’heures de DIF

Certes, nous ne proposons que 30 000 heures,uaddid50 000 heures environ, mais je
pense également qu'il est peu évident de formerallaborateur s'il n’en exprime pas le
souhait.

Sur la sensibilisation a la formation

Une formation sur la formation me semble une idésinente, dans la mesure ou certains
managers méconnaissent peut-étre la reglementtitmmatiére.

Mme. PAILLIE — Pour revenir sur la Direction de I'Escale, legriations de professionnalisation
comprennent 5 138 heures de formation linguistiq@. je retire la formation
professionnelle, il ne reste plus que 838 heuredodmation linguistique pour cette
Direction. Il en est de méme pour les métiers teghas et aéroportuaires. C’est pourquoi
j'ai signalé que, malgré I'octroi d’une enveloppéngreuse de 15 000 heures, le volume
restait insuffisant par rapport aux 36 000 heuces@ées en 2007. Le prévisionnel a donc
diminué. Nous sommes, en outre, imputés par lemdtons dédiées aux contrats de
professionnalisation. Il ne reste donc plus rien.

Mme. BADIE — Il ne s’agit que d’'une prévision. Il est, en effdifficile aujourd’hui de savoir a
quel rythme [l'activité¢ de I'Escale décroitra. Comptenu de cette tendance, nous
supposons que le personnel nécessitera davantagecampagnement dans le cadre du
plan Escale. Naturellement, cet objectif sera si@jen fonction des besoins s'il s'avére
insuffisant. Il fallait, en tout état de causepgayer sur une hypothése de décroissance.

Mme. MARTIN (FO) — Je me réjouis de la flexibilité des demandes dE. Oloutefois, je
m’interroge sur le moyen d’encourager le perso@ngliivre des formations et d’éviter un
tel taux d’absentéisme. Une réflexion pourrait pitue étre menée sur I'organisation des
formations, notamment pour le personnel travaillan horaires décalés. Avant
'année 2000, les agents qui suivaient une formadtaient détachés pendant la période de
formation de leur tableau de service. lls appaa#ss alors en FP. Depuis que le temps de
travail est compté a la seconde pres au sein dpaéte de Paris et apres la mise en place
des compteurs individuels, on nous demande dectsp®otre temps de travail heure par
heure. Or un agent qui assure une vacation deur2feeut alterner des heures de travail
et des heures de formation. J'estime, au contrgu&jne formation professionnelle ne
peut étre suivie qu’en étant intégralement décagnee la vie professionnelle, puisqu'l
faut consacrer son temps a étudier, préparer ie¢ tek cours dispensés. En outre, il est
fort probable qu’un agent travaillant & son posédrdvail oublie simplement de se rendre
a sa formation. Une réflexion devrait étre menéecda DRH sur cette question. Quoi
gu'’il en soit, un agent, pour assimiler correctetrigntégralité de la formation, devrait
étre entierement détaché de son activité professinpendant la période de formation.
Par exemple, les agents en contrat de professisatiah ont enchainé une semaine de
formation avec des vacations pendant le week-enldoesires décalés. Les gestionnaires
passent du temps sur les tableaux de service. Lt d¥Rrait, par conséquent, assimiler le
temps de formation au temps de travail, méme sdemier peut étre sensiblement
supérieur. Cela éviterait peut-étre de déploretaux d’absentéisme aussi important. Le
systeme appligué aux tableaux de service devraitlegmgnt étre réexaminé. Le
détachement de certains collaborateurs ne figiseiaces tableaux. Aussi certains agents
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manquent-ils, par omission, de se rendre sur umedfiton. Une meilleure centralisation,
une organisation plus optimale et un suivi sériguxt, par conséquent, indispensables.

M. de CORDOUE —En réalité, nous ne demandons pas aux collabosatkaiterner leur travail et
les heures de formation. Toutefois, une journédodmation de 7 heures compte pour
7 heures, et non pour 12 heures. Ce calcul esdifarfent logique.

Par ailleurs, j'estime que les compétences desigsalsont la force d’Aéroports de Paris.
En I'occurrence, elles ne sont absolument pas stirgs, puisque leur réputation en termes
de professionnalisme est plutét excellente. Nowme cet atout a I'implication et a la
formation. C’est pourquoi Aéroports de Paris a dawg été vigilant & ce sujet. Nous
consacrons, a ce titre, un budget important anadtion. Certes, nous pouvons déplorer
sa consommation insuffisante, alors que nous awoientairement défini un budget
équivalant a 6,5 % de la masse salariale, soitudygdt similaire a celui d’Air France
comprenant la formation des pilotes, mais plusiearsons justifient cette lacune. En
premier lieu, j'estime que nous n’exprimons pagexement les besoins de I'Entreprise.
Les unités procedent a un certain saupoudragefdeniation ; elles n'ont pas le réflexe de
définir les besoins de développement et les spetsitaires permettant de préparer les
salariés a affronter les futurs objectifs. Aucunesuore d’anticipation n’est prise. En
second lieu, il me semble nécessaire de travallerla mobilisation. Il est inacceptable
gue des sessions de formations qui étaient préyua@s12 collaborateurs ne contiennent
finalement que trois personnes. Méme si les seswitnt pas été en mesure de procéder a
un détachement, jimagine que les convocationsfaumrations n’ont pas été découvertes
subitement. Il existe manifestement un problemegadinisation et de « prise au sérieux »
des formations.

Comme l'a indigué Madame Badie, nous avons prés formations dédiées aux top
managers (cadres 4) pour justement les sensildilisgortance de la formation des agents
qui fait partie du capital. Méme s'il n’est pasarddé au niveau financier, ce capital ne doit
pas se détériorer. Il est donc indispensable dieveiu maintien du niveau élevé de
compétences. Le besoin de recrutement est en dioninypuisque nous n‘embauchons
plus, d'une part, et que nous recourons de moinsi@ns aux CDD, d’'autre part. Or le
poste CDD consommait un volume important d’heures formation, soit plus de
100 000 heures. Il est donc préférable d’emplogerrhoyens dont nous disposons pour
trouver des orientations permettant a I'Entrepdisg@rogresser.

Par ailleurs, nous nous réjouissons que la consoimmees heures de DIF ait doublé.
J'espére que cette tendance sera de nouveau e@ifid008. Quoi qu'il en soit, le volume
est effectivement bien en-deca du volume auqueddisiés peuvent réellement prétendre.
Pourtant, I'Entreprise a permis que la formatiorD¢R soit comptabilisée sur le temps de
travail, contrairement aux dispositions prévuesalégent. La consommation reste
néanmoins modeste. Peut-étre faudrait-il meneragtien de sensibilisation, au travers de
différents supports, pour rappeler aux collaboratgue le Droit Individuel a la Formation
est un droit qui peut étre exercé.

Par conséquent, la Direction refuse de négligefotenation. L'inadéquation entre les

termes de I'accord que nous avons signé et letatsteels me préoccupe également. Nos
ambitions étaient vraisemblablement plus imporgnteotamment en 2007. Toutefois,
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I'accord ne s’achévera que dans un an. Nous acammgldonc certains efforts en 2008
pour adhérer davantage au budget prévu.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) — Je vous laisse le soin de nous adresser votrangépd notre
courrier du 15 novembre 2007 sur les contrats dd#egsionnalisation, puisque vous
n'avez pas répondu a ma question.

M. de CORDOUE -Je répondrai tout de suite puisque nous avonsrép@ndu a cette question.
Les contrats de professionnalisation sont exclustdtut. Pour autant, le Code du travail
s’appligue et nous avons accepté la prise en codipteeizieme mois pour ces salariés.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) — Nous n’avions pas recu cette réponse. Nous avEmsutre,
demandé un effet rétroactif, mais il s’agit d’urbdedifférent.

Par ailleurs, jadmets que le Plan de formation porte un important volume d’heures de
formation, mais I'ambition de la Direction révélen unanque manifeste. Nous nous
abstiendrons, par conséquent.

M. FERNANDEZ (CFDT) — Le bilan présenté ne correspond pas a nos attdatesutre, la
volonté de réduire, colte que colte, les effediissein des différentes UO ne peut
permettre la mise en place d'une stratégie de fiomafficace. Les UO ne s’engagent pas
a consentir les moyens nécessaires pour la diffudione communication. ORY P, par
exemple, ne présente aucune heure de formatiomidiigue, alors qu'il s’agit de I'une des
priorités de CDG. En fonction des contraintes @etifs, certaines UO tentent d’agir au
mieux. Cette tendance ne constitue pas un bon geépaur l'avenir et nous laisse

bY

sceptigue quant a la mise en place d'une GPECae#ic Nous nous abstiendrons
certainement.

M. GENTILI (FO) — Je vous avoue que la délégation FO hésitait emeeabstention et un vote
contre le Plan. En nous pronongant en défaveurau Rous confirmerions le manque de
respect de l'accord et I'absence de tournant lanaus l'attendions. Si nos craintes se
confirment au travers des conclusions du Bilanatenétion de I'année 2007, nous nous
prononcerons contre ce bilan. J’'ose néanmoins espgre la GPEC sera l'outil qui
permettra une sensibilisation générale sur I'étilite la formation, mais pas pour une
formation « tarte a la créme ». La formation seluna par un intérét co-décidé (DIF) ou
par la réelle anticipation de I'Entreprise. La st aussi faite d’espoirs. Dans ces
conditions, nous nous abstiendrons sur le Plamedte néanmoins indispensable de
procéder un changement radical. Il appartient Bitaction de I'Entreprise de fixer des
objectifs et des indicateurs et d'imposer son pdetue au sein des organes de Direction,
pour que I'Entreprise, dans son intégralité, camsd’utilité de la formation. Tel est le
probleme de fond. Face au point de vue de la DRId, rhanagers des UO ne se
préoccupent absolument pas de la formation. Enétaitde cause, vous n’obtiendrez la
signature de FO pour un prochain accord qu’en eahdngement radical.

Mme. DONSIMONI (CFE.CGC) — Nous resterons positifs malgré tout. Méme si larbne soit
absolument pas a la hauteur de nos espérances,motivation consiste a vous inciter a
poursuivre ces efforts et conserver les budgefemeation qui devront étre consommeés.
Cet espoir motive certes un vote positif, mais rméempéche un changement d’avis
ultérieur.
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M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Faites-vous référence au Bilan ou au Plan de fitoma008 ?
M. de CORDOUE —Nous faisons bien référence au Plan de formad@®8 2t a son budget.

Mme. DONSIMONI (CFE/CGC) — En réalité, si nous devions nous exprimer surilenBnous
aurions émis un vote défavorable, puisque nous anmes insatisfaits. Nous nous
pronongons, en revanche, en faveur du Plan poistensur I'objectif de ce plan.

Le projet de Plan de formation 2008 recueille :
4 voix POUR : CFE/CGC

14 ABSTENTIONS : UNSA/SAPAP — FO — SICTAM/CGT +C3PE- CFDT.
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POINT 5 : Information trimestrielle sur 'emploj

M. de CORDOUE —Je vous rappelle que ce point avait été repoaiémanque de temps, lors de

la séance précédente. Monsieur Senentz reste awes, mandis que Madame Sage
Brouillard nous rejoint.

Mme. SAGE BROUILLARD - Au 30 septembre 2007, l'effectif permanent de liEptise

s’élevait & 7 493 salariés. Il a diminué de 1,3pa&brapport a I'effectif au®ijanvier 2007.

A la méme période, l'effectif en CDD était de 2@2asiés. Parmi I'effectif global, nous
avons comptabilisé 247 autres situations qui comcdr les Hors-Emploi  (soit
158 salariés), les mises a disposition et les nedadde longue durée. Au
30 septembre 2007, le budget dédié aux agents st@éevait a 13 558 pour un budget de
13 618.

Par ailleurs, nous vous avons distribué une not@pt&Ementaire sur I'emploi des
travailleurs handicapés qui a été réactualiséenskas résultats au®Idécembre 2007.
Outre les 6 recrutements effectués, nous nousisgfus d’avoir pu procéder depuis a
plusieurs recrutements supplémentaires qui housgigont de tenir les engagements de
I'accord pour I'année 2007.

M. de CORDOUE —Je cede a présent la parole a Monsieur Touasjdend de la Commission sur

'emploi.

M. TOUATI (FO) — Nous avons pu recueillir un certain nombre d’infations d’apres I'analyse

réalisée sur I'évolution de I'emploi et des catég®rmrofessionnelles lors du troisieme
trimestre de l'année 2007, d’'une part, et selonpex/isions apportées en séance par
Madame Sage Brouillard :

la poursuite de la baisse des effectifs ;
un recours privilégié a I'intérim plutét qu’aux dosits a durée déterminée ;
I'insuffisance des recrutements de travailleursdizapés.

L’effectif global (effectif permanent et effectémporaire) s’élevait, au 31 décembre 2006,
a 7684 agents. Il est de 7 695 agents au troisigimestre de I'année 2007, soit une
augmentation de 11 agents (+ 0,14 %).

Le tableau relatif a la répartition des effectifar @irection comporte 247 agents en
«Autres situations, rubrique qui englobe les agents Hors-Effetds, mises a disposition
et les longues maladies. 170 agents seraient es-Eftactif (une centaine d’agents en
reclassement médical et 70 agents environ en isitude transit). La plupart des agents
Hors-Effectif appartiendrait a la catégorie ExéontiLa Commission Emploi a demandé
'examen plus précis de la situation des agentsarmes.
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L'effectif permanent s’établissait, au 31 décend86, a 7597 agents
contre 7 493 agents au troisieme trimestre de €ar#007, ce qui traduit une baisse de
104 agents (- 1,37 %).

Les effectifs par catégorie sont répartis de laigrarsuivante :

* 1473 agents d’exécution ;
e 4 888 agents de maitrise ;
e 1132 cadres.

Depuis I'année 2006, nous avons constaté :

* une baisse significative du nombre d’agents d’E&énu - 119 agents, soit — 7,47 % ;
* une quasi-stagnation de la catégorie Maitrisel agents, soit + 0,6 % ;
* une baisse de la catégorie Cadre : - 16 agents; (89 %.

En outre, le niveau de connaissances généraless radiembauche est de plus en plus
exigeant.

S’agissant des effectifs temporaires (CDD), noumawomptabilisé 213 agents au second
trimestre et 202 agents au troisieme trimestre ¢née 2007. Ces derniers
ont été essentiellement recrutés pour répondres gids de trafic. En 2006, force est de
constater une baisse significative de [I'effectimpmraire par rapport a celui de
'année 2005 : - 86 agents. L'effectif permanemt pas augmenté pour autant.

Au troisieme trimestre de I'année 2007, nous awenregistré 18 918 journées travaillées
en intérim. Cette donnée ne refléte pas néanmairéalité, puisqu’elle n’est pas établie en

temps réel. Elle devrait, au contraire, étre pfpadrtante qu’en 2006, puisque la tendance
consiste a privilégier l'intérim au détriment deP@, pour des motifs économiques liés

aux cotisations de chomage.

Par ailleurs, lors de la réunion de la Commissi@mbition portait sur l'intégration en
CDI de sept travailleurs handicapés. Or je vousaa que sur ces sept collaborateurs,
deux I'étaient déja. Au regard de ce bilan, on geyposer que les engagements pris par la
Direction Générale dans le cadre de I'accord coanl@2006 seront difficilement respectés,
ce qui dénote le manque d'ambition de la politiggientégration des travailleurs
handicapés au sein d’Aéroports de Paris.

En conclusion, la baisse constante des effectifmidd’année 2004 est en inadéquation
avec la croissance soutenue du secteur aérien,ucenegg manque pas de susciter
'incompréhension d’un grand nombre de salariégeApEscale, c’est au tour des agents
d’INA de faire part de leurs inquiétudes.

M. ARAGOU (Expert SICTAM/CGT) — La volonté d’'intégrer les agents en Hors-Effeesif un
point positif, méme si nous pouvons considérer swuffisance. Il faut néanmoins
souligner cette amélioration.
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Par ailleurs, nous nous réjouissons du recrutensmplémentaire de personnes
handicapées. La situation est néanmoins complexst Gourquoi les efforts doivent se
poursuivre. Nous y contribuerons sans aucun doute.

D’un point de vue général et a plus ou moins ltrgne, je vous ai déja démontré que
I'effort de productivité de 15 %, objet de notregagement, devrait étre atteint a la fin de
'année 2007. Pourriez-vous me confirmer la prévisie 84 000 agents mois en 2010 ? Si
cette information est exacte, cela entrainerait dmainution de plus de 6 %. En
envisageant une augmentation de trafic de 3 %rpdagroductivité devrait représenter le
double de notre engagement. Nous désapprouvonsbaadtif, dans la mesure ou nous
serions pris pour des idiots. En outre, commentrreatvous garantir, le cas échéant,
l'objectif de garantie initialement fixé ? Nous btendrions pas non plus les
augmentations de tarif prévues. Enfin, il faut pirenen compte les difficultés auxquelles
les agents sont confrontés pour faire face aiwctedfa la pénibilité du travail sur le terrain.
Nous avons atteint I'objectif de productivité ettexiu la capacité d’autofinancement des
investissements. Il faudrait, par conséquent, préune augmentation de ['effectif a
hauteur de 3 % par an pour tenir nos engagemenjsaliéé de service.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Le Bilan de I'emploi du troisieme trimestre denlfgée 2007
confirme la tendance dégagée avec la P2 dont nouss &té destinataires. Nous avons
ainsi remarqué une baisse d’effectif de 1,8 % €628a priori de 1,7 % en 2007.

Je vous signale que la diminution moyenne de kéffedurant la période 2001-2006
s’éleve a 0,6 % par an, alors qu'elle était de%2,8e 1991 a 2001. Effectivement, la
Direction en conclue que des recrutements ont Becteés alors que le trafic était
insuffisant. Toutefois, je vous rappelle que léorae productivité (rapport entre le nombre
de passagers et le nombre de salariés) est netteaprieur aux prévisions, puisque nous
avons déja atteint I'objectif de productivité dales cadre du contrat de régulation
économique. Par conséquent, la pression exercdeffectif de la maison mere n’est pas
neutre. Les dividendes versés aux actionnaires@m@nen charge par la maison mere, ce
qui intensifie davantage la pression exercée sueffectifs et sur les ratios de productivité.
Ces indicateurs doivent étre considérés de margérérale. Il faudra tét ou tard
s’interroger sur cette tendance. Certes, |'effedtif Groupe augmente, mais celui de la
maison mere est en net recul depuis un certain rediannées. J'interpelle d’autant plus
la Direction sur ce constat que la baisse destdfempactera un certain nombre de ratios
gue vous utilisez pour dégager la productivité airde versement de plusieurs éléments
du salaire. En outre, le niveau des bénéfices példas avoir une incidence sur la
participation. Cette question est liée a la paliéigsociale d’Aéroports de Paris qu'il
conviendra d’assimiler dans un cadre général. é&if moyen de la maison mére est en
régression, ce qui peut susciter des interrogatisums les perspectives d’avenir, et
notamment sur I'évolution future des effectifs. I@ngagement de la Direction Générale
consiste a réexaminer, en 2010, la politique secal niveau des effectifs. Jignore
toutefois si cet effectif sera toujours présent.

Mme. MARTIN (FO) — Que sont devenus les 104 agents qui ont dispaelaienée ? S’agit-il de
départs a la retraite ou de licenciement ? Il esies toujours intéressant d’examiner les
données annuelles figurant dans le Bilan socialjsmas données trimestrielles
présenteraient également un certain intérét. Ranpbe, la baisse de I'effectif d’exécution
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est relativement impressionnante. Méme si des tpala retraite peuvent en partie
justifier cette tendance, je trouve le pourcentgez éleveé.

Par ailleurs, je m’interroge sur les contrats patters qui permettent notamment
l'insertion de jeunes en difficulté au sein desremiises. Ce sont des jeunes en échec
scolaire ou qui veulent simplement apprendre uriemébur un effectif de 7 500 agents,
nous n'avons enregistré que 198 contrats partisulien outre, la Direction de I'Escale est
celle qui utilise le plus ces contrats, non paroat# d’insertion, mais pour profiter de
conditions de rémunération plus avantageuses. naetare de I'Escale implique tout de
méme 88 contrats particuliers et, en particulies tontrats de professionnalisation et
d’acces a I'emploi. Que se passera-t-il apresrsadiire ? Aéroports de Paris envisage-t-il
toujours de recruter ce type de contrats ? Nousnsavenregistré 47 contrats de
professionnalisation, dont 41 contrats pour I'Escdénerez-vous une véritable politique
d’insertion de jeunes ou de personnes en difficult&ein de I'Entreprise ? Nous avons le
sentiment que nous serons confrontés a une pditdjinsertion identique a celle des
travailleurs handicapés qui se caractérise par ding@nution constante qui aboutit
finalement a un résultat ridicule. Aéroports deidaffre pourtant 200 métiers tant
administratifs, que techniques ou liés a I'expkidta En outre, I'exercice de ces métiers
ne requiert aucun dipldbme. Aussi pourrions-nousfaitament former des jeunes en
difficulté au péril animalier, aux aires de trafat aux SSIAP. Je souhaiterais, par
conséquent, que la Direction réponde a la quesétativement inquiétante soulevée par
Monsieur Aragou. Poursuivrez-vous une politiqueffdiement de I'emploi ou tiendrez-
vous enfin compte de I'augmentation du trafic aépeur permettre au personnel de la
base, directement concerné par la production,alaitter dans des conditions correctes ?
En profiterez-vous pour développer, en outre, ugdtable politique d’insertion des
jeunes, notamment pour I'aéroport de Roissy quigrtre un grand nombre de difficultés
et de demandes des communes et des riverains 8eila-Saint-Denis. Beaucoup de
jeunes révent de pouvoir étre recrutés par 'unenale plateformes parisiennes. Aussi
serait-il judicieux qu’Aéroports de Paris étudid¢teajuestion. Nous possédons les moyens
nécessaires pour recruter ces jeunes qui sonabiEhent demandeurs. J'aimerais donc
ressentir de la fierté pour notre entreprise glé amoyen de répondre a cette demande,
alors que les diplomes sont l'indicateur princigun grand nombre d’entreprises.
Aéroports de Paris possede, en outre, un bon cdetfermations qui nous permettrait
justement de former des jeunes. Il faudrait déymopune politique optimiste pour
linsertion des jeunes, des travailleurs handicaptsles personnes qui, apres avoir
interrompu leur carriére, souhaitent la reprendre.

CORDOUE - Je répondrai a vos remarques portant davantagdaspolitique de
I'Entreprise, mais je cederai la parole a Madamgerouillard pour la question sur les
contrats particuliers.

Les engagements pris par Aéroports de Paris vis-@le I'Etat ont été définis avant
'événement Escale. Le transfert des activités '#schle a forcément modifié les
parametres de I'’équation. L'essentiel est de rii le Groupe génere ou non de
'emploi. En tout état de cause, il en génére gitgcale puisque nous poursuivrons la
production et le développement des activités. Br1$00 nouveaux emplois seront créés
dans l'activité du Groupe pour I'assistance a ldsc
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Par ailleurs, un dossier important sera traité lbe la prochaine réunion sur les agents
commerciaux. Vous avez di rencontrer, a ce titragddie Salmon, Monsieur Mereyde et
Madame Millours. Vous savez donc que I'objectifadedossier porte sur le renforcement
des moyens dans ce secteur. Cela est d'autantimiiressant que le renforcement des
moyens s’appuie sur le besoin d’amélioration deglalité de service pergu par nos
passagers. Nous renforcerons également les moyarssld domaine de la sdreté pour
répondre a nos obligations reglementaires. Ces dasixsont différents, puisque dans le
premier cas, notre objectif concerne I'amélioratiun niveau de service, alors que le
second cas ne porte gque sur une mise a niveaunrégiaire.

Monsieur Michaud nous a indiqué que la réductitffectif permettait d’améliorer les
résultats. Certes, mais je vous rappelle que lasanameére consolide également les
résultats de ses filiales. L'intégration des divides ou des produits exceptionnels des
filiales au sein de la maison mére n'est pas neptrsqu’elle influe les résultats nets de
'Entreprise. Par exemple, la vente des intérét&dEM qui sera ensuite consolidée aura
forcément un impact sur le résultat net d’Aéropatés Paris en 2007, et donc sur la
distribution de dividendes et sur le niveau deipiggtion.

Mme. SAGE BROUILLARD — Comme je vous l'ai indiqué lors de la présentationbilan de
lalternance, nous nous étions engagés a ce que aEnts en contrat de
professionnalisation recoivent une offre au seirGdaupe. Par ailleurs, je ne vois aucune
raison de ne pas développer les contrats de profesgisation, puisqu’il existe de plus en
plus de formations adoptant cette forme particeli€ela fait, en outre, partie de notre
politique de formation en alternance. Aussi n'exstl aucune raison empéchant ce
développement.

M. de CORDOUE -Je vous propose de lever la séance. Je m'assadleuts aux propos tenus
par Monsieur Rubichon, en vous souhaitant un joyNogl et de bonnes fétes de fin
d’année. Nous nous reverrons donc en pleine folamede prochaine.

La séance est levée a 13 heures 30.

Le Secrétaire du Comité d’entreprise,

Fabrice MICHAUD
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