Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

PARIS, LE 14 FEVRIER 2008

N° 23

COMPTE RENDU DEFINITIF
DU COMITE D'ENTREPRISE
DU 14 FEVRIER 2008

ORDRE DU JOUR

COMPTE RENDU DEFINITIF 1
DU COMITE D’ENTREPRISE 1
DU 14 FEVRIER 2008 1

POINT 1: INFORMATION ET CONSULTATION SUR L'ADAPTAT ION
D’'ORGANISATION DE LA DIRECTION DE L'IMMOBILIER 2

POINT 2: INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE PROJET D’AVENANT A
L’ACCORD DU 21 SEPTEMBRE 2001 PORTANT REGLEMENT D’A PPLICATION DU
COMPTE EPARGNE TEMPS ET A L'AVENANT COMPLEMENTAIRE DU
30 JANVIER 2002 RELATIF AU COMPTE COURANT LIGNEAD U CET 30

POINT 3 : INFORMATION SUR LE BILAN DES HEURES SUPPL EMENTAIRES SUR LA
PERIODE DE MODULATION 2006-2007 37

POINT 4 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE DEPART EN CESSATION
ANTICIPEE D’ACTIVITE D'UN SALARIE PROTEGE 41

Paris, le 14 février 2008 1



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

POINT 5 : QUESTIONS DIVERSES 45

Paris, le 14 février 2008 2



Comité d’Entreprise

ETAIENT PRESENTS
M. RUBICHON, Directeur Général Adjoint

Aéroports de Paris

M. DE CORDOUE, Directeur des Ressources Humaines

Mme LEMOINE, Chef du Département DRHR
Mme GONZALEZ, DRHR

M. DOSTES, DRHR

Mme PRIGENT, Assistante sociale

INVITES

M. CANGARDEL - Intervenant point 1
M. FONTANEL - Intervenant point 1
M. JOUVENT - Intervenant point 2

M. BEAUPERE - Intervenant point 3
M. SENENTZ - Intervenant point 3

MEMBRES du C.E.

MEMBRES du C.E.

MEMBRES du C.E.

SPE/CGT SICTAM/CGT

M. NAMIGANDET M. BUATOIS

TENGUERE M. MICHAUD

Mme. VIANA M. IZZET

M. MARIN M. GUARINO
M. PIETTE

MEMBRES du C.E.

MEMBRES du C.E.

CFDT FO

M. FERNANDEZ M. ETTIS

M. TOTH Mme MARTIN
M. BROWN

REPRESENTANTS SYNDICAUX

M. MUNOZ (CFE-CGC)

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP)
M. GENTILI (FO)

M. PAPAUX (SICTAM/CGT)
M. RAMBOER (CFDT)

M. HUBERT (CFTC)

MEMBRES INDEPENDANTS

M. FAUVET
M. BOUCHIKHI

Paris, le 14 février 2008

CEE-CGC

Mme DONSIMONI

Mme DHERSIN

Mme MICHEL-HOUILLER
M. PIGEON

M. TOURRET

MEMBRES du C.E.
UNSA/SAPAP

M. POVEDA

Mme BAUT

Mme DECARY

M. RIFFET

EXPERT

M. CRIQUET



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

Paris, le 14 février 2008 4



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

La séance est ouverte a 9 heures 10.

M. RUBICHON - Je vous propose d’ouvrir cette séance de travalldvhoiselle Martin souhaite
intervenir.

Mlle. MARTIN (FO) — Nous souhaiterions inscrire un point a I'ordre durj Dans le cadre de la
réouverture des négociations sur la mise en plac€amité du Groupe, nous avions
désigné un représentant du Comité d’Entreprise poparticiper. Or le changement de
mandature implique une nouvelle validation du v@eMonsieur Michaud est toujours
d’accord pour tenir ce r6le, nous souhaiterionsitajocette désignation a I'ordre du jour.

M. RUBICHON — Nous en prenons note. Je céde a présent la paktde@sieur Hubert. Vous avez
di apprendre la tragédie qui a touché la famill&desieur Coynault suite a sa disparition
brutale.

M. HUBERT (CFTC) — Au nom du syndicat CFTC, je souhaiterais que nduservions une
minute de silence en I'honneur de notre colléguengt Monsieur Jean-Jacques Coynault
qui a disparu tragiguement des suites d’'un arnéti@gue durant la matinée du dimanche
10 février 2008. Je tiens d’'ores et déja a remetoigtes les personnes qui ont témoigné
soutien et empathie.

L'ensemble des membres du Comité observent unetemiohe silence en la mémoire de
Monsieur Coynault.



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

POINT 1 : Information et consultation sur
I'adaptation d’organisation de la Direction de
I'lmmobilier

M. RUBICHON - Je salue la présence de Francois Cangardel et ¢hariee de son équipe,
notamment Monsieur Fontanel.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) —Je tiens a souligner que le document que nous aegugevét la
mention «Projet». Je ne comprends donc pas s’il s’agit simplerdamte information ou
d’une consultation.

Mme. LEMOINE — Monsieur Poveda, il s’agit d’'un projet pour lequelus ne vous avons pas
encore consultés.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) —Je vous remercie pour cette information, Madamedieen

M. RUBICHON — Vous pouvez constater que nous respectons le vdodhité d’Entreprise, qui
plus est le jour de votre anniversaire.

M. CANGARDEL — Bonjour a tous et a toutes. La Direction de I'lmntieb génére une part
supplémentaire du chiffre d’affaires du Groupe,t @0 millions d’euros en 2006 et
presque 200 millions d’euros en 2007 sur un chifedfaires total de 2 milliards d’euros.
Son poids relatif dans la valorisation des acté$ mettement supérieur. La maitrise
fonciere d’Aéroports de Paris, son exploitationleeimise en valeur de son patrimoine
représentent un élément essentiel de la valonsdinanciere de I'Entreprise. Elles sont
devenues d’autant plus stratégiques depuis soagasn Societé Anonyme et I'ouverture
de son capital.

Compte tenu des objectifs ambitieux congus pouwtiVaé immobiliere, la Direction
Générale a demandé un examen de l'organisationnet puoposition présentant une
répartition plus claire des responsabilités, dessions individuelles et une meilleure
cohérence de sa fonctionnalité.

Ce projet vise a développer au sein de la Diracti@ I'Ilmmobilier une expertise
immobiliere s’exercant au travers de ses quatréensét I'Aménagement et le
Développement, la Gestion d'Actifs, le Property Mgement (syndic) et le Facility
Management (services offerts a certains locataires)

L’axe du schéma d’organisation que nous avonsiuesénspire de I'organisation actuelle.
Nous la structurerons tout en veillant a n'appoatgcun changement fondamental dans la
composition des équipes. Néanmoins, certaines meapdités deviendront plus
efficientes, notamment au niveau du développenteste & réalisation des programmes.
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Cette nouvelle organisation sera construite autmurtrois métiers verticaux (les péles
immobiliers de plateformes, le département Dévetopgnt et le département des
Programmes) et de deux fonctions transversalegémartement Grands Comptes et le
département Financier).

Trois métiers verticaux

poles immobiliers de plateformes

Ce sont de véritables centres d’exploitation qui paur vocation la maximisation de la
rentabilité et de l'occupation du parc locatif éarg en remplissant quatre fonctions
opérationnelles : la gestion locative, la mainteeaet I'entretien, I'offre de services aux
locataires et Asset Managemewu la gestion d’actifs visant a travailler en pan@nce le parc
immobilier pour améliorer nos propres locationstt€eission doit pouvoir s’exercer avec une
certaine liberté de gestion fixée dans le cadrbutiget d’exploitation annuel. L’'organisation
interne de ces pbles n'entre pas aujourd’hui danpéfrimeéetre du projet. Vous avez pris
connaissance d’'une réorganisation menée en 200@stntée au Comité d’Entreprise du mois
d’avril 2007 pour le pble IMD Sud. Sa mission etddélexion menée en particulier suA$set
Managemenavaient déja été abordées. Par conséquent, ce'gdlduera pas, si ce n’est pour
une adaptation mineure consistant a renforcer #érement des activités par l'intégration d’'un
second adjoint. Par ailleurs, nous envisageonsy Md® Nord, une réorganisation pour
'adapter également en tenant naturellement cordptson identité propre. Aprés une large
concertation avec ses agents, nous prévoyons denpe¢ le dossier au Comité d’Entreprise
avant |'été 2008.

département Développement

Sa fonction consiste a définir et a travailler ennpanence le schéma général de I'immobilier,
de son état d’'occupation et de la programmationzdegs disponibles, en dehors de la zone
béatie existante. Il s’agit également de produirse dencepts d’'aménagement et d’équipements
performants. Il assumera plusieurs fonctions quisreemblent indispensables. En premier lieu,
il effectuera une veille des marchés ou de margetimont. En second lieu, il instaurera des
relations avec I'environnement institutionnel, &@a les élus et les administrations, qui
permettra une meilleure compréhension et de progwernous travaillons dans le méme sens.
En troisiéme lieu, la fonction d’'aménagement adéinie dans la mesure ou il existe plusieurs
secteurs de 30 ou de 40 hectares en jachére qaeamons aménagé. Par ailleurs, la mission du
pble Développement est finalisée par I'obtentiodadBécision d’Opportunité (DO) prise par le
Comité Immobilier.

département des Programmes

Il sera chargé de la réalisation des programmew@bitissement qui sont conceptualisés par le
département Développement. Ces programmes setotéisgpar des chargés ou des délégués de
programme qui auront été désignés lors de la D@ ptas souvent avant la DO. Le chargé de
programme participera ainsi avec lI'équipe du prajei sera sous la responsabilité du
département Développement pour que le transferredponsabilité soit réalisé en toute
efficacité. Par ailleurs, les chargés et les déeégle programme s’appuient, pour la réalisation
technique des projets, sur les Directeurs de pBijd® désignés par la Direction de la maitrise
d’'ouvrage délégué dans le cadre d'une lettre dsiamsqui fixera les conditions des relations
DMO/IMO. Certains programmes plus importants, tglee Coeur d’Orly, seront néanmoins
confiés a un Directeur de programme. En outre,igus programmes pourront étre confiés a
certains délégueés.
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Deux fonctions transversales

département Grands Comptes

Il existe déja un département Grands Comptes, ntais concentrerons sa mission, d’'une part,
sur l'unicité de la relation commerciale avec lemradls Comptes et sur la mise en cohérence,
d’autre part, de I'offre commerciale sur I'ensembks plateformes. Vous connaissez déja ces
grands comptes. Il s’agit, non seulement, de cingesix grands clients, tels qu’Air France, de
clients relevant d'usages spécifiques (frets, Bd@tiministrations), mais également de clients
bénéficiant d’installations multi-sites requéraneicertaine cohérence de méthodologie, d’offre
commerciale et de négociation juridique. Dans adresail négociera et fixera les conditions
économiques générales des conventions. Toutefsscdnditions particuliéres et la gestion
seront assurées par les poles. Par ailleurs, ksionisret est extrémement spécifique. Il nous a
paru nécessaire au cours de ces derniers mois, rbgecollegues de CDG, de mener une
nouvelle discussion avec les acteurs principaux Faat qui ont pris conscience de
I'inadéquation entre certains produits immobiliersstants et leurs besoins. Le pole sera donc
chargé de cette mission comprenant le contact cooiahet le développement des projets.

département Financier

Je vous rappelle que ce département avait déjai&lamls du mois de juin 2007 lors de la mise
en place du schéma général du contrble de gesfiontrairement aux autres Directions, il
couvre deux missions principales : d’'une part, lasion de contréle de gestion classique et,
d’autre part, la mission d’'ingénierie et de montéigancier qui s’avere nécessaire pour une
meilleure valorisation fonciére de nos opératidhs’agit donc de connaitre les outils de la
panoplie financiére appliquée aux produits immebdli spécifiques a notre activité. Cette
compétence, qui fera partie de la Direction de miobilier, comprendra naturellement une
relation fonctionnelle avec la Direction Financiéiie Groupe pour évaluer les risques encourus
et le degré de fonds propres engagés, ce qui deprasigattaché a ce pdle.

J'assure donc la Direction de I'lmmobilier, aveaidle d’Hubert Fontanel que vous
connaissez bien et qui a assuré l'intérim de deitection pendant huit ou neuf mois. |l
sera responsable de I'activité de développemede girogramme. Il mettra, en outre, en
place de nouvelles méthodes et des procéduresrtigbeconnait bien I'Etablissement et
ses procédures, sera également chargé de I'encatrdes relations humaines.

Je vous rappelle, par ailleurs, que la Direction@aposait de 317 agents en 2007. Le plan
opérationnel qui a été approuvé au mois de décepflffé a fixé notre objectif a
314 postes indépendamment de la présente réortianisBour atteindre cet objectif, il
conviendra de fermer trois postes actuellementntacgalMO Nord.

Parmi ces 314 postes, deux postes IMO Sud seransférés vers le département
Développement et trois postes actuellement vaabntsatégorie 2B seront fermés a IMO
Nord pour étre redéployés vers des postes de cadres

EN ce qui concerne la réorganisation, le personaelevrait pas, en principe, étre soumis

a des mobilités, sauf en cas d’expression d'unabaliant dans ce sens. Chaque agent a
été invité, lors de réunions d’information, a faicennaitre ses éventuels souhaits

d’affectation ou de changement de métier.
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Un programme d’accompagnement et de formation asttaurs d’élaboration pour
permettre a chaque collaborateur de s’adapter tiertes de cette nouvelle organisation.
Les entretiens de fixation des objectifs se déronkejusqu’au 15 mars 2008 afin de
recueillir les besoins de formation et d’établiPlan de 'année 2008.

Je vous rappelle, pour conclure, le calendrierrdjep:

présentation et validation des principes du progetle COMEX le 26 novembre 2007 ;
présentation au Comité de Direction d'IMO le 5 débee ;

tenue d’'un séminaire de I'ensemble des cadres @é&8mbre, au cours duquel nous avons
demandé aux collaborateurs d’exprimer leurs sosihait

la présentation a 'ensemble du personnel en2cesr(Nord et Sud) au mois de janvier 2008 ;
la présentation du dossier au GAC le 17 janviei8200

la tenue d’une réunion préliminaire avec les orgaions syndicales le 8 février 2008.

Si ce projet est entériné, nous pourrons envisagemise en ceuvre des le début du mois
de mars 2008 comprenant naturellement une péricatesitoire lors des passages de
responsabilités.

RUBICHON - Je vous remercie pour cette présentation treseckiir pour la méthode
d’'information et de concertation. Cette méthodepaait satisfaisante. Je souhaiterais, par
ailleurs, souhaiter la bienvenue a l'expert désigaé FO, Fabrice Criquet, qui vient
d'IMO Nord. Je vous propose de commencer le débatstte réorganisation qui nous
permet de faire face aux enjeux immobiliers rengsnpar I'Entreprise.

. BUATOIS (Sictam/CGT) — En préambule, je tiens a vous signaler que noumnawompris
gue ce projet ne ferait pas I'objet d’'une considtatiujourd’hui. Aussi sa mise en ceuvre
des le mois de mars nous semble-t-elle délicate.

RUBICHON - L'ordre du jour énonce bien qu’il s’agit d'une imfoation et d'une
consultation. Nous avons tous recu le méme ordjeuwdu

. BUATOIS (Sictam/CGT) — Pour nous, il s’agit d’'un projet. Par ailleurs,dat la suppression
de six postes de 2B, je vous rappelle qu’'un grasdbre d’agents doivent étre reclassés
dans le cadre du programme de I'Escale. Or beaudeupostes de cadres sont créés.
Quelle est la pertinence d’'une suppression de gadsteliquant 'augmentation de la
masse salariale pour une seule personne ? Ent&butetcause, j'estime que les six postes
supprimés pourraient étre utilisés pour le remptaar® des collaborateurs de I'Escale.

. GENTILI (FO) — Certes, le phénoméne de rumeurs existe dans testentreprises, mais il
est particulierement développé au sein d’AéropdetsParis. Dans ce cadre, la notion de
filialisation est fréequemment évoquée sur le termépuis plusieurs semaines. On avait
peut-étre commis une erreur pour I'Escale, maisramons tenté de rassurer le personnel.
Or la lecture de ce dossier montre une structutéedd’un business planC’est une
innovation dotée non seulement d’'une fonction RRidjs également d’'un département
financier, ce qui démontre que nous avons passé&apn D’ailleurs, un passage du
document le confirme bien: La culture des métiers de I'immobilier peut étre
sensiblement différente, dans son approche, deltare développée au sein d’Aéroports
de Paris». Cela semble relever tres clairement de ldi§héion. Nous sommes, en outre,
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guelque peu choqués par certains éléments du dissoulebusiness plannotamment sur
ce gu'’il s’est passé au niveau mondial. Lorsqu’extiéne d'immobilier, sont évoquées les
notions de fonds a effet de levier, nous nous apumos des dérivés, des bulles
spéculatives qui nous enveloppent et qui ont vooata exploser t6t ou tard.
Tous ces points nous préoccupent. Méme si vous eogagez a ne jamais procéder
a une filialisation, la déclaration de Monsieur Gemuléve quelques doutes. Jignore
quelle est la nébuleuse de la fonciere au niveagiomél ; jignore également
guelle est 'autre société. Il me semble toutefgjse nous perdons la maitrise,
notamment sur le Cceur d'Orly. Vous nous avez emplique, faute de moyens pour
investir, I'appui de co-investisseurs s'avérait egsaire. Je me demande s'il y aura
également des co-bénéficiaires pour une activitgpgut étre extrémement lucrative pour
'Entreprise. En outre, le centre commercial desBpisera sans aucun doute valorisant,
compte tenu du potentiel de travailleurs, soit mlasl00 000 salariés qui le fréquenteront
naturellement. Nul ne nous indique aussi brutaléemejue le Directeur
de la Communication que, face a notre incompéteihast préférable de recourir a la
sous-traitance et aux spécialistes. Finalements myons le sentiment qu’Aéroports de
Paris pourrait conserver la moitié du capital, @ain peu moins, ce qui me semblerait
ridicule. Il serait préférable de détenir un peusplle la moitié du capital pour assurer un
certain controle.

Par ailleurs, nous partageons les observations aesidur Buatois. Nous ne sommes pas
un syndicat qui ne représente pas les cadres eagests de maitrise, mais nous ne
représentons naturellement pas les Directeurs. Noustatons que notre base est de
nouveau remise en question. Vous nous indique fput apprendre a faire faire et a
recourir a la sous-traitance. Or nous perdons Gstgs opérationnels. Je ne suis d'ailleurs
pas convaincu de la pertinence économique de détision vis-a-vis du véritable rapport
entre la qualité de service et les colts a longeede doute que cette décision génére un
avenir prometteur pour les agents et pour 'EnisepiEn tout état de cause, nous avons pu
constater que le fonctionnement de cette orgaonisati'était pas satisfaisant. Des
probléemes sont survenus en matiere de nettoyagke efous-traitance. Nous étudions
d’ailleurs trés attentivement le volet social destaus-traitance. Certains accidents graves
ont été enregistrés. Méme si le colt du recoursi peatsonnel d’Aéroports de Paris
s’avérait supérieur, je ne suis pas convaincu deélzessité de défavoriser les agents
d’exécution et de la petite maitrise. Il s'agitttde méme d’une perte de six postes, ce qui
est relativement problématique compte tenu de daqgotion de cette catégorie au sein de
la Direction IMO actuelle. En outre, le renforcemete I'équipe par un chef de
département confirme hélas la poursuite d’une igakt qui affaiblit 'Entreprise, méme
s'il s'agit d’'un effectif constant. Face au besdim création de postes de Directeur ou de
chef de département, nous estimons qu’une claiicapréalable nous permettrait de
mieux appréhender I'organigramme et d’identifier raoins le réle de la gouvernance.
Puisque nous sommes consultés aujourd'hui, vouszdesus douter de notre position,
compte tenu de mon discours. Toutefois, si vouss rgarantissez qu’aucune filialisation
n‘aura lieu, si vous nous confirmez que nous nd@es pas la maitrise du Cceur d’'Orly et
si vous étes disposé a discuter du devenir destiédfele base, nous réexaminerons notre
position. En tout état de cause, nous souhaitoaglgqa engagements précis soient pris sur
la filialisation, ainsi qu’'une réponse sur I'aspéoancier, méme s'il releve davantage du
réle du Conseil d'administration. Puisque nous semmonfrontés a une économie de
marché et que les comptes de I'Entreprise détemhiee bonne partie le comportement
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social de la gouvernance, nous veillerons trésniidtEment a ce que les bénéfices
potentiellement trés importants pour I'Entreprise mous échappent pas, méme
partiellement.

M. CRIQUET (expert FO) — Comme vous l'ont déja indiqué les délégués FOmg&nis partager
I'enthousiasme de la Direction au travers du docurpeesenté au Comité d’Entreprise. La
Direction essaye, en effet, de nous rassurer es empliquant que cette réorganisation
n'est qu’une adaptation. Dont acte. Néanmoinsoignaiterais soulever un certain nombre
de problémes et d'interrogations soulevées parséariés. Nous nous réjouissons des
nouveaux projets permettant non seulement le dgpetoent des compagnies aériennes,
mais également les nouvelles installations pouojEsateurs de fret. Nous souhaitons la
poursuite du développement par une politique jedse permettant a Aéroports de Paris
de maitriser les développements et de conservegektion et I'exploitation des
installations.

L’aménagement, la construction, I'exploitation fquartie des missions d’Aéroports de
Paris pour répondre aux besoins. Pour remplir geditions, il est nécessaire de mettre en
place une organisation adaptée et des moyens ad&ptés nouveaux projets requiérent le
déblocage de nouveaux moyens, nous estimons quglgses d’exploitation, de gestion
et de maintenance doivent étre renforcées. Il emura également de profiter de cette
occasion pour recourir aux compétences des autbesdthme INA et DMO. Alors que le
développement d'IMO connait un certain essor, feectifs diminuent chaque année. Le
document précise que les effectifs des podles opérationnels ne subispast de
modification allant au-dela des objectifs de matrides effectifs fixés par le plan
opérationnel de la Direction, a savoir pour 2008pneuréduction de 3 postes La
Direction annonce donc la suppression de troisggosh 2008. Il est, en outre, rappelé
dans le dossier que la Direction a décidé de dMér en 2004. Apres avoir consulté le
dossier correspondant, la Direction affichait déjairement son ambition pour le
développement de l'immobilier. Cette Direction cartpit 339 postes; aujourd'hui,
'organigramme projeté en comptabilise 314. Ourepérte de 25 postes en quatre ans
seulement, la Direction annonce la suppressionoig fiostes supplémentaires en 2008. Le
rapport indigue une diminution de 7,4 %, alors tjaetivité n’a cessé d’augmenter. En
outre, le transfert d’'agents a CDGR pour assueb&iments de la navigation aérienne
contribuera a accentuer davantage la diminution’eftectif. D’aprés les rumeurs qui
circulent, ce transfert aurait été demandé par IM®Nnon par la navigation aérienne.
Outre ce transfert, il faut tenir compte de ceki'dtelier signalétique d'IMON a CDGP.

On nous a répété a maintes reprises que 'immolmbestituait un axe stratégique pour
Aéroports de Paris. Le document de base de 'AMEdsfirme également. Comment
pouvons-nous répondre a cette ambition alors qa#ectif diminue ? Nous avons
comptabilisé le nombre d’interventions demandéesiais de janvier 2008 et requérant la
présence d'un technicien qualifié et maitrisant lestallations. Pour satisfaire les
demandes des clients, comme le dossier de la Dinelet préconise, ne serait-il pas plus
judicieux de renforcer les équipes ? Plus de 5hiateles d'intervention ont été
enregistrées a Roissy depuis f&jdnvier 2008. Cette seule donnée ne prouve-tpaitela
nécessité de la présence des ateliers ? Nousoassiurtant, depuis plusieurs mois, a une
externalisation d’activités entieres, telles que clenfort climatique pour lequel la
maintenance préventive a été confiée a la sociteFS Les agents nous ont d’ailleurs
appris que cette société allait récupérer la maamee corrective au mois de mars. Il en est
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de méme pour l'activité électrotechnique pour ldlguka maintenance et I'entretien des
portes automatiques des entrepbts, notamment gwireété confiés a la société KONE.
Force est de constater, dans ces deux cas, deemasbnuisant a la qualité de service
rendu aux usagers et a nos clients. Dans le cadoerfort climatique, seuls deux agents
de la SNEF couvrent la maintenance préventiveafesémble de la plateforme de Roissy.
Par ailleurs, les agents nous ont fait part d'umeuna de réactivité. D’une part, certains
devis étaient incorrects. D’autre part, certaidehés n'étaient pas accomplies alors que le
devis avait été établi. J'attire votre attentionlss effets néfastes et les risques de la sous-
traitance. Certains agents nous ont cité des exanigls aux normes électriques. Nous
observons, en outre, un phénoméne de sous-traianoascade pour certains marchés.
Tous ces éléments confirment la nécessité de mettrplace des équipes qualifiées et
maitrisant les installations, afin de répondre extement aux besoins des clients. Cette
position est partagée par les équipes gestionnaiess batiments et des zones. Un
contrbleur de travaux m’a, par exemple, indiqu&ndait des demandes d’intervention aux
ateliers et on nous répond régulierement que ctdatipas possible par manque d’effectif.
Aprés, c’'est nous qui sommes devant les clientgueinous prenons les réflexions
Pourtant, le dossier, qui confirme la volonté dBilection de poursuivre I'externalisation,
précise que la maintenance et I'entretien doivene @éenés avec la préoccupation
constante de la rentabilité. Cette position nerealittelle pas la volonté de la Direction de
générer un esprit individuel de responsabilité daresdynamique de développement ?

Les agents souhaitent le développement et le marfoent de leur mission et de leurs
activités. lls souhaitent, par exemple, récup€emtietien et la maintenance des portes
automatiques, dans le cadre de I'électrotechniquesi que la maintenance préventive
pour le confort climatique.

Avant de conclure, puisque le Comité d’Entreprissingqu’une instance de consultation,
nous profitons de la présence de tous les memim@sdemander a la Direction la tenue
d’'une réunion de négociation sur les effectifs &présence des organisations syndicales.
Cette requéte est, selon nous, cruciale.

Pour conclure, jexposerai les différentes inquiésl exprimées par les salariés. En
premier lieu, nous avons remarqué une préoccupatacernant un grand nombre
d’agents et de services : il s’agit de I'impactldeéorganisation sur le travail de chaque
salarié. En second lieu, I'adaptation qui s’ava@bpblement nécessaire a IMON au sujet
des pdles inquiete les salariés. Il a été clair¢nmeiqué par la Direction lors de la réunion
de présentation du projet aux agents que cetteaaaps’inspirerait de I'action menée a
Orly. Il conviendrait toutefois de tenir compte d#ifférences entre Orly et Roissy. Par
exemple, les assistants clientele sont réparti©rlg, dans les sections, alors qu'ils
travaillent dans un groupe collectif a Roissy. €ettganisation semble convenir & Orly,
mais elle serait peu opportune a Roissy. En oléseagents sont tres attachés a leur groupe
de travail. En troisieme lieu, les salariés dediamte s'interrogent sur le devenir des
activités. Cette inquiétude est renforcée par kenwe de la fusion des sections batiment,
confort climatique et électronique en une seuléi@ecLes salariés se demandent si cette
fusion présage la fin des ateliers. Nous avonsibes® ces ateliers pour faire face aux
développements de notre Direction. Les cadres geantecette position et déclarent gu'il
est indispensable de les motiver et de leur dolesenoyens de fonctionner.
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S’agissant des développements, nous avons partesiarticles de presse rédigés sur le
projet Coeur d’Orly qui est en partenariat avec réliaet la Fonciere des Régions. Est-il
prévu qu’'Aéroports de Paris puisse devenir progingét et gestionnaire de certains
batiments a l'instar de Roissy Pble ? Dans le cagraire, la gestion et I'exploitation
échapperait a Aéroports de Paris et a ses éqiNpes. demandons, par conséquent, que ce
projet integre la gestion et I'exploitation par Agorts de Paris.

Dans cette réorganisation, vous dotez la Direatier’lmmobilier de sa propre Direction
Financiére. Nous craignons que cette dispositidgnlsgrélude d’'une future filialisation.
Nous souhaiterions obtenir des garanties a ce. S¥ets comprendrez, compte tenu de
I'expérience vécue avec I'Escale, que les agentlatent qu’une réponse précise leur soit
apportée.

Pour conclure, je réitére notre requéte, a salmigdnisation d’'une réunion de négociation
avec les organisations syndicales.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) —Avez-vous développé une stratégie sur les zoneabiast ?
Par ailleurs, je remarque que le responsable defptene de CDG est un cadre IV, alors
gu'’il est cadre B sur Orly. Comment expliquez-vees écart, alors que les responsabilités
sont identiques ? Enfin, la suppression de posias tk cadre de toute réorganisation est
toujours regrettable.

M. FAUVET (Membre indépendant) — Au-dela de Il'architecture générale du projet qui me
semble plutdt satisfaisante puisqu’elle permet Eeifier les différentes missions, je
souhaiterais souligner, en premier lieu, le mandiagnbition sur la partie qualitative
(page 38), et plus particulierement sur le resgaesaméthode et qualité. Il est regrettable
gue les certifications Aérodrome n’'aient pas étéegren compte. Certes, ce sujet est
méconnu dans la mesure ou I'on croit, a tort, qetéeccertification ne concerne que les
aires aéronautiques. Je vous invite, par conségaeansulter le manuel Aérodrome qui a
été certifié par la DGAC suite a un audit. Vous mpexri constater qu’IMO vient également
en interface sur cette certification. Je ne dévetop pas les détails techniques qui
comportent notamment les aires privatives et lsaga vis-a-vis du domaine immobilier
et des conséquences éventuelles pour les aireafite Cette dimension doit étre intégrée
a la réflexion sur IMO et sur ce projet.

En second lieu, la certification ISO me semble ae gvoir non plus été suffisamment
prise en compte. Méme si nous ne l'adoptons pass Wm@vons nous en inspirer pour
détecter les éventuels dysfonctionnements et iatégre boucle de changement permettant
d’apporter des améliorations.

En troisieme lieu, je vous ferai remarquer I'importe de la dimension SMI (Systéme de
Management Intégré) qui comprend certains parametréhérése Dhersin connait tres
bien ce sujet- : la qualité, la sécurité, I'hygigteesireté et I'environnement. CDG ayant
intégré ce systeme, je souhaiterais que cette dimesoit également prise en compte en
interface avec la réorganisation d'IMO.

En dernier lieu, je partage I'observation de Fddeeriere en matiere d’effectif. Force est
constater une nouvelle fois, aprés avoir parcoeraldssier de CDGR qui ne propose
aucune création d’emplois alors que l'activité estissante, un projet comprenant une
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diminution d’effectif, notamment en catégorie 2Bgdore d’ailleurs a quoi correspondent

ces six postes. Pourriez-vous me le préciser ?idndtion des effectifs au sein d’'une

entreprise en pleine croissance est réellementi@raique. Des perspectives d’emploi

pourraient pourtant étre développées, notammenéremes de qualité. Cette suppression
de postes en 2B est regrettable et véritableméuicpupante. L'architecture générale des
projets est certes pertinente en matiére d’obgctifais la contrepartie sociale implique
toujours une baisse d'effectif, alors que nousaitlons au sein d’'une entreprise qui doit
effectuer de plus en plus de reclassements. Celaresegrettable.

Mme. DONSIMONI (CFE/CGC) — Mes remarques portent surtout sur la terminologipleyée
dans ce dossier. En page 5, il est indiqué queilaction est placée sous la totale
responsabilité hiérarchique de son DirecteurLe terme ¢otale» me surprend quelque
peu ; je me demande ce que peut dissimuler ure itedistance. Un grand nombre de
termes employés sont relativement innovants.

Par ailleurs, je m'interroge sur la cohérence dssgmtation du dossier. Plusieurs dossiers
ont été présentés : la création d'IMO en 2003 gbmisation d'IMOS présentée au CE le
24 avril 2007. Vous indiquez ensuite pour IMONI faudra faire quelque chose. Une
adaptation sera probablement nécessaire a moyeneer Pourquoi ne l'avez-vous pas
envisagée pour aujourd'hui, puisque vous nous miEseun dossier complet ? Nous
aurions souhaité gu'il le soit réellement. En outte été présenté au bureau du CE un
dossier sur la CDG P. Il n'a été représenté aujpurdju’a la demande des membres du
bureau. Je déplore la présentation morcelée duedags ne nous permet pas de disposer
d'une vision d’ensemble. En revanche, vous nousemtez des dossiers, avec des
nouveaux termes, des actions menées ou souhaitébs la méthodologie, mais nous
ignorons finalement ce que l'on veut faire. Pateails, vous nous indiquez que des
entretiens ont déja eu lieu avec des cadres paurebgpliquer les démarches et recueillir
leurs souhaits. C’est une nouvelle méthode. Apvesr aecueilli leurs attentes, on leur
expliqgue comment ils peuvent s’en passer.

M. RUBICHON — Déplorez-vous que des entretiens aient eu lieu l@gecadres ?

Mme. DONSIMONI (CFE/CGC) — Non, je me réjouis, au contraire, que des entretaent lieu.
Toutefois, il serait judicieux d’entendre et d’étamules remarques formulées. Vous
indiquez d’abord que des entretiens ont eu liets pous nous confirmez que les souhaits
d’évolution des cadres seront reformulés. Les avans déja entendus ? Les écoutons-
nous ? Que leur proposons-nous ? Je souligne smmepledes inquiétudes suscitées
notamment par la terminologie et la présentatiomlagsier qui suscitent quelques doutes
sur les réelles intentions, sur la clarté et liailigé de la future organisation.

Par ailleurs, la répartition des missions entreDieection IMO et d'autres Directions
présente des interférences avec la Direction DM@npte tenu du rattachement
hiérarchique de certains cadres B. En page 11, &éooguez la fonction de relations avec
I'environnement institutionnel et avec la Directidn Développement Durable. Comment
travaillerez-vous en interne avec I'ensemble degdiions ? Comment structurerez-vous
vos interventions et votre travail ? Le dossiel,qi€il est présenté, n'offre que peu de
visibilité pour répondre a ces questions.
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En outre, j'ai appris de nouveaux termes sur larade métier d'IMO. Outre la notion de
«zones en jachere immobiliése nous découvrons que le parc immobilier d’Orst e
devenu obsoléte. Ce n’est pas nouveau, mais nousdicouvrons aujourdhui. Plus
concretement, gu’est-ce que la réorganisation pénangur le cceur de métier ? Toutes ces
guestions et ces inquiétudes sont justifiées pleigs font référence a des informations
gui ne sont pas précisées dans le dossier.

Enfin, nous déplorons naturellement la diminutibeffectif.

hY

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — En préambule, je tiens a intervenir sur la transiois des
documents. Nous avons alerté la Direction des Resss Humaines en bureau de Comité
d’Entreprise sur l'approbation a l'unanimité du Ragent Intérieur. Aussi faut-il
'appliquer. Cette remarque porte sur le contenuddssier, d’'une part, et sur fpeocess
d’envoi des documents. Cela sous-entend donc qu®itections doivent également se
coordonner, en amont, avec la Direction des Resssuiumaines pour lui permettre de
nous transmettre les documents dans les délaisrtimp&ertes, la DRHR n’est pas
concernée, mais [grocessde validation du dossier a entrainé une transamgsitardée de
cing jours. Monsieur Cangardel, ne me dites pasn ; nous avons recu ce dossier le
5 février 2008. J'alerte donc les élus sur I'apgtiien du Reglement Intérieur, avant de
définir le mode de conduite des débats.

S’agissant du dossier, nous abordons aujourd'hridblématique du segment immobilier
qui est clairement identifié dans le cadre du @irde régulation économique actuel dont
le terme est fixé en 2010. La question soulevée pamMsieur Gentili et par
Monsieur Criquet est importante, dans la mesurdeoadhangement de philosophie et
d’approche des principes des métiers de I'immabédiede son segment remet en question
le devenir du segment immobilier au sein d’Aéropode Paris. La filialisation est
évoqueée. La création d’'un pdle financier sous-ahten effet, une certaine logique et une
certaine démarche. Il est donc important, MonsikurDirecteur Général, que vous
apportiez des précisions sur la stratégie et lgsctits du segment immobilier dans le
cadre de la négociation sur le futur contrat deulgggpn économique. Il était, en effet,
prévu que ce segment sorte de ce périmétre. Entappales précisions a ce sujet, vous
dissiperiez sans doute un certain nombre de malgase

En pages 4 et 5, les axes d'évolution entrain@at préoccupation sur le devenir du
segment immobilier, ainsi que des emplois et detsenséd’Aéroports de Paris. Le dossier
comporte une phrase importante La«< culture des métiers de I'immobilier peut étre
sensiblement différente, dans son approche, deltare développée au sein d’Aéroports
de Paris». J’'aimerais connaitre la signification de cettease qui peut étre interprétée de
multiples fagons, justes ou erronées.

Par ailleurs, le devenir des métiers dans le cddréa maintenance et de I'entretien du
patrimoine est une problématique importante. Vatossier se référe a deux parties
principales. D’'une part, la gestion du patrimoimerobilier nous place dans une position
de gestionnaire pur. D’autre part, il faut tenimgie de I'entretien du patrimoine pour
lequel Aéroports de Paris a développé un certaimbme de métiers (maintenance,
entretien régulier, maintien du patrimoine). Or #@wUS orientons progressivement vers
la sous-traitance de ces activités. Se pose angrdbleme du maintien du patrimoine.
L’état du patrimoine est un point important qui eégulierement abordé en Consell
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d'administration sur les investissements. Je ffi@r@nce, en I'occurrence, aux batiments
en dehors de l'aéronautique. Le dossier fait ddait état du patrimoine du fret d’Orly
gu'il juge peu satisfaisant. C'est pourquoi il @stcessaire d’entamer une réflexion sur
cette activité et sur les métiers particuliers héismaintien du patrimoine d’Aéroports de
Paris qui sous-entend des investissements suppiginesn Si le patrimoine est mal
entretenu, les investissements nécessaires a iseremétat deviennent plus importants, ce
gui souléve une question sur la politique d'investiment d’Aéroports de Paris. J'insiste
donc fortement sur les métiers de la maintenanéeeptive et curative qui concerne tant
les clients d’Aéroports de Paris que ses servitds Eomité d’Entreprise. En effet, les
entités IMON et IMOS sont des interlocuteurs pégiEs de l'activité de la restauration,
via DRHR qui nous permet de I'entretenir et de garamte restauration de qualité.

Le r6le de la Direction des Ressources Humaineégatement un sujet essentiel. En
page 7, il est indiqué qu’en outreil @ssurera la fonction Ressources Humaine®r je
vous rappelle que la Direction des Ressources Hhasaile I'Entreprise est transversale.
Aussi doit-elle assurer le pilotage global. Nousre le sentiment, compte tenu de
'ensemble des réorganisations qui ont été soumasesComité d’Entreprise, que les
Directions et les Unités Opérationnelles comportdas mini-centres de Ressources
Humaines indépendants de la DRH transversale, icentnaine des incompréhensions. Par
exemple, les qualifications attribuées a Roissyt sbiférentes de celles d'Orly. C’est
pourquoi il est nécessaire de recadrer le rble gndiml de la Direction des Ressources
Humaines en matiére de pilotage des dossiers pomdants.

En outre, un certain nombre d’interrogations recpnt des réponses sur le fond. Un
nouveau dossier sera vraisemblablement présent€omité d’Entreprise au cours de
'année 2008. Peut-étre s’agit-il d’'un malentenigud la présentation du dossier d’'IMOS
au CE du 24 avril 2007. En tout état de cause, cemtadame Donsimoni I'a rappelé, la
présentation de mini-réorganisations de secteurhtmt d’autres secteurs. Or une certaine
cohérence est nécessaire pour disposer d’'une \gfbale des orientations prises.

Enfin, outre la question des effectifs, il faunsaérer les métiers d’Aéroports de Paris
dont la valorisation est essentielle, puisque féreatiel comportait plus de 200 métiers.
En revanche, jignore le nombre de métiers existatjourd'hui. Quoi qu’il en soit, la

négociation sur la GPEC nous permettra peut-étrerédetualiser ce référentiel et
d’entamer une négociation claire et bien définieceAtitre, la négociation implique une
écoute et la prise en compte de I'ensemble deseélSnabordés par chaque partie.

M. PIGEON (CFE/CGC) — D’aprés mon expérience, il existe une constanteeaiu d’Aéroports
de Paris. En termes d'orientations, de définitioes dmissions, d’objectifs et des
organigrammes concernés, nous sommes particuli@tgmeeformants, ce qui correspond
parfaitement avec le communiqué général d'un prdjen prends acte dans le cadre du
périmetre d’Aéroports de Paris SA. En effet, jeingagu’a court ou a moyen terme, la
profession et le libéralisme non régulé de Bruselle décident que la promotion
immobiliere ne releve pas des missions d’AéropdesParis et ne demande, a ce titre, a
'Etablissement, d’entreprendre d’autres activité&®es a son coeur de métier. Il est
d’ailleurs fort probable que cette position soiserdés le mois de juillet 2009. Comme je
I'ai indigué a maintes reprises depuis plusieurséas, nous portons un intérét particulier
aux principes de mise en ceuvre et de mesures dgpagmement.
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J'ai, en premier lieu, remarqué gue vous aviezurc@ un consultant externe pour la
préparation de ce projet d'organisation. Il en seeaméme pour sa mise en oceuvre,
notamment pour assurer un certain nombre d’entiti®r nous disposons de richesses
internes au sein d’Aéroports de Paris pour réalisdravail de réflexion sur I'organisation
et 'accompagnement de la mise en ceuvre, tant aeawni collectif qu’individuel. Je
connais bien ces ressources puisque je les frémugiotidiennement. Elles ne sont hélas
guere utilisées. Monsieur de Cordoue les connaileéent, mais encore faut-il que des
moyens lui soient accordés. Estimant qu'il estleéabnt regrettable que de telles richesses
ne soient pas utilisées dans le cadre de I'accongmagnt de I'évolution d’organisation, je
suivrai ce point trés attentivement.

En second lieu, je doute que vous veillerez agtfonnement optimal de I'équipe projet.
Je crois, au contraire, a son fonctionnement a itondd’assurer correctement son
pilotage. Il serait d’ailleurs intéressant de psécj a ce titre, les méthodes et les outils qui

seront mis en place.

En troisieme lieu, je ne détaillerai pas la répart des effectifs par catégorie, par groupe
ou par qualification. Je tiens néanmoins a souligmanécessité d’'un calibrage pertinent
pour répondre aux attentes et aux besoins de m¥slPar exemple, I'implantation de
toilettes destinées aux personnes handicapéesas@ste nécessaire au troisieme étage du
batiment n°288. Les travaux qui ont commencé ais maictobre se sont achevés au mois
de décembrdnaudible Jignore quel fut le réle d'IMO dans ce cadre,isneet exemple
illustre bien le manque de réactivité. Les délais sans doute été allongés parce qu'il
s’agit de la clientéle interne & Aéroports de PdCis n'est pas pour autant satisfaisant.
J'espére que cette réactivité est mieux assuréelgaolientele externe.

En quatrieme lieu, je prends acte du développemhribt satisfaisant du volet de la
formation. Je souhaiterais toutefois que voustilies vos propos par quelques exemples
d’actions de formation.

Force est heureusement de constater, en demied’buverture d’'une nouvelle ére depuis
votre arrivée, Monsieur le Directeur Adjoint. Nopsrterons toutefois une attention
particuliére aux conditions de mise en ceuvre étoaufonctionnement de cette Direction.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Outre I'ensemble des observations émises, jinsigesur notre
interpellation, Monsieur Rubichon. Certes, vous &e homme brillant, mais vous faites
toujours semblant de ne pas comprendre. Nous eétes donc nos propos. Nous vous
avons récemment écrit. Nous nous sommes apercusceites réorganisation est une
nouvelle fois I'occasion de remettre en cause ledifications existant au sein de cette
entreprise. Le détail des qualifications n’est emlént précisé, y compris sur le tableau de
synthése. Par exemple, les bulletins de salairéindiquent pas. C’est pourquoi nous
souhaiterions obtenir ces précisions pour vérifians ce tableau le respect de la
transversalité du Nord au Sud. A travail égal,isal@gal. Nous comprenons parfaitement
la raison pour laguelle cela n'est pas assurégpeisous ne respectez plus rien. En effet,
la réorganisation que vous nous avez présentéa ijyelques mois et sur laquelle notre
organisation syndicale n’a pas souhaité se promataé une véritable « usine a gaz ». En
réalité, il s’agit d’'une arme de destruction massies qualifications.
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Aujourd’hui, comme Monsieur Michaud l'a indiqué, RRH n’apparait plus ; elle est
simplement inexistante. Parfois, elle abonde dansehs des qualifications, tandis qu’a
d’autres occasions, on nous renvoie vers DRHV. edesais pas vraiment ce qu'est la
DRHV. La DRH ne se prononce sur aucun dossier, dunsn officiellement. Je
souhaiterais connaitre son rble dans ce dossieyagbosition. La DRH est toujours
présente, mais jignore pour combien de temps. pdies que nous retrouverons
Monsieur de Cordoue et Madame Lemoine dans lessrdaga CGT pour défendre leur
emploi.

M. RUBICHON — Je croyais qu'ils avaient déja adhéré a cette isgaon.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Leur cotisation n’est pas a jour. Pour autant, neoss
demanderons systématiquement de nous transmedtreethble des qualifications pour
chaque réorganisation.

Par ailleurs, lorsque la Direction emploie le tere@olidarité », cela induit forcément un
piege puisqu’il ne fait pas partie de leur jargdre tableau indique «6». Les
collaborateurs de I'Escale auraient peut-étre pprefiter. Nous réitérerons cette question
systématiquement.

Nous demandons également la révision du glossaseydalifications. Il existait autrefois
un accord avec l'ensemble des organisations syedicpermettant d'établir des
correspondances et des équivalences. Aujourd'heg Directeurs des Unités
Opérationnelles ont abandonné cette méthode dailtr&est pourquoi nous souhaiterions
obtenir trés rapidement la réactualisation du gloss des qualifications et des
rémunérations. Il est indispensable que I'on cas®ies orientations prises, parce que
nous ne disposons d’aucune référence au sein dgdjttise. Seules des grilles de salaire
existent. Par conséquent, des métiers sont bekeptdbandonnés et nous souhaiterions
connalitre ceux qui seront jetés en pature.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) —Chaque changement de Directeur implique une résagon. Il
me semble, en effet, que chaque nouveau Directutrdonner son empreinte. En outre,
certains d’entre eux ne restent en poste que penuss.

Deux réflexions ressortent de ce dossier. D'und, dar question des fonctions des
Ressources Humaines est préoccupante. Face a la éREnte, vous en créez une
nouvelle. Appliquerez-vous de nouvelles regles ®JM l'instar des horaires extensibles
des secrétaires, par exemple ? Les secrétaires sonéffet, soumises a un horaire
statutaire, ce qui n’est pas vraisemblablementak au sein de votre Direction. D’autre
part, je tiens a préciser qu’il existe déja uneeBlion Financiére. Aussi est-il 1égitime de
s’interroger sur le devenir d'IMO au sein d’Aérofmde Paris SA. Nous attendons donc
des réponses précises et rassurantes, et non plesipnomesses.

Par ailleurs, je m’interroge sur I'organigrammeaug nous avez indiqué que l'effectif se
composait de 314 salariés. Or je n’en ai comptbitjue 310. En outre, I'organigramme
ne comprend pas I'ensemble des qualifications gtcdedgories. J'ignore en quoi consiste
une réorganisation a effectif constant.
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Enfin, vous avez fait référence a 8 500 heure$odmation. Quels types de formations
dispenserez-vous ? A quelle population s’adresseites ? Vraisemblablement, ces
formations ne seraient proposées qu’aux cadres.

En tout état de cause, le devenir d'IMO est prépant. Nous attendons donc des réponses
précises pour émettre un vote qui le sera également

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — Un grand nombre d’observations ont été émises,
mais je retiendrai plutdt les propos tenus par moolfegue de FO qui connait trés bien
cette activité. Au nom de la Spe/CGT, nous sommpe®SES a ce projet de réorganisation,
dans la mesure ou nous nous interrogeons sur langee d’'une réorganisation
supplémentaire. Je me souviens qu’en 2007, a laem@miode, Monsieur Graf nous
annongait la fermeture définitive de [I'Escale. Aujdhui, on nous annonce la
réorganisation d’'IMO.

Je pense qu’Aéroports de Paris suit actuellemembliiqgue de Monsieur Sarkozy. Toutes
ces actions ne sont pas entreprises par hasaes. s conduisent, en réalité, vers une
filialisation qui sera confirmée un jour. Si 'odlzére a la politique de privatisation prénée
par Monsieur Sarkozy sur tous les secteurs, oroutah tot ou tard. Quoi qu’il en soit, la
Spe/CGT se prononce contre ce projet.

M. RUBICHON — Monsieur Namigandet, vos propos ont bien été noilésseront rapidement
transmis a I'Elysée.

Un certain nombre de questions ont été soulevées. cdderai la parole a
Francois Cangardel, Hubert Fontanel et Gonzalv€aeloue pour répondre a certaines
d’entre elles. Je tiens a vous rassurer ; nougiuatigerons pas immédiatement la DRH.
Je remercie I'expert, Monsieur Criquet, qui a fourm travail important sur son
intervention et qui a soulevé des questions pertése J'ai pu distinguer plusieurs familles
de questions :

» sur I'évolution organisationnelle et juridique dalgimmobilier : le futur CRE, la filialisation
et I'éventuelle réorganisation des péles financmdes RH ;

» sur les effectifs : les objectifs, d’une part, &tpblitique menée vis-a-vis de la sous-traitance et
de I'entretien du patrimoine, d’autre part ;

» sur des sujets plus spécifiques comme la formation.

En premier lieu, je commencerai par un point pbsile doute qu'il équilibre les

observations exprimées, mais il sera tout de méitee de vous rappelle, en effet, que les
analystes et nos homologues considérent qu’AémartParis possédent indéniablement
un certain nombre d’atouts en Europe et a I'échalbmdiale. Parmi les premiers atouts,
figure I'immobilier qui distingue tres fortement Asports de Paris de ses compétiteurs.
Lors de l'entrée en bourse de I'Entreprise, lesnd@s que nous avions présentées
confirmaient que l'intégralité du domaine immohilid’Aéroports de Paris, y compris

'aéroportuaire et les aérogares, était sensiblérsapérieure a 6 700 hectares, ce qui
représente une surface supérieure a la surfaceléandes aéroports de Frankfort, de
Londres et d’Amsterdam. Cela dénote 'aspect exaepel de nos atouts dans le domaine
de limmobilier en Europe qui a d'ailleurs bel eiel été remarqué par les acteurs
extérieurs. Comme vous aviez omis par pudeur deelationner, je tenais a rappeler que
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cet atout est la force de notre entreprise. Enclioence, ce patrimoine n’appartient a
Aéroports de Paris que depuis la loi promulguée2@85. En effet, l'intégralité du
patrimoine a été transférée en pleine propriététeerentreprise grace a cette loi, ce qui
n'est pas le cas des autres opérateurs aéropeduairopéens qui n'ont pas la pleine
propriété de leurs actifs.

En second lieu, la question des effectifs entraédogours le méme débat. Dés que nous
présentons un projet de réorganisation, quellesgitda Direction concernée, nous butons
sur la question de I'évolution des effectifs. L'gne issue de ce débat a été évoquée par
Monsieur Michaud : il s'agit effectivement de la BP qui permettra de définir sur une
échelle de trois ans les effectifs nécessairesjuakfications et les Plans de formation. La
vision dont nous disposons aujourd’hui est parcellet pas suffisamment pluriannuelle ;
elle ne nous permet d’anticiper correctement. EmepiMonsieur Michaud a assorti la
GPEC d’'une condition : la GPEC ne sera pertinentergjouant cartes sur table et qu’en
discutant clairement des besoins, méme si nou®menss pas forcément d’accord. Cet
exercice me semble indispensable, dans la mesuilenous permettra de traiter le sujet
dans sa globalité. Comme I'a indigué Monsieur Getgues agents estiment que cette
visibilité nous fait défaut et déplorent la supgies d’emplois vacants a l'issue des
réorganisations. lls ignorent, en outre, les oatohs prises en matiere d'effectif, de
qualifications et de métiers, tout en sachant quephtrat social implique naturellement la
conservation des emplois par chaque collaboraiguréalité, c’est lorsqu’un salarié quitte
Entreprise qu’il n'est pas remplacé. L'interrogat soulevée sur nos intentions en
matiere de qualification est parfaitement |Iégitimasqu’elle implique une question sur
'avenir de chaque métier au sein d’Aéroports desPadNous ne pourrons toutefois y
répondre qu’a condition de mener une étude, suréghelle de trois ans, sur les métiers
nécessaires au sein de I'Entreprise, sur ceux gjuedt se développer et ceux qui ne le
pourront pas. Je vous rappelle que la structutialmid’Aéroports de Paris a heureusement
évolué pour permettre les résultats que nous atregs aujourd’hui en Europe et a
I'échelle mondiale. Fort heureusement, nous n’avmas non plus conservé une rigidité
absolue dans la distribution des emplois depuiars0 Le cas échéant, nous n’aurions pas
atteint le volume d’emplois actuel, parce que ramwsons été complétement dépassés par
nos concurrents. En revanche, le besoin de clao@te question n’est pas inopportun. Il
n’existe aucun Plan social ni aucune vague dedieements, mais une simple adaptation
des effectifs a nos nouveaux besoins pour lesdueds nécessaire de vérifier la pertinence
d’'une externalisation. Nous recourons certes als-fraitance, mais nous la maitrisons.
Les effectifs d’Aéroports de Paris managent, emepués sous-traitants, aprés avoir suivi
la formation correspondante. Aujourd’'hui, la Diregetn’a pas encore atteint cet objectif,
car elle n’a pas réalisé les efforts nécessaiesieJvous confirmerai pas, en revanche,
gu’'IMO n’a plus besoin de cadres. Les cadres cortaseouvriers ont leur utilité. Un
monde sans cadre ne serait pas forcément paradisiaq

M. BUATOIS (Sictam/CGT) — A l'inverse, un nombre démesuré de cadres seigipiortun.

M. RUBICHON — Certes, mais la question essentielle porte subassins et sur le niveau atteint
nous permettant d’étre les meilleurs en Europe. @era indiqué Monsieur Pigeon, nous
avons utilisé des compétences externes. Je nenséquas avec exaltation ce recours au
consulting externe, mais il est parfois pertinent, notammasms le cadre de métiers
émergeants, puisqu’il nous permet de bénéficiercdeseils d’'un spécialiste. Néanmoins,
ce recours ne doit pas devenir superficiel.
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En second lieu, vous avez évoqué la structure agdhisation de l'immobilier. J'ai
toujours apprécié la dialectique employée par Mamsientili; on ne s’en lasse pas.
Aprés avoir présenté certaines rumeurs circulantsain de I'Entreprise, il les a
simplement reprises a son compte pour finalemegpgndre lui-méme et conclure. Je le
remercie de l'aide considérable gu'il m'apportes lremeurs existent partout. La nature
humaine implique, en effet, qu’un doute entraimedment I'aspect négatif. Cet aspect est
d’autant plus renforcé par la présence d’'une Dadui aurait envisagé la mise en place
d'une «arme de destruction massivegour intenter des actes criminels dans I'obfjeli
faire couler I'Entreprise, ce qui ne semble pasfiomner puisque sa situation s’améliore
progressivement. J'estime qu'il faut parfois sesw@aner quelque peu. Vous étes a I'aff(t
de toutes sortes d’indices, mais il ne me sembte quee cette réorganisation soit une
préfiguration de la filialisation de I'immobilier.

En troisieme lieu, je ne comprends pas le fauxgsaue vous avez lancé sur la question
des Ressources Humaines. J'ai également parcoudosster qui est trés bien réalisé.
Vous nous indiquez que la création des Ressourcesalies au sein de la direction
immobilier rend cette malheureuse DRH inutile.t€eDRH répondra d’ailleurs a cette
observation, puisqu’elle a encore la possibilitdedtaire. Je vous rappelle qu’en page 7, il
est écrit noir sur blanc : kn outre, il assurera la fonction Ressources Humsiavec
lassistance d'un RRHK. Chaque Direction de [I'Entreprise comporte un HRR
«Responsable des Ressources Humaines (...). || @éfasrbesoins en compétences pour
la Direction et assurera, avec la Direction des §®mgces Humaines, la coordination
nécessaire a une mise en cohérence avec les @bjdetila Gestion Prévisionnelle de
'Emploi et des Compétences».. Cette définition peut étre appliquée a toutes |
Directions de I'Entreprise. Aussi s’agit-il d'unuia proces.

M. BUATOIS (Sictam/CGT) — Ce ne sont que des mots.
M. RUBICHON — Certes, mais ces mots sont écrits.

En quatrieme lieu, il en est de méme pour la fancfinanciére. Toutefois, jadmets que
cette fonction intégre probablement davantage wliéfés que la fonction de contréle de
gestion classique en Direction. Cela se justifie lpaportance des montages financiers
dans le cadre d’'une opération immobiliere. Un mgatnancier représente, en effet, un
tiers de I'opération. Aussi est-il indispensabladtoser de compétences particulierement
affutées dans le domaine financier spécifique atese immobilier. Nous avons retenu
cette compétence a I'extérieur car, malgré nosereties, nous ne I'avions pas trouvée en
interne. Monsieur Billo, le collaborateur que n@w®ns recruté, est une personne épatante
qui a «la téte sur les épaules » et qui a accotopte sa carriere dans I'immobilier. Il
connait donc parfaitement les questions de morftagacier pour mener nos opérations
immobilieres. Cette maitrise est essentielle aiimejjustement votre préoccupation. En
disposant de cette compétence en interne, il kst question d’étre arnaqué par nos
partenaires. Je me serais réjoui que la CGC, dafenphrfois les cadres, reconnaisse la
nécessité de linternalisation de cette fonctiorura trés bon niveau selon le statut
d’Aéroports de Paris. Nous aurions pu, en effehpment I'externaliser en recourant a
un conseil immobilier et financier ou a un consaihcaire et immobilier. En I'occurrence,
nous avons souhaité que cette compétence integnangs.
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Par conséquent, vous pourrez admettre que nousnmmes absolument pas confrontés a
la méme situation que celle de I'Escale qui avatii sin profond déséquilibre économique
face auquel aucune autre issue ne semblait posdtbld’occurrence, I'ensemble des
fonctions de I'Entreprise connaissent un équiliB@nomique, ce qui est le cas de
limmobilier. Nous espérons que vous voterez avethausiasme en faveur de cette
réorganisation que nous ferons naturellement vawedela de trois mois. Nous nous
réjouissons, par ailleurs, d’avoir recruté Franc@angardel. Le recrutement de la
compétence adéquate nous a d'ailleurs pris du teafipsde veiller a ce que notre atout
devienne un véritable succés au cours des procham®ées. Il exercera donc longtemps
cette mission. Il me semble plutét sain qu'un n@uw®irecteur ait envie de mettre en
place une nouvelle organisation qui fonctionne.rR&ufaire, il a notre soutien total pour
que cette organisation soit pérenne. Peut-étre-tsdi@ amendée dans trois ans ou
cing ans, ce qui est naturel puisque tout évoluestl également fort probable que I'on
doive créer un pble supplémentaire et que l'on delea des qualifications
complémentaires. En tout état de cause, la ré@gtom que nous vous proposons
aujourd'hui doit étre mise en ceuvre et rester péren

En dernier lieu, je partage I'observation émise ansieur Michaud sur le futur CRE et
sur la nécessité d’'une réactualisation. Vous caseaisans doute le principe de la simple
caisse et de la double caisse. Je vous rappelieligsue de la négociation du premier
contrat de régulation économique applicable jusgqw€10, le second contrat stipule
gu'une partie de I'immobilier pourra sortir de lanple caisse, ce qui est une bonne
nouvelle pour I'Entreprise qui récupére ainsi uesspurce qui n'est pas péréquée avec les
redevances aéronautiques. Les bénéfices restentadmuis par I'Entreprise. Cet acquis
sera également appliqué a la seconde négociatiole sleuxieme CRE. Toutefois, n'est
concerné que I'nmmobilier de diversification, sBitnmobilier qui n’est pas directement
lié & notre exploitation aéronautique. Il s’agiblghlement de I'immobilier de bureau.
L’'immobilier aéronautique classique qui concerne péstes restera, en revanche, dans la
caisse unique, dans la mesure ou le régulateunsidgyé le rapport direct avec le métier
de l'aéronautique. Quoi qu'il en soit, cela nimaabsolument pas I'organisation,
puisqu’il s'agit simplement d’une question de pé@tipn au sein du modele de régulation
dont Aéroports de Paris est doté au travers decabier des charges. Vous avez donc
raison ; il était nécessaire de le préciser.

Je cede a présent la parole aux différents intantsrpour répondre aux autres questions
gue vous avez soulevées. Certaines d’entre elfdgsres importantes et ont été soulignées
a juste titre.

M. CANGARDEL - La formation représente un volume de 8 500 heures mpus tentons
d’utiliser chaque année. Nous avons ainsi suspkndiflexion sur I'affectation du Plan de
formation de I'année 2008 vis-a-vis de la mise ke de I'organisation. Etant aujourd'hui
préts, nous souhaitons donner aux collaborateula @erection les moyens d'appliquer
correctement les métiers. Il sera, en premier hi@égessaire d’accompagner I'adaptation de
la réorganisation. Je tiens a préciser que je nuigppur des éléments qui existent déja,
mais qui, une fois adaptés, nécessitent 'accongragnt des managers et des adjoints. En
second lieu, les métiers que nous exercons ne relapent pas a I'école, mais sur le
terrain. Il existe un grand nombre d’interférenesdre la pratique et la Jurisprudence.
Nous sommes, en outre, passés d'un statut d’é&ablisnt public a un statut de société, ce
qui impliquait un changement de culture. Dans adregala culture actuelle contient une
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Jurisprudence extrémement abondante. Aussi esidispensable que nous nous en
empreignions tous, et non seulement les juristesisNnenons actuellement une réflexion
sur la mise en place d’une formation commune. s vappelle d'ailleurs que la Direction
de I'lmmobilier a suivi en 2007 une formation métide 15 jours dispensée par un
spécialiste. Je préfére ce type de formations pesisées qui sont, en outre, moins
onéreuses. Par ailleurs, les techniciens suivemdioement une formation métier.

bY

Pour répondre a vos observations sur le confomatlgue et sur un certain nombre
d’équipements, je vous signale que I'évolution de@slomaine est extrémement rapide.
Nous ne pouvons pas savoir tout faire. En revanithest nécessaire de connaitre les
dispositifs existants pour pouvoir contréler lesistraitants. Vous avez fait référence a
KONE par exemple; il me semble que les ascenssriselévent d’'un métier tres

spécifique. Quoi qu’il en soit, je préconise I'éwidbn des techniciens.

Vous avez également abordé la question des ateliengous invite donc a visiter I'atelier
Prestissimo qui a été créé et a constater par w@umes la propreté des locaux et
I'ambiance qui y regne. Les équipes pluridisciglies sont capables de résoudre un certain
nombre de problemes auxquels nos clients sont @ués. Je vous rappelle qufine,
seuls les clients comptent. Nous devons donc leaner envie de nous contacter. En
'occurrence, ce service prépare actuellement ualague de services tarifés afin de
pouvoir se comparer a la concurrence. Ce type desumeg trés pertinentes doit étre
encouragé. Bertrand Hine a pris la Direction paérim d’IMON tout en poursuivant
l'intérim pour IMOX. Nous vérifions s'il est posdéd’agir ainsi au Nord pour valoriser le
travail des techniciens.

S’agissant des hommes et de la culture, il exist population au sein d’Aéroports de
Paris qui connait trés bien son patrimoine, sentdiet qui est trés attachée a I'Entreprise,
non dans un esprit purement fonctionnaire, maiseau’elle a eu l'opportunité d'y
exercer plusieurs métiers différents, ce qui €st tare. En revanche, ses collaborateurs ont
peu d’expérience sur le plan immobilier. Or lesiarétde I'immobilier sont relativement
particuliers puisqu’ils sont confrontés a une idérendance de problemes juridiques,
fonciers, fiscaux, de commercialisation, de fluttwa de marché, de marché, de
problémes locatifs, de questions sur les techniqueariales et de relations avec les
administrations et I'environnement etc... Vous ad&gdlleurs évoqué les relations avec les
administrations et DDD. Je vous signale que cettion n’est pas isolée. Des réunions se
tiennent tous les deux mois avec DDD et les despaesables Nord et Sud. Nous sommes
également invités a des réunions de concertatiea.dd’un sujet parait dans la presse sur
un projet, il est immédiatement en lien avec noug pa diffusion d’'informations, dans la
mesure ou faute d’informations, l'interprétatiouige annonce peut étre erronée. Il est, en
revanche, indispensable que les développeurs inliersbiet économiques soient
davantage en contact avec les élus qui ont demtedteAéroports de Paris est ainsi
assimilé & un nouveau partenaire, et non a un raquEules dérange. Certains Maires
souhaiteraient que nous les aidions a développtaite projets. Aussi souhaitent-ils, en
contrepartie, nous aider, contrairement a nos @ppssqui critiquent systématiquement
nos projets.

Par ailleurs, dans le cadre du partenariat avdeoteiere des Régions et Altarea, nous
avons choisi des promoteurs mais surtout des peesoqui possedent une culture
fonciére et d’investisseurs a moyen et a long tedingagit donc d’'un long partenariat.
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Jusqu’a présent, nous louions des terrains poudiseééaune bonne affaire sur le plan
foncier. Nous ignorons naturellement dans quel @bats récupérerons ces terrains dans
plusieurs années. L'idée initiale de Coeur d’Orlpsistait a instaurer un Iéger partenariat.
Or les réflexions que nous avons menées nous amduds a réaliser gu'une partie
importante de la valeur pouvait résider dans untepariat d’investissement plus
rémunérateur. Les membres du Conseil d'administratint pu ainsi réaliser qu'une
importante partie de la valeur resterait chez Aérgpde Paris, et non a I'extérieur. Je
vous rappelle que ce projet a été approuvé paoneeail, y compris par I'ensemble des
représentants du personnel. Enfin, vous avez esfuiléétait préférable d’étre dominant.

Il me semble, au contraire, que la meilleure urs@tablit sur un systéme a parts égales.
Nous partageons ainsi des intéréts conjoints efpugre, nous ne commettrons pas les
mémes erreurs, méme si elles étaient de bonn&oeffet, nous avons traité début des
années 1990 avec un promoteur, pour Roissy Pél&omgs a cédé la moitié de son projet
et s’est empressé de vendre la seconde moitié wnlaizsant les problémes de malfagon.
Dans le cas présent, le partenariat a été congarid égales au sein d'une structure
commune dans laquelle il n'y a que des actifs. Apsstent-ils le méme intérét a la
réussite du projet et ceci dans la durée. De fdysartenariat nous apportera une nouvelle
culture que nous ne possédons pas aujourd’huierdexce métier depuis 30 ans.
Dailleurs, je vous rappelle que jai travaillé gotrois entreprises seulement (10 ans,
14 ans) durant cette période.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — Le parc immobilier d’Aéroports de Paris n’est
pas le méme que celui de Neuilly.

M. CANGARDEL — Je vous défends d’émettre de tels propos. J'aicéxen grand nombre de
métiers dans I'immobilier. Or méme le produit Burem beaucoup évolué au cours des
10 années précédentes. Certains immeubles de Rure@és il y a 10 ans, sont déja
obsoletes. En outre, il nexiste plus de discrirtiotaentre les bureaux situés a Paris et
ceux qui se trouvent dans les zones d’activitétaies modifications ont été apportées :
sensible augmentation de la hauteur sous-plafondli@ration de I'inclusion des courants
faibles et forts, prise en compte du confort, décliirage, de I'économie, du
développement durable. N'étant pas suffisammenilifgisaen la matiére chez ADParis,
nous apprendrons grace a ce partenariat.

S’agissant du travail accompli par les Directiond® et INA, je vous rappelle que DMO
assurera la maitrise d’ouvrage technique auprésrefgmnsables de programmes. J'ai
souligné le réle essentiel d’Hubert Fontanel danmésure ou il connait bien cette entité
dans laquelle il a travaillé et I'Entreprise. Il ysoa ainsi coordonner et organiser les
procédures et la lettre de mission corresponddmeposte de responsable méthode et
gualité a justement été créé par Hubert pour fommrectement ces procédures. Une
certification n’est donc pas exclue. Toutefois, xalevons lancer un grand nombre
d’actions au préalable. Nous nous sommes, quoi @u'isoit, investis dans tous les
nouveaux projets de développement durable : HQEQEHIHPE, voire des batiments de
basse consommation, mais nous ne pouvons pasrendrp simultanément des le début.
Il ne s’agit pas de simples promesses ; nous nongageons a réaliser ces actions. En
outre, ces projets sont d’autant plus importantsr pws partenaires financiers que les
investissements portent sur des durées de 30 aflsaas. Par ailleurs, je ne suis pas
opposé a la certification ISO 9001, mais I'orgatiisadu processus est capitale.
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M. FONTANEL — La question de la qualité sera traitée au traderd’organisation entre les
collaborateurs qui réalisent des programmes. Danadre d’un projet, il est effectivement
essentiel qu’un sedéader anime de maniere trés structurée les équipes ajetpNous
animons deux métiers extrémement différents : djpame, un métier de production qui est
assuré de maniere continue pour la gestion et lt@isation quotidienne du patrimoine
afin d’optimiser sa rentabilité et sa sécuritédéutre part, un métier sur la réalisation de
projets de leur naissance a leur aboutissemeantadit de structurer ce métier en tenant
compte des compétences de DMO et d’INA tout enchirant les différentes
responsabilités. Il serait extrémement dangerewscawis des entreprises, de nos
interlocuteurs et de nos partenaires de jouer derglexité de notre organisation dédiée
aux projets importants, alors que nous gérons taioenombre de projets moyens. C’est
pourquoi nous avons envisagé la mise en place tleones et de qualité. S’agissant de la
gualité aéroportuaire et de sécurité, deux sectfansNord et au Sud) traitent déja un
certain nombre d’éléments pour assurer le suiviadgualité de nos prestataires. Ayant
déja travaillé sur la certification 1ISO 14001, slkont devenues nos correspondants pour
'ensemble de ces sujets. C’est donc d’abord as pitas des équipes que ces sujets sont
traités.

M. de CORDOUE —Puisque I'on me laisse le dernier mot, cela progive nous ne sommes pas
compléetement oubliés. Vous vous étes interrogédiastruction des dossiers du CE par
la DRH. Nous avons effectivement modifié la progédafin d’assurer une meilleure
lecture des projets qui vous sont proposés. JusqR087, la relecture était uniqguement
effectuée par le département de Catherine Lembéaweprojets étaient ainsi examinés sous
deux angles : d'une part, le respect des procédetred’autre part, la compatibilité du
projet avec les normes reglementaires et convamdltas (Manuel de gestion, Statut et
différents documents). Or, comme vous nous l'awizremarquer, les unités présentent
des projets qui ne sont pas toujours correctemiculés entre les Directions (Nord et
Sud ou Directions d’activité). Le département dwé&eéppement, DRHV, doit veiller,
voire conseiller les Directions, a la bonne artitioh du projet avec les autres
organisations. C’est d'ailleurs ce départementaguine le groupe d’accompagnement du
changement qui est un groupe de travail réunidsartemble des Directions. Il permet a
ces mémes Directions de disposer d’'une vision ¢golas changements et d’émettre un
avis sur les éventuels impacts sur le fonctionnéndame Direction concernée. Il doit
également vérifier les fiches de fonctions pouideal leur cohésion avec les niveaux de
gualification. Dans ce cadre, nous avons décidd’gusemble des projets seraitt soumis a
un point d’entrée unique, le département du Déymopent. Une vérification de
I'organisation des ressources sociales et des miéns incombe néanmoins a la DRH.
D’ailleurs, la DRH est présente a chaque réuniondgevec les organisations syndicales.

Par ailleurs, la question soulevée sur le glossi®e qualifications a déja été posée sur
d’autres dossiers présentés en fin d’année 20@dnilient de ne pas oublier I'architecture
de nos métiers qui se compose, d’'une part, demaég1B, 2B, 2C, Cadres A, B et 4) et,
d’autre part, au sein de ces catégories, de claksagémunération correspondant a des
sous-catégories. Or [lintroduction d'appellationsttachées a une catégorie de
rémunération peut parfois troubler la compréhensgiercette architecture et requiert sans
aucun doute une clarification. Dans ce cadre, lesgglire des qualifications décrit
'ensemble des meétiers d’Aéroports de Paris. Ercclorence, il est nécessaire de
réexaminer cette liste, ce que nous ferons a lsiooade l'observatoire des métiers.
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Certains métiers n’existant plus au sein de I'Eprise figurent toujours dans ce glossaire.
Nous avons déja proposé, avec le département DRHIMREIV, une premiére sélection
des métiers qui n'existent plus, tels que les agdetpiste. || me semblerait néanmoins
préférable de réexaminer la liste dans sa globakt&ui nécessiterait un certain délai.

M. IZZET (Sictam/CGT) — Je tiens a reprendre chaque élément de vos progod, existe un
certain nombre de contre-vérités que vous maittigszbien.

En premier lieu, les autres aéroports européenemnie terrain que nous occupons, et
non notre position en matiere d'immobilier. Nousipoens, en outre, nous interroger sur la
maintenance assurée sur certains terrains.

En second lieu, vous avez abordé des résolutienmipes par la GPEC au sujet des
effectifs. Or nous n'avons nul besoin de la GPEQrpoonstater la situation. De

'année 2003 a l'année 2007, 500 emplois ont ét@pramés au sein de la Direction

Aéroports de Paris SA. Nous connaissons donc dépolitique que vous menez. Vous
nous affirmez que vous étudierez cette questionis meas actions sont déja en cours.
500 emplois ont été supprimés au sein de la Maisere depuis I'année 2003. La GPEC
ne modifiera donc pas les orientations politiques ant été définies depuis plusieurs
années.

En troisieme lieu, vous nous indiquez que des &ioms sont nécessaires pour conduire
des entreprises. Cela dénote bien la jeunessetde expérience au sein de I'Entreprise.
Vous faites, par exemple, référence aux batimenédlipents. Alors que vous n'aviez pas
encore intégré I'Entreprise et que vous utilisies gostes a cadran, nous utilisions déja
des postes a clavier des l'ouverture de Roissy.sVoaus donnez des legons sur
'incompétence du secteur technique pour certdidgses, alors que nous utilisions avant
vous des technologies plus avancées. Par ailléons, des années 1995 et 1996, les
Directions industrielles avaient proposé la cormdtom de béatiments intelligents
permettant notamment de placer un systéme infogqunaticablé ou non cablé. Cette
proposition n'avait pu étre approuvee, faute darfoement. Aussi est-il inopportun de
venir nous donner des lecons en matiere de capacité

M. RUBICHON — Personne ne vous donne de legon.

M. IZZET (Sictam/CGT) — Je sais que ces propos vous génent, mais ildatide méme rappeler
I'historique qui représente l'avenir. Vous saverfgigement que, face aux contre-vérités
émises par des jeunes cadres provenant de I'extérieest indispensable de resituer le
contexte. Il est effectivement problématique qoe hous donne des legcons sans connaitre
'Entreprise.

En quatriéme lieu, je vous signale que nous avgakement instauré des relations avec les
Maires. Par exemple, nous sommes positionnés aiofJihocale de Roissy; nous
rencontrons le Conseil Général du 93, les Maire$rdeblay, de Gonesse...Ces derniers
nous ont bien affirmé leur opposition & I'instatiat du Centre Commercial de Roissy. Je
sais pertinemment que vous avez adopté une posgibiitigue trés particuliere. Il est donc
compréhensible que vous n’évoquiez que certaingdglamais vous ne pouvez lancer
certaines affirmations alors que nous savons |#évél est donc inutile d’insister sur
certains mensonges puisque nous pouvons vous doatre
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La véritable problématique de notre organisatiorieosur les secteurs techniques. Chaque
année, vous perdez des compétences de terraautlicbnnaitre les installations ; il ne
s’agit pas d'immobilier courant. En outre, I'aspetdmanial nécessite une véritable
stratégie politique, parce que l'objet de I'envieschéroports étrangers les fera peut-étre
rire dans quelgues années. En effet, certainegpiges qui n'ont aucun lien avec le
secteur aéroportuaire s'installeront dans nos folatess, alors que les entreprises de notre
secteur ne pourront s’y installer par manque deamoll serait judicieux de s’interroger
sur la politique que nous souhaitons mener. Jignhosmment nous répondrons a la
demande des transitaires souhaitant s’installemearplateformes, mais qui ne trouvent
gue des locaux onéreux. A termes, développerons-nme activité aéronautigue ou
immobiliere ? Aujourd'hui, certaines entreprises ntdol'activité est proche de
I'aéroportuaire s’installent a Mitry ou a Tremblegr notre plateforme est trop onéreuse. Je
peux vous énumérer un certain nombre d'entre eNemis préférez, au contraire, y
installer un grand nombre de bureaux réservéslite/'&t non a des entreprises de notre
secteur. lls nous envient certes aujourd'hui, mais quelques années, ils se moqueront de
nous.

En conclusion, la véritable problématique a laguelbus sommes confrontées entraine
non seulement la perte de compétences techniquas,également la méconnaissance de
nos batiments et un manque de moyens pour assumaintenance de l'intérieur des
batiments. Par exemple, certains batiments n’'ostgié entretenus depuis 10 ans pour
répondre a des choix politiques de restriction létaige. Vous nous indiquez aujourd'hui
gue vous réexaminerez cette question, mais jestinopportun de faire réver les
collaborateurs. Nous disposons pourtant de bormigens sur le terrain qui sont hélas
écceurés par le manque de moyens et I'incompréhedsideurs demandes. L'analyse de
cette question ne pourra, en tout état de cause,a8turée par votre réorganisation.
Excusez-moi de vous avoir dérangé, Monsieur Ruloicho

M. RUBICHON — Vous ne me dérangez plus depuis fort longtempsneeéjouis toujours de
vous entendre, notamment lorsque vous restez @¢®uUNG-a-vis de nouveaux
collaborateurs d’Aéroports de Paris. J'espéere ques\avez été mieux accueillis lorsque
vous avez rejoint I'Entreprise. D’ailleurs, les aéds d’Aéroports de Paris tiennent
toujours a accueillir les personnes provenant@ddrieur. Nous provenons d’ailleurs tous
de I'extérieur ; nous ne sommes pas nés sur lesspis

M. BUATOIS (Sictam/CGT) — Je tiens a vous rappeler que nous ne sommes pasasppux
cadres. Outre la CGC, notre syndicat s’adressesggait a cette population. La présence
de cadres est naturellement nécessaire dans totreprse, mais la suppression de
gualifications subalternes constatées a chaqugasisation réduira I'effectif a ces seuls
cadres qui ne pourront plus encadrer qui que ¢e soi

Par ailleurs, nous ne partageons pas I'observaoMonsieur Cangardel sur l'incapacité
d’Aéroports de Paris de réaliser de simples platedai bureaux. Notre BET a tout de
méme été reconnu mondialement ; il est désormaipleeé par ADPI. Il s'agit du BET le
plus complet et le plus formé en France. ADPI sert systématiquement et nous pille en
permanence. Nous ne pouvons concevoir, en outha) @irecteur de I'Entreprise dénigre
une autre Direction gu’il ne connait pas, méme sinMeur Fontanel a fréquenté les
collaborateurs d’INA.
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En outre, dans le cadre de Prestissimo, les agfaont pas été doublées, mais divisées
par 10. Les ateliers généraux, l'atelier Fret atelier électrique de la centrale ont été
supprimés. Or ces ateliers étaient au serviceaddport, et non des tiers seulement, ce
qui est le cas, en revanche, de Prestissimo. Neusprochons donc pas cette division a
Monsieur Cangardel qui est un nouveau collaborateur

Enfin, nous avons remarqué, depuis le recours géweloppé a la sous-traitance, un
nombre plus important des accidents de travailegavotamment des électrifiés.

M. RUBICHON — Je vous signale que nous avions fixé, en 2007 pbsctifs tres serrés pour
I'équipe de Direction d’Aéroports de Paris. A deeti vous pourrez constater les résultats
enregistrés en matiére d’accidents du travail. €erte résultat peut toujours s’améliorer
dans la mesure ou méme un seul accident de testaiiéja de trop.

M. CRIQUET (expert FO) — Je pense que nous nous sommes mal compris. KONE est
effectivement une entreprise d’'ascenseurs, mdiaigais référence au marché des portes
automatiques des entrep6ts Fret. Autant jadmetdegiascenseurs relevent d’'un domaine
particulier, autant j'estime que nous disposons giealifications nécessaires pour les
portes automatiques. L'organisation antérieure tfonnait d’ailleurs parfaitement bien.
En outre, les agents souhaiteraient récupérer aetitété. En cas de disjonction électrique,
les portes ne peuvent fonctionner correctement. IDrget incident survient lors du
chargement d’un avion en zone de fret, cela pewéser d’autant plus problématique que
I'entreprise KONE ne connait absolument pas lagfidatne. J'ai pu le constater a maintes
reprises aprés avoir accompagné et guidé ses témsi Je vous alerte a ce sujet, dans la
mesure ou cela remet en cause la qualité de satvidmdéveloppement immobilier, ce qui
nous conduit a la question des effectifs. Nous avioqué la GPEC et la suppression de
500 postes, mais il faut également tenir comptead&ds de maladie et de la prise de jours
de congé. Le domaine correctif requiert une cesta@activité. Or, hier soir, & partir de
17 heures, plus aucun électricien n’était prédeat.conséquent, si nous avions rencontré
le moindre probleme, nous aurions été obligés ble feenir un électricien d’astreinte, ce
qui est en totale contradiction avec I'ambition diveloppement de la Direction. Nous
insistons sur la question des effectifs, car igpg’au meilleur moyen d’accompagner les
développements de la Direction d'IMO. L'inquiétudes agents se justifie par le recours
croissant a la sous-traitance pour certaines &&siviAutrefois, il existait un magasin
contenant tous les outils nécessaires (lampes, unsotde portes...). Il suffisait de
transmettre un bon d’attachement pour obtenir sk piece demandée. Aujourd'hui,
nous arrivons a peine a obtenir des lampes. Ndégems sont confrontés quotidiennement
a cette situation qui ne pourra étre régularis@édgo@estion Prévisionnelle de I'Emploi et
des Compétences. Les électriciens souhaitent singpiele rester au sein d’Aéroports de
Paris, car ils tiennent & leur métier, mais égatdrad’Entreprise.

M. RUBICHON — Vos propos sont treés intéressants et relativenmamtaincants. Nous étudierons
donc la question sur KONE et sur les portes autiojnes, afin de vérifier la pertinence
d’'un recours en interne et son économie généraldol état de cause, je ne revendique
pas l'absence d’erreurs commises par la Directioerreur est humaine ; seule la
persévérance dans cette erreur n’est pas judicieuse

Plus globalement, je pense que la question suliggmnibilités des électriciens doit étre
étudiée differemment. Nous devons, en effet, remenss besoins pour y répondre. En
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'occurrence, si nous avons besoin d’'un électricdendela de 17 heures, nous devons
trouver le moyen d'y remédier. C’est pourquoi jegmse que Monsieur Cangardel réalise
cette analyse. Je ne vous affirme donc pas que ecréesons 200 emplois, mais je vous
confirme ma volonté d’étudier ce sujet sur lequmlsym’interpelez certainement de bonne
foi. Il s’agit d’une véritable question, mais ldgion qui sera proposée pour une partie de
cette question ne fera peut-étre pas I'unanimit€ebt pas question de tout internaliser au
sein d’Aéroports de Paris. En revanche, je suisodié a examiner les exemples que vous
venez de citer et qui démontrent la faible pertiged’une externalisation et 'absence de
réactivité. Grace a la nouvelle organisation ddieection de Francois Cangardel et a
l'identification de ses péles et de ses responsadille Directeur de I'lmmobilier ménera
cette réflexion que nous vous présenterons ensuite.

Je cede la parole a Monsieur Gentili et & Mondidamigandet. Je vous propose ensuite
d’achever le débat qui dure tout de méme depuix Heures et quart. Certes, le sujet est
intéressant, mais je vous rappelle que le Réglemnéitieur contient désormais quelques
nouvelles résolutions a ce sujet.

M. GENTILI (FO) — Je tenterai d’intervenir brievement, mais il m’espossible de ne pas réagir
a vos propos. D’une part, nous avions estimé qdereaine public devait le rester. Certes,
nous en sommes devenus propriétaires, mais il endrait de vérifier la situation du
personnel qui, pour linstant, exprime un certaimlaise. Nous avons comptabilisé
17 agents 1B, 18 cadres B, 6 Directeurs, 4 cadrddis comparez l'augmentation de
notre production aux effectifs. Si nous avions mp@ une croissance égale a
'augmentation de la production, et méme en divisém moitié, face a la création de
deux unités de trafic, un agent était embauchéprobleme porte ainsi sur la perte de
500 postes en exécution. Le nombre de serrurigyayiders et de magons diminue hélas
progressivement. La richesse d’Aéroports de Paiwit pourtant a I'existence de
200 métiers.

Par ailleurs, je me méfie quelque peu du doublgdga de certains riverains qui sont
mécontents des nuisances sonores, mais qui seissgot de percevoir une taxe
professionnelle. Le combat portera donc plutbtosiifa percevra désormais.

En outre, jose espérer que nous parviendrons acaord satisfaisant sur la GPEC. La
suppression de 600 emplois en une année, qui aagétdncée brutalement par
Monsieur Graff, a contraint les salariés a trouweremploi dans ce méme délai. Cette
décision ne permet pas le développement d'une GB&faisante. Force Ouvriére
confirme qu’'une bonne GPEC est justement a I'oppleséet exemple. Pourquoi recourir a
un sous-traitant pour certains métiers que nous@uiexercer nous-mémes ?

M. RUBICHON — Et inversement.

M. GENTILI (FO) — Certes, mais nous constatons, pour l'instant, guecours n'a méme pas fait
I'objet d’'une discussion. Il s'agit d’'une décisianilatérale. Nous devons nous prononcer
aujourd'hui sur un dossier qui stipule qu’il favéférer la sous-traitance a l'internalisation.
Finalement, I'Entreprise ne recrute plus. Pourtgat,me réjouissais d'accueillir de
nouveaux collaborateurs au sein de mon entrepostj@tais fier. On aidait d’ailleurs ces
jeunes qui intégraient des postes en 1B. Certass néaccueillons pas aussi bien les
collaborateurs parachutés dans I'Entreprise ; pars désolé, mais nous souhaiterions
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recruter de jeunes collaborateurs. Un grand nordbrgeunes sont a la recherche d'un
emploi, notamment en 1B. Ce sont, par exempleodesers ou des serruriers. Peut-étre
devons-nous remettre nos méthodes en questiorsstrcde travailler & flux trop tendu.
S'’il s'avere effectivement compliqué de trouver lemape, il faudrait sans doute envisager
la révision de nos procédures internes. Nous niesrogeons, en outre, sur la facturation,
alors gu'’il nous arrive de changer nous-mémes inoisst Certains éléments doivent donc
étre améliorés. Pour ce faire, nous ne vous denmanplas la création de 200 postes, mais
l'ouverture d’'un atelier, une certaine modernisatiet une organisation sensiblement
moins compartimentée.

En conclusion, une GPEC efficace doit faire égatdrfiebjet d’une certaine pro-activité.
Nous devons définir les métiers pour lesquels raums intérét a mettre en place des
formations pour que les salariés deviennent comfeté&lonsieur Cangardel, nous avons
bien compris que le raisonnement d’'un établissermpabtic est différent de celui d’'une
société anonyme. Ce fut d'ailleurs I'objet de notmmbat, parce qu’'un établissement
public rend un service public ; il ne recherche pagprofit rapide en utilisant des produits
dérivés ou en trouvant le moyen de vendre a unélexé les produits de I'Entreprise, ce
qui ne correspond pas vraiment a I'esprit de I'idabment public, Aéroports de Paris. Les
bénéfices étaient reversés a I'Etat. Par conségwens ne pouvez affirmer que nous
n'avons pas de compétences, car les agents oribrétés et possedent, en outre, une
excellente culture. Par ailleurs, je vous inviteeaoir vos documents pour que nous
puissions un jour voter différemment. Pourquoiresti-vous que nous sommes incapables
de réaliser certaines actions, telles qu’'un beatc amobilier ou des installations
modernes, alors que nous pouvons réaliser de fe@roduits a I'étranger ? Certes, le
Conseil d'administration fut unanime a ce sujetismal n’est apparemment censé savoir
comment chaque élu vote. D’ailleurs, mon colledeshrice, en tant que membre de la
Commission Economique, étudie I'ensemble de cestponotamment sur le montage
financier, le retour vers Aéroports de Paris etrpes autres. Dans ces conditions, je pense
gue notre délégation se prononcera contre ce ppmat les raisons que vous aurez
comprises.

M. RUBICHON — A défaut de les comprendre, je les ai entendues. sQuhaite conclure
positivement ?

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — Je suis positif. Dans le cas contraire, je ne $erai
pas partie de la CGT. Un rappel de I'historiguenpose. Cette entreprise a une histoire
qui a été vécue par des hommes et des femmes gtrawvaillé et mis en place un certain
nombre d’actions. Nous comprenons parfaitementhangement de politique dd au
passage d'une entreprise publiqgue en entreprisgggriNous ne la nommons plus
Aéroports de Paris, mais Aéroports de Paris. Momsi@e Cordoue a rappelé que
I'Entreprise se compose de plusieurs catégorie$'oEcurrence, je représente la catégorie
la plus basse, a savoir celle de I'exécution. Odilminution de l'effectif de 317 a
314 salariés est problématique. Il est, en effal, gpportun de présenter un tel dossier aux
représentants des salariés, dans la mesure aualrenune régression certaine.

Par ailleurs, Monsieur le Directeur Général, vouszaabordé la question de la GPEC et la
nécessité d’en discuter clairement. De quelle GREQIt-il, la votre ou celle que les
organisations syndicales proposent ?
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M. RUBICHON - Il s’agit de la nbétre.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — Une discussion est nécessaire a ce sujet, méme si
ce n'est pas la GPEC qui résoudra le problemeeatffauquel nous sommes confrontés
depuis plusieurs années.

S’agissant du parc immobilier, jinsiste sur la esxité de respecter les salariés de
I'Entreprise. Certes, vous avez acquis une expegiele 30 ans dans le secteur immobilier.
Je ne le conteste guére ; je vous en félicite atraioe, mais I'intégration a une entreprise

telle qu’Aéroports de Paris qui existe depuis lmrdance signée le 25 octobre 1945 nous
oblige a respecter ses salariés, au lieu de reav@itguestion leurs compétences.

M. RUBICHON - Vous nous avez affirmé que vous seriez positif.vdas rappelle a vos
engagements électoraux.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — Il est inacceptable de dénigrer les salariésut f
les respecter. Des actions doivent étre menédautllévoluer et travailler. Le systeme
des avancements existe. Nous ne sommes pas oosésmpeétences supplémentaires
gue le nouveau Directeur peut apporter pour anetlicgrtains points, mais je désapprouve
totalement le dénigrement des salariés en mat@m@chpétences. En outre, 'immobilier
d’Aéroports de Paris ne peut étre comparé a I'imtiestglobal. Par exemple, la gestion
de I'immobilier d’Aéroports de Paris ne peut étesimilée a celle de Neuilly-sur-Seine,
ville la plus riche de France

M. RUBICHON — Je vous invite a rester dans le sujet.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — Pourquoi ne profitez-vous pas de la croissance
actuelle pour créer des emplois ? Vous avez regi® demande, mais nous I'évoquerons
encore. Le nouveau Directeur a conclu sa présentati indiquant que le COMEX avait
validé le projet. Certes, ces personnes ont-eflabsé ce qu'il se passe exactement sur le
terrain : le batiment, le changement des ampolgssportes ? Je vous signale que jai
moi-méme Vérifié ces ampoules dans le parc imnabill n'y a, en réalité, aucune
lumiére lorsque I'on circule en voiture. Pourtardys recourez a une entreprise extérieure.

M. RUBICHON — C’est passionnant, mais méme les meilleures clogame fin.
M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — Je n’ai pas fini et jai le droit d’'intervenir.

M. RUBICHON — Non, le CE est soumis a un Réglement Intérieur.sNawvons donc cesser le
débat.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — D’accord, mais je souhaiterais au moins conclure
sur cette question. L'entreprise extérieure a lhgueous avez recouru a changé
cing ampoules en quatre heures, alors que lesésatiAéroports de Paris qui connaissent
parfaitement I'Entreprise auraient certainemenpéié efficaces.

M. IZZET (Sictam/CGT) — La problématique porte sur I'organisation mise k. A l'origine,
les permanences des aérogares assuraient la namiogesur la zone de fret et la zone
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centrale aprés 17 heures. Dés la création des B pérmanences ont été fermées.
Excusez-moi de vous déranger, Monsieur Rubichon.

M. RUBICHON — Jai tout de méme le droit de tourner la téte apl&gx heures et demie de
débat.

M. IZZET (Sictam/CGT) — Certes, mais pour une fois que j'exprime une sinspiggestion, vous
ne m'écoutez pas. En outre, mon discours est d3itioi qu’il en soit, il me semble que
ces permanences ont été omises lors de la miséaea ge cette organisation. En effet,
l'intervention de ces permanences permettait uns/exture totale, mais la création des
UO a entrainé la suppression des permanences, prisosur le réseau routier qui est
également confronté a une certaine problématiqaedifficulté porte donc sur I'absence
de maintenance, hors aérogare, des installationgp@#uaires. La sous-traitance ne
résoudra pas cette anomalie, puisque les société&serires refusent généralement de s’en
occuper. Par conséquent, il est indispensable afieett une réflexion compléte sur
I'organisation si I'on souhaite assurer une orgatios H24.

Mlle. MARTIN (FO) — Je souhaiterais une précision sur le vote. Nousnssnaujourd'hui
consultés sur le projet de réorganisation de laediion d'IMO. Cette consultation
comprend-elle également le transfert de I'atelignaétique d'IMON vers CDGP ? Nous
avions effectivement demandé au bureau du CE d&jatette mini-réorganisation au
dossier général. Or je suis surprise que la Dwacti'ait absolument pas évoqué ce
transfert. Pouvez-vous nous fournir des explicatiance sujet ou devons-nous reporter
cette consultation.

M. RUBICHON — Non, la consultation porte bien sur ces deux sujglsnsieur de Cordoue
apportera donc ces précisions.

M. de CORDOUE - Je rappellerai tres sommairement les explicatioms ous avons déja
développées en bureau du CE. L'organisation d'@iffgre de celle de Roissy. L'activité a
été regroupée a Orly au sein de la DMCI (Directitarketing et Communication Interne),
dans la mesure ou cette activité ne justifiait pasdétachement de spécialistes dans
plusieurs Directions. L'organisation est difféererde Charles-de-Gaulle : les aérogares
CDG1 et CDGA comportent des bureaux de spécialidéeta signalétique, ainsi qu’un
bureau placé a coté d'IMON et qui gére le resteattiwités, notamment la signalisation
routiere. En outre, CDGE gere également un pelglaablsation, mais s’agissant d’un
projet relativement neuf, son activité est sangelowindre. Dans ce cadre, la Direction
de I'lmmobilier a souligné I'absence de lien entedte activité et son coeur de métier. De
plus, le département des Parcs et Acces étaittdatfait de la reprise de cette activité a
son compte. Je tiens néanmoins a préciser qu’atltaimgement de périmeétre n'aura lieu.
Il s’agit d’'un simple changement de hiérarchie sgue I'ensemble de I'unité graphique et
signalétiqgue dépendra de CDGP, et non plus d'IM@No

Vous avez estimé qu’il ne serait pas évident d'déota question d’IMO il y a huit jours

et aujourd'hui, en séance pléniere. C’est pourfjabaccepté d’ajouter a la consultation
globale ce sujet qui, normalement, ne devrait pas f'objet d’'une consultation puisqu’il

ne présente aucun impact sur 'emploi des salariés.
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M. RUBICHON - Je vous remercie pour cette explication trés cldeevous propose a présent de
procéder a la consultation sur ce premier point.

M. TOTH (CFDT) — Je tiens simplement a expliquer notre position. Nawons naturellement
étudié ce dossier et nous avons suivi trés atemiwnt les différentes observations
exprimées en séance. Nous sommes convaincus deottiamce de I'immobilier pour
'Entreprise et de I'issue extrémement positivesde évolution. Nous aurions préféré nous
prononcer en faveur de ce dossier, mais la présmmtzomporte certains points qui nous
contraignent a nous abstenir. L’organisation mis@lace devrait permettre une meilleure
identification d’'un établissement distinct, maikeouléve quelques problémes. En outre,
nous tenons compte de la suppression de posteetpuenplique, alors que I'activité aura
vocation a se développer tres positivement. Vouss ravez rassurés en nous indiquant
gu'’il serait possible d’examiner plus précisémencitéation de postes. Nous avons, par
ailleurs, suivi tres attentivement les observatiexigrimées par I'expert de Force Ouvriére
qui a apporté des précisions trés importantes eemade vécu sur le terrain par les
salariés. Nous ne pensons pas non plus que la inégncde la GPEC constitue une
réponse a tous les problemes. Les différentes aamations dénotent la volonté
stratégique de I'Entreprise d’orienter la massarsde vers des qualifications supérieures,
et non sur I'exécution. La GPEC nous permettra Empnt d’examiner comment mieux
situer la mobilité au sein de I'Entreprise, maiS<GREC n’apportera aucune réponse a la
question sur la stratégie. En conclusion, nous &@tais accompagner I'évolution de
limmobilier de I'Entreprise, mais faute d’élément®us nous abstiendrons.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Vous nous avez dit que vos propos étaient confirpagsdes
actions. A priori, le délai de transmission des documents n'a p&s réspecté,
conformément au Reéglement Intérieur du Comité dé&pise. Les organisations
syndicales qui le souhaitent pourront tout de méenprononcer sur ce sujet. S’agissant de
notre organisation syndicale, nous nous prononselmntre ce projet pour diverses
raisons, notamment sur les qualifications.

L’'adaptation d’organisation de la Direction de [I'mmobilier recueille 13 voix contre

(UNSA-SAPAP, FO, Sictam-CGT, spe-CGT) et 5 absetenti(CFE-CGC, M. FAUVET,
M. BOUCHIKHI, CFDT).
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POINT 2 : Information et consultation sur le

projet d’avenant a I'accord du 21 septembre 2|

portant reglement d’application du Compte

Epargne Temps et a I'avenant compléementairg

30 janvier 2002 relatif au compte courant ligne
du CET

D01

LV

du
A

Mme. LEMOINE — Un accord sur la réduction du temps de travaikas@né le 31 janvier 2000.

L’article 5.3 de cet accord prévoyait la créaticnndCompte Epargne Temps (CET). Au
sein de cet article, le point 5.3.4 prévoyait, amre la réalisation d'un reglement

d’application du CET apres la signature de I'accdid premier reglement d’application

soit le premier avenant a l'accord ARTT, a été Iétkb 21 septembre 2001 et portait
essentiellement sur la ligne B, c'est-a-dire le mmeépargne. Ensuite, un avenant

complémentaire, qui a été signé le 30 janvier 2@@Rcernait la ligne A et traitait du

compte courant.

L'objet de cette consultation porte sur le projéavdnant améliorant les conditions
d'utilisation des comptes A et B. C’est pourquoplejet qui vous est soumis aujourd'hui
prévoit des assouplissements des dispositifs act@&ET A et CET B, ainsi que la

possibilité de monétiser des droits épargnés dass cadres limités. Les principale

S

modifications envisagées concernent l'alimentatilonCET, son utilisation et a quelques

améliorations pratiques pouvant faciliter la gasties comptes par les salariés.

Alimentation du CET

Les participants a la négociation ont opté poundntien du principe d’'une alimentation
exclusive a l'initiative des agents. Je vous raepalie I'article L.227.1 du Code du travail
prévoit également la possibilité d’'une affectatiarinitiative de 'employeur, des heures
effectuées au-dela de la durée du travail dansH& ©rsque les caractéristiqgues des

variations de I'activité le justifient. Cela ne mespond donc pas a l'option choisie par
Direction et les négociateurs de cet avenant. Lalifination principale porte sur
l'alimentation du CET en temps. Nous proposons :

* la suppression de I'ancien plafond |égal de 229@jmargnés ;

la

* la possibilité de report de tout ou partie des ésngu-dela du seuil minimal de 24 jours
ouvrables ou 20 jours ouvrés, conformément a ladbinon plus dans la limite initialement

fixée a 10 jours dans I'avenant en vigueur ;

* la possibilité de report de la totalité des JRTTHe&s jours cadres, au lieu de la moitié prévue

dans le réglement actuel ;

« [l'ajout de nouvelles sources d’alimentation en tentplles que les jours de semaines courtes

pour le personnel administratif en horaire B g€laupération des jours fériés.
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Utilisation du CET

Nous proposons au titre de l'usage du CET :

* la suppression de I'obligation d'utiliser le CETndaun délai de cinq ans suivant I'atteinte du
seuil de deux mois d’épargne ;

* la possibilité douverture de la monétisation desir$ épargnés sur le CET, néanmoins
circonscrite a deux cas négociés : d’'une partatdhat des annuités manquantes en matiere
d’assurance vieillesse dans la limite de 12 triresstd’assurance, d’années d'études ou
d’années de cotisations incomplétes (cotisatiomuelfes inférieures a quatre trimestres) et,
d’autre part, I'acquisition d’actions Aéroports @aris dans le cadre du PEG (actionnariat
salarié) et du PEE sur deux périodes annuellesifepis (fin juin pour les demandes
formulées du 15 mai au 5 juin et fin novembre pmeiles du 15 octobre au 5 novembre) ;

» exclusion de la possibilité de monétiser le CET rpoun complément de rémunération
immédiate ;

e prise en compte de nouveaux cas de liquidation HU Cextension des cas de liquidation du
CET aux salariés prévoyant le déblocage de I'émasaiariale, soit 10 cas au lieu de 4.

Améliorations pratigues

Pour faciliter la gestion du compte, nous propodandiffusion d’'une information plus
compléte des salariés sur leurs droits épargnésmmaent par la mise en place d’'un relevé
individuel détaillé et établi deux fois par an, &l décembre au 30 juin. Ce relevé
mentionnerait les versements de I'année répartissparce d’alimentation, le crédit au
CET correspondant, les jours éventuellement conggsranle solde des jours restants.

Par ailleurs, nous envisageons un allongement édesdes de versement. On nous avait
fait remarquer leur courte durée, ce qui ne singitlipas la procédure d'utilisation et de
versement pour les salariés. Initialement prévue®'dau 10 mars et du’lau 10 octobre,
ces périodes pourraient étre étendues Yuad 30 avril, a lissue de la période de
modulation, et du® octobre au 31 octobre.

Ces améliorations négociées avec les partenairemugo sur le fonctionnement et
l'utilisation du Compte Epargne Temps figurent ddagenant qui vous a été transmis et
pour lequel nous vous consultons aujourd'hui.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) —Nous avons soumis une proposition a la Directios tes
négociations. Certes, nous ne pouvons négociaezinule cette instance, sauf dans le cadre
du Livre lll, mais je tiens a reformuler cette posfiion qui concerne essentiellement la
liquidation (Chapitre 1V).

«A partir de 55 ans, les salariés ayant leur résicerprincipale en location et qui
souhaitent acquérir ou améliorer leur future réside principale puissent obtenir le
déblocage de leur CE¥. Cette clause nous parait évidente, puisquégdartien retraite ou
en préretraite offre une opportunité fiscale qui peut étre ignorée. Par conséquent,
pourquoi ne pourrions-nous pas aider les salanés yne acquisition plus rapide ?

M. TOURRET (CFE/CGC) — Notre organisation avait signé le précédent averidotis avions
demandé la renégociation du CET depuis le débutadeée 2007. Aussi cet avenant
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permet-il des mesures d’assouplissement et latéibde choix par les salariés. Je
m’interroge néanmoins sur certains points compta tie I'actualité.

En premier lieu, la loi sur le pouvoir d’achat patue réecemment. Dans ce cadre, certains
articles n’entrent-ils pas en contradiction avettecéoi ? Par exemple, le déblocage du

CET prévoit une monétisation s'’il n'y a pas d’'deidans le cadre du CET. Cette mesure
n'empéche-t-elle pas une monétisation directe ?

Je m’interroge, en second lieu, sur la fiscalité @Eblocage et de la monétisation,
notamment dans le cadre du rachat de trimestrese Fest de supposer que le salarié ne
peut logiqguement voir ces fonds, dans la mesurdeotiansfert peut étre directement
effectué de I'Entreprise vers la caisse de retrd#teCNAV. Dans le cas contraire, le
transfert peut transiter par le salarié qui pergasitfonds et les déduire ensuite fiscalement.

En dernier lieu, quelle est la fiscalité permise [@ rachat d’action et une monétisation
directe ?

M. FAUVET (Membre indépendant) — En I'absence de Monsieur Hubert, je souhaiteraissvo
donner lecture de sa déclaration.

«Nous nous félicitons des améliorations consentias la Direction en matiére
d’élargissement des périodes de versement, d'ume pg d'autre part, celui de son
alimentation. Cependant, nous espérons que la DBinecAéroports de Paris ne se
dérobera pas quant a I'application de la loi inhéte au pouvoir d’achas.

M. GENTILI (FO) — Certes, nous ne sommes pas signataires de cetnaveaa cela aurait
impliqué l'approbation de Il'accord sur les 35 heayrenais nous avons participé aux
négociations. Un certain nombre de points ne ndusguent pas. Par exemple, la
possibilité d’'un plafonnement plus long permet wapitalisation plus importante du
temps. Un certain nombre d’agents peuvent effecterg exprimer le souhait de partir
pour une durée relativement longue, tandis quetidausont simplement fatigués des
gu’ils sont agés de plus de 60 ans. Nous ne sonpassnon plus surpris par la
monétisation des JRTT qui n'ont pas été pris, measgela nous conduits au systéme
existant avant la loi Aubry qui permettait une igénation ou le paiement de ces jours. Par
conséquent, les JRTT qui n'ont pas été pris saitréés a des heures supplémentaires.
Aussi leur paiement me semble-t-il parfaitementtiiéxg. Nous avons d’ailleurs encouragé
la proposition visant & permettre aux salariésali@dr leur résidence secondaire pour leur
retraite.

En revanche, nous sommes choqués que les agemtfabégation de prendre 24 jours de
congés payés car cela pose un probléme sur lggussxouvrables. Par ailleurs, je vous
rappelle que FO s’était opposée a la transformadmrcongés ou de temps de repos en
actions de I'Entreprise. Certes, il s’'agissait @uposition trés conjoncturelle liée a
I'ouverture du capital, mais nous n’approuvionscilrsient pas cette mesure. L'avez-vous
ajouté pour des raisons juridiques ou faut-il siadre & une nouvelle vente d’actions de
l'Etat ? Il est parfaitement légitime qu’un certaiombre d’agents se soient précipités sur
cette opportunité, mais il ne me semble pas quédevernement ait annoncé la vente
d’'une partie de notre capital. C’est pourquoi jelsoterais quelques précisions a ce sujet.
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M. MICHAUD (Sictam/CGT) — Vous connaissez la position de mon organisatiodisgfe sur le
Compte Epargne Temps. Je ne la répéterai donenaas je m’interroge sur I'alimentation
et le plafond du compte courant. Je souhaiterdischilan annuel soit transmis au Comité
d’Entreprise sur l'utilisation de cette dispositiprévue dans le cadre de I'accord, afin de
vérifier l'identification et la distinction de cescteurs ou l'accessibilité de ces dispositifs
par tous. En réalité, 'usage du Compte Epargne pbeest rappelé aux salariés qui
disposent d’'un solde important de congés ou de RITiie s’agit donc pas d’'un libre
choix, mais d’'un choix «imposé ». Par conséquéntpilan annuel permettrait aux
instances représentatives du personnel de distingsiesecteurs d’activité présentant des
soldes de congés ou de RTT importants, ce qui paitede déceler d’éventuels
problemes d’organisation ou d’effectif.

Par ailleurs, le Compte Epargne Temps n’est pasuée solution existant pour les salariés
souhaitant partir a la retraite et financer lewidénce principale, puisqu’il existe des
dispositifs dans le cadre du 1% logement qui offreces salariés la possibilité de
contracter certains préts.

M. PEPIN (Spe/CGT) —En outre, on force les agents a capitaliser ownéepldans le CET leurs
jours de congé, ce qui les empéche de les prertingeurement en raison du manque
d’effectif. Aucune autre alternative ne leur esigwsée.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) —Madame Lemoine nous indique que l'usage du CET est
«exclusivement a linitiative de lI'agemt alors que nous savons pertinemment que cela
n'a jamais été le cas. Les salariés ont été obtigms/rir un CET pour ne pas perdre leurs
congeés. lls n'ont pas eu le choix.

Par ailleurs, je ne peux m’empécher, en particaligourd'hui, de penser a mon camarade,
Monsieur Coynault. Quand aurait-il eu le plus besdi temps placé sur son CET, avant
ou maintenant ? D’une part, le temps de repos itepds étre a vendre. D’autre part, il
doit étre pris sur la réduction hebdomadaire duptede travail. Telle est la position de la
CGT qui constate le résultat de la capitalisatianle temps. Nous réaffirmons donc notre
position aujourd'hui : nous sommes d’'autant plsolténent opposeés a la capitalisation
gue nous ne souhaiterions pas que la monétisaisrdibits soit assimilée a une mesure
artificielle faisant croire aux salariés qu’ils lédicieront d'une augmentation de leur
pouvoir d’achat. L’'unique maniéere de I'augmentengisterait a une prise en compte par la
Direction de ces éléments et a une augmentatioifis@tive des salaires.

M. RUBICHON - Madame Lemoine et Monsieur de Cordoue répondrovibsaquestions. Au
préalable, je tiens a vous signaler, Monsieur @euiie je ne suis pas le détenteur des
actions de I'Etat. En 'occurrence, il me semble dji&tat a récemment eu I'occasion de
s’exprimer clairement sur ses intentions. Je lailléurs rappelé lors du précédent Comité
d’Entreprise.

M. de CORDOUE —Je répondrai a deux questions.
En premier lieu, vous vous étes interrogés surpliagtion des nouvelles dispositions
législatives dont nous attendons certains élém&ass la hiérarchie des textes, la loi est

plus forte qu'un accord. Aussi appliquerons-nousolaCertes, cela peut introduire une
certaine confusion puisque cet avenant prévoicteglitions de monétisation qui seront
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également abordées par la loi au titre des RTT.sNdevrons donc communiquer
clairement a ce sujet.

En second lieu, vous avez déclaré que les agergeiseplus qu'incités a disposer d’'un
CET. Je vous rappelle que les agents n'ont pasaloenté leur CET puisque certains
d’entre eux n’en possédent pas. Aussi ne pouvons-généraliser ce constat. Par ailleurs,
la DRH autorisera rapidement le dépét de congéigere.l J'attends beaucoup de cette
mesure puisqu’elle impliquera une réponse en lgin@onc, une meilleure tragabilité des
demandes et des refus. Vos propos sont certessavéags en partie. Il convient, en effet,
de compléter ces propos : les agents disent quélpeuvent pas prendre leurs congés,
mais cette impossibilité porte sur le moment oulels demandent. D’ailleurs, je vous
rappelle que lattribution des congés est a latitie de I'employeur. En l'occurrence,
Aéroports de Paris laisse heureusement ce chas aadaries.

Je laisse a présent Madame Lemoine et Monsieuredibugpondre a des questions plus
techniques sur l'accord. Je ne peux pas répondrdoldservation émise par
Monsieur Dubuisson car je n’ai pas participé auyoe@tions, mais il existe probablement
une raison expliguant que nous n’'ayons pas retanprgposition. Sa formulation était
vraisemblablement différente.

Mme. LEMOINE — Pour répondre, en premier lieu, a la question dediénr Gentili sur les
congés payés, je vous rappelle qu’il faut distimdiadimentation du CET des possibilités
d’utilisation et, notamment de monétisation. L'adimtation du CET est soumise a un
plafond limitant le dép6t de jours de congé. Emrdlarrence, cette mesure est conforme a
la loi que nous avons simplement reprise. En rdwantes négociateurs et la Direction
n'ont pas permis la monétisation de jours de conEd®&s qui peuvent néanmoins étre
simplement déposés sur le CET.

En second lieu, Monsieur Tourret s’interrogeait sime éventuelle contradiction. En
réalité, I'accord CET permet une monétisation d&& contrairement a la loi sur le
pouvoir d'achat qui prévoit une monétisation imnaéeli Par conséquent, la contradiction a
laquelle vous avez fait référence ne s’appliquedaas le cadre actuel. Les dispositions de
notre projet n’interféreront pas sur une éventualplication de la loi sur le pouvoir
d’achat.

M. JOUVENT - S’agissant de la monétisation dans un plan d'émasgtarial, I'avenant prévoit
deux possibilités. Il y a deux ans, un avenantécbrd sur le plan d’épargne du Groupe
prévoyait I'alimentation de ces versements numeésaiia le CET. Le plan d’épargne
Groupe est déja organisé pour permettre cette alatien en cas d'opérations telles
gu’une cession d’actions spécifiques. Le plan d'g@pa Groupe est ainsi adapté a ce type
d’opérations qui intervient, quoi gu’il en soit, péréquemment. C’est pourquoi nous
avons rédigé l'avenant dans ces termes. En ouwas renvisageons d’ouvrir une
négociation pour rédiger un nouvel avenant surB& Pafin de permettre d’acheter des
parts de FCPE. Cet avenant se distinguerait domdéesions de I'Etat. C'est a l'intérieur
du flottant que la part de I'actionnaire salarié@tp&voluer.

Mme. LEMOINE - Par ailleurs, il est effectivement impossible dgjauéer au sein de cette

instance. La question, telle qu’elle a été formubs nettement plus précise que les sujets
gue nous avions abordés au cours de la négocidtiangle sous laquelle vous l'avez
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posée nous permet de réfléchir sur les possibititéertes a des salariés agés de plus de
55 ans. Pour autant, il ne nous est pas permisediier cette proposition au niveau de la
présentation du projet. Le calendrier est extrémnmenuourt. D’ailleurs, les mesures
d’'allongement des périodes de versement prévues tlarprojet sont relativement
importantes pour les salariés d’Aéroports de P&isst pourquoi je vous propose la
signature rapide de l'avenant si vous approuvezcemtenu, tout en n’excluant pas une
amélioration ultérieure de cet avenant. Nous posira ce titre, nous rencontrer de
nouveau pour aborder certains points. En tout dwtcause, l'intégration d'autres
dispositions du domaine de la négociation et paireg complémentaire des organisations
syndicales fragiliserait le processus mis en ceanjeurd'hui.

M. JOUVENT - S’agissant de la question sur la fiscalité, nougods prendre en compte
deux éléments. D’une part, cet avenant, une fossemiplace, modifiera le fonctionnement
du Compte Epargne Temps et des deux plans d’épaejagale en créant une passerelle
entre ces comptes, selon les dispositions de lgdoie ala fin du mois de mars 2005.
Cette loi prévoit que la monétisation n’entrain@s@une exonération de charges sociales.
En outre, I'imposition des revenus liés a cette @tigsation du Compte Epargne Temps
pourra étre étalée sur quatre ans, comme dans ld'wae indemnité de fin de carriere. Il
s’agit du régime pérenne en dehors de toutes Bisidonstances. La nouvelle loi qui
n'est valable que pour une durée déterminée pameemonétisation dans des conditions
d’exonération de charges sociales différentes. 'Bocurrence, les conditions seront
applicables lorsque les modalités seront définissawis de I'Entreprise. Au titre de la
fiscalité de droit commun, le revenu permettantdiasition de parts de FCPE ou l'achat
de trimestres est un revenu imposable. Conformémedatloi du 30 mars 2005, I'imp6t
peut ainsi étre réglé sur quatre exercices : l@gerdurant lequel le revenu est percu, ainsi
gue les trois exercices suivants. En revanche, ¢métisation prévue par la loi du
31 janvier 2008 comprend des modalités d’exonératies charges sociales et fiscales
uniguement apres lé"Janvier 2008 et selon certaines modalités.

Mme. LEMOINE - Il est donc nécessaire d'imbriquer I'ensemble de dispositions afin de
définir les conditions dans lesquelles les salguigsrront utiliser 'un des dispositifs. Je
rappelle néanmoins que le rachat des JRTT est geclagative de I'employeur, il ne
s’'impose donc pas aux entreprises.

M. PEPIN (Spe/CGT) —Monsieur de Cordoue, je vous rappelle que les agensaient encore,
il y a deux ans, eux-mémes leurs congés. Désoramisynt les hiérarchies qui imposent a
leurs agents certaines périodes de congé.

M. FERNANDEZ (CFDT) — La CFDT a toujours tenu une position particuliawe e point. Nous
avons effectivement signé I'accord sur les 35 redems lequel le CET est pris en compte.
Toutefois, nous assimilons toujours ce CET a uonteghe congés, et non a un moyen de
monétiser les congés. A terme, un agent pourrafaipgment monétiser la totalité de ses
congeés.

Mme. LEMOINE — Non, la loi I'interdit.
M. FERNANDEZ (CFDT) — Certes, mais il est possible d'y intégrer un graachbre d’éléments,

tels que les RTT, les JSC ou les jours de récupéralNous ne sommes plus dans le
contexte d’'un Compte Epargne Temps. C’est pourgoos nous abstiendrons.
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Mme. DONSIMONI (CFE/CGC) — Aprés avoir longuement revendiqué I'ouverture de
négociations, nous nous réjouissons qu’elles aafih été menées a terme. L'ensemble
des évolutions me satisfont. Nous nous prononcedons en faveur de cet avenant. En
tout état de cause, nous défendons égalementétrdés salariés de cette entreprise.

Le projet d’'avenant a I'accord du 21 septembre 2@0ttant reglement d’application du Compte
Epargne Temps et a l'avenant complémentaire duaB@gr 2002 relatif au compte courant
ligne A du CET recuelille :

e 7 voix pour (UNSA-SAPAP, CFE-CGC, M. FAUVET, MUEBIIKI) ;
* 8 voix contre (Sictam-CGT, spe-CGT, CFDT) ;
» 3 refus de prendre part au vote (FO).
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POINT 3 : Information sur le bilan des heuresg
supplémentaires sur la période de modulatign
2006-2007

M. BEAUPERE — Bonjour a tous. Pour information, nous avons p&amnkEe de modulation : fin
mars 2006 pour les TD 35, au mois de novembre lesustocks figés de I'Escale et sur le
bulletin de salaire du mois de janvier 2008 poardetres salariés d’Aéroports de Paris.

Les documents qui vous ont été transmis portentesueffectifs non-cadres ventilés par
UO et par type d’horaires. Plusieurs observationgessortent :

» sur l'effectif TD 35 qui est passé de 1 969 a 1 8gdnts ;

» sur les agents concernés par le contingent 9082%&8ents en 2007 contre 2 252 agents en
2006, soit une baisse de 16,43 % ;

* sur le nombre d’heures du contingent 90 : 15 71tdween 2007 contre 24 372 heures en 2006,
soit une baisse de 35,54 % ;

e sur la moyenne par agent du contingent 90 : 8,8%3een 2007 contre 10,82 heures en 2006,
soit une diminution significative de 22,83 % ;

* sur le nombre d’agents dépassant le contingentende®0 heures : 7 agents en 2007 contre
16 personnes en 2006.

L’ensemble de ces résultats traduisent donc unandiian globale.

M. BUATOIS (Sictam/CGT) — Vous nous indiquez que le nombre d’heures suppléaitena
diminué. Pourtant, un grand nombre de collaboratdiiNA m’ont confirmé que leur chef
de service leur interdisait de poser leurs hewrpplémentaires. Aussi cette diminution ne
se vérifie-t-elle pas dans la réalité, notammente tenu de la charge de travail qui leur
incombe.

Mlle. MARTIN (FO) — Je souhaiterais savoir a quelle unité opératioanatirrespondent les
données dype B — 34,19 et «Type B — 9,33 figurant a la premiere ligne du tableau
«Moyenne par agent contingent 90

M. BEAUPERE - Il s’agit d’extractions réalisees dans le modulePSpour visualiser les
collaborateurs qui ne sont rattachés a aucune pirotésoirement.

Mlle. MARTIN (FO) — Faites-vous référence aux HE ?

M. BEAUPERE — Non, il s’agit de collaborateurs pour lesquels ileau hiérarchique n’est pas
renseigné pour diverses raisons. En tout état deecacette ligne ne concerne pas un
effectif trés important.

Mlle. MARTIN (FO) — Certes, mais je constate que 74 heures en contiBfemnt tout de méme
été enregistrées. Par ailleurs, a quoi le typeiteoxéde correspond-il ? Cela signifie-t-il
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gue les horaires sont a la carte ? Le nombre daiéslconcernés est relativement
important.

M. BEAUPERE - Il s’agit d’'un probleme de lecture, dans la mesreaucun agent n’est concerné
par cette colonne.

Mlle. MARTIN (FO) — Il s’agit de la derniere colonne.
M. BEAUPERE — En réalité, elle concerne les semi-continus.

Mlle. MARTIN (FO) — Par exemple, dans le tableaMayenne par agent contingent 90il est
inscrit 4,47, 3, 29,36, a moins gu'’il ne s’agissenddécalage. Dans ce cas, la premiére
colonne ne concernerait pas les administratifslégcalle serait simplement vide.

M. BEAUPERE - Le type horaire n'a pas été renseigné pour certedfigborateurs lors de
I'extraction.

Mlle. MARTIN (FO) — Le manque de renseignements concerne donc nonnsleles
rattachements hiérarchiques, mais également les typraires.

M. BEAUPERE - L’extraction est réalisée a un certain moment, isagde la base de données
évolue en permanence. Je vous signale, en ouegagucontingents ont été effectués a la
fin du mois de mars 2006. Les compteurs existemtegepour cette période, mais
'ensemble des types d’horaires ont évolué depcis,qui entraine un probléme de
rafraichissement des informations.

Mlle. MARTIN (FO) — Nous connaissions effectivement les administratéfsalés au sein de la
maison de I'environnement pour les visites. Dansadre, ces derniers travaillent parfois
le samedi. En revanche, je découvre qu'il y a diesimaistratifs décalés au sein de CDGA,
CDGL, CDGR, DITX, IMON et ORYL. Pouvez-vous nougpiser a quoi correspond ce
type d’horaires, alors que nous avons normalementchoix entre les horaires
administratifs et les horaires décalés ? Plus dgoent, nous comprenons difficilement
gue des agents puissent n'étre rattachés a audrewi@n ni étre soumis a des horaires de
travail précises. Il en est de méme pour les aggritravaillent selon des horaires qui ne
nous paraissent pas statutaires. Ces donnéesedativement surprenantes, méme si je
congois parfaitement qu’elles sont le résultat d’ertraction.

M. BEAUPERE - Les compteurs sur lesquels nous nous basons condsm a la fin de la
période de modulation. En outre, les informatiaies$ que les types d’horaires et les UO
d’affectation ne sont pas enregistrées en mémestecepqui explique le décalage. En tout
état de cause, nous pouvons vous transmettradalks salariés concernés.

Mlle. MARTIN (FO) — Enfin, je vous signale que méme si vous avez atdsine baisse de plus
de la moitié du nombre d’agents du contingent 90dépassement, nous souhaiterions
connaitre les Directions concernées. S'agit-il d@'uproblématique spécifique ? Il est
effectivement surprenant de constater un dépassedwercontingent 90 au niveau du
personnel administratif. En outre, nous souhaiterigavoir si la population H24 est
toujours soumise a la problématique des heurescalad ou si un incident est survenu au
niveau du SSI en générant des dépassements apssiants.
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M. de CORDOUE - La liste a laquelle vous faites référence est eissbapar rapport a
'année 2007. Par ailleurs, il faudrait non seuletmaréciser les unités de rattachement,
mais également les rattachements syndicaux. Cestaieures de dépassement se justifient,
en effet, par le manque de temps des salariésgommomplir ces heures. Nous avions mis
ce point en évidence en 2007. Certes, il s’aginé’situation anormale sur laquelle jai
d’ailleurs eu I'occasion de m’entretenir avec pduss Secrétaires de syndicats, mais elle
se régularise progressivement.

Mlle. MARTIN (FO) — Les sept agents concernés sont des personnesatisgash mandat.
M. de CORDOUE —Non, il me semble qu’il y en a trois ou quatre.

Mlle. MARTIN (FO) — Pouvez-vous apporter des précisions sur le dépasgatu contingent 90
pour les personnes qui n'ont pas de mandat ? Raudraj certains mandatés de Force
Ouvriere sont-ils concernés ? En 'occurrence,enptisition est trés claire a ce sujet : nous
récupérons ces heures, et nous ne demandons ja@ampéscevoir une compensation
financiére.

M. de CORDOUE —Les Secrétaires des syndicats sont informés delépassement. Vous n'avez
donc pas été contactée. Les représentants syndieanguvent en haut de la liste. En tout
état de cause, je congois que cet exposé vous saublque peu aride et peu évident a
suivre, puisque ces données sont simplement edraies bases de données. Je tiens
néanmoins compte des remarques et des interrogatio® vous avez soulevées. Nous
tenterons d’étre plus précis I'année prochaineamatent en renseignant la base de
données pour clarifier les éventuelles informatimanquantes.

M. GUARINO (Sictam/CGT) — L'extraction a été effectuée au mois de mars 2006js
également au mois de mars 2007.

M. BEAUPERE - Oui. Les compteurs correspondent a la fin de la utation, au mois de
mars 2006, du moins pour les contingents 90 efle85.

M. GUARINO (Sictam/CGT) — Si la modulation concerne la période 2006-200%ti&etion ne
devrait-elle pas dater du mois de mars 2007 ?

M. de CORDOUE —La période de référence démarre en 2006 jusqu’'anads 2007.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) —S’agissant des TD 35, vous avez enregistré 1 irehe
Cela doit sans doute correspondre a un nombre @hajliobales réalisées par les salariés.
Je suppose que ces 1 974 heures n'ont cependaétépeicupérées par les salariés. Ai-je
raison ?

M. BEAUPERE — Non, ce ne sont pas des heures, mais des agectsioés par les TD 35.
M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) —Je faisais référence au volume d’heures.

M. BEAUPERE - Je n’ai pas cette information dans 'immédiat. darpais néanmoins vous les
transmettre.
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M. GUARINO (Sictam/CGT) — L’accord sur les 35 heures permet, en cas de dé&pass sur le
TD 35, aux salariés de les récupérer au plus peéls dbacation. Nous souhaitons donc
connaitre le volume réalisé. Quoi qu’il en soit,va#ume doit étre récupéré en fin de
modulation par les salariés.

M. de CORDOUE —Nous compléterons cette information.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Je suis déja intervenu a ce sujet. Certes, je mpreaune certaine
amélioration. Vous y remédiez actuellement et peepque nous irons jusqu’au bout de
cette démarche, mais je suis choqué que I'on puffgener qu’'un délégué génere des
heures supplémentaires avec des heures syndibales!est protégé, dans la mesure ou
un grand nombre de phénomeénes peuvent conduiretgpeede situations. Au nom du
Sictam/CGT, je vous confirme que les heures syleicsont des heures de travail effectif.
Aprés avoir largement débattu de ce sujet, noubekais a l'adéquation des heures
syndicales et des heures de travail avec le talile@arique. Nous devons trouver une
solution, mais cela posera plusieurs problemespéte, par conséquent, que nous aurons
le soutien de la DRH auprés des unités opératimmeles délégués sont souvent
confrontés a des situations extrémement inconfasabCes délégués rencontrent
également un probleme d’assurance : lorsqu’un délégt obligé de poser des vacations
syndicales un samedi ou un dimanche, son roleys#matiquement discrédité. En outre,
nous savons pertinemment que ces délégués nelleavaias leweek-endouisqu’ils ont
effectué leur temps de travail en semaine. Paréopesit, notre organisation fera noter les
heures syndicales le jour ou elles seront effestuée question de I'assurance ne doit pas
nous faire croire a tort que certains salariés sontravail alors qu’ils récupérent leurs
heures. Il est indispensable que les Directeursemtegén place de véritables dispositions,
notamment pour les collaborateurs travaillant ertina ou en semi-continu.

M. de CORDOUE —Je souscris a ces propos et je vous soutiendrai.

Mlle. MARTIN (FO) — J'attends des réponses a mes guestions. D’'uneppanrtez-vous apporter
des précisions sur les administratifs décalés aordale la direction de I'environnement ?
Pourquoi aucune information n’a-t-elle été appoaéeComité d’Entreprise ? D’autre part,
vous avez indiqué que trois personnes étant ensdépeent de contingent 90 avaient un
mandat. Comment justifiez-vous ce dépassementlps@utres agents ?

M. de CORDOUE —Nous répondrons a ces deux questions ultérieuremiamns la mesure ou nous
ne possédons pas ces informations dans I'immédiat.

Mlle. MARTIN (FO) — Je pose ces mémes guestions chaque année. Pquitétiez-vous vous y
habituer pour préparer les réponses a I'avance.

M. de CORDOUE —Nous préparerons cette réponse la prochaine fois.

M. GUARINO (Sictam/CGT) — Me permettrez-vous de soulever une question divensén de
séance ?

M. RUBICHON — Vous I'’énoncerez pour que nous puissions validegllsi entre bien dans le
cadre de cette instance.
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POINT 4 : Information et consultation sur le
depart en cessation anticipée d’activité d’'un
salarie protege

M. de CORDOUE - Je vous rappelle que nous avions inscrit, lorsadsélance précédente, un
point lié a I'application du dispositif de 'Escatpii permet aux agents de cette entité de
quitter 'Entreprise dans le cadre d’'un départ@pé. Soumis a I'application du Livre I,
le départ anticipé qui est encadré par ce textpiediquement assimilé a un licenciement,
ce qui permet a ses bénéficiaires de prétendreaainseavantages fiscaux. Comme vous le
savez, le Comité d’Entreprise est amené a s’exprsueles départs anticipés de salariés
protégés. Lors de la précédente séance, le débatsajet fut extrémement long. C’est
pourquoi j'avais préconisé un débat nettement pdust pour les prochaines consultations.
En I'occurrence, il s’agit simplement de vérifianegle salarié protégé concerné ne parte
pas sous la contrainte et que 'employeur n’a pa&sahé a le faire partir de I'Entreprise. Je
cede donc la parole a la salariée concernée pdallegnous explique les raisons de sa
décision et qu’elle vous conforte dans l'idée dHatreprise ne I'y a pas encouragée.

Mme. BAUT (UNSA/SAPAP) —Je vous confirme que nul ne m’a incité a quitt&ntreprise.
Seuls mon jugement et ma réflexion m’ont conduit@aloir me reposer apres 40 ans de
bons et loyaux services.

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — Ayant participé a la Commission de suivi de la igestde
'accord sur I'emploi de I'Escale, jai alerté lairBction sur I'existence d’un certain
nombre d’élus du personnel appartenant a diversganisations syndicales qui étaient
concernés par le plan d’adaptation de [I'Escale.aCwdjoint, par conséquent, la
problématique soulevée par Monsieur Papaux suprégiation des Directeurs d’Unités
Opérationnelles ou des Directions de ce que reptgsgn mandat syndical en termes
d’organisation du travail et d’heures syndicaléai dlerté la Commission de suivi, en
présence du représentant de I'administration. dite@rdonc de ce point pour interpeler de
nouveau la Direction.

M. RUBICHON — Nous suivrons cette question trés attentivement goielle devienne naturelle.

Mlle. MARTIN (FO) — En premier lieu, je souhaiterais savoir s'il s'agfiin départ anticipé ou
d’'un départ a la retraite ? Dans le second casyrigultation n’a pas lieu d’étre. Le départ
a la retraite n’entre pas dans le cadre du Livre Il

En second lieu, s’il s’agit d’un véritable dépantiaip€, je ne comprends pas la mécanique
mise en place pour les rattachements DRHR. L’acderohéthode prévoit pour tout départ
en préretraite le reclassement d'un agent de lIEsdaorsqu’'un agent est rattaché a
DRHR, il est impossible de permettre le reclasséndam agent de I'Escale. Lors du

précédent CE, nous avons déja soulevé cette igtdiom. Je ne comprends donc pas
comment la Direction des Ressources Humaines adidiey le rattachement des membres
permanents des organisations syndicales quelqués amant un départ en préretraite,
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puisque cela pose un probléme sur la clause delaeempent. En outre, vous avez refusé
certaines demandes de départ en préretraite, damedure ou leur poste ne permettait
aucun remplacement par un agent de I'Escale. Reségoient, des rumeurs circulent et un
grand nombre d'agents se demandent pourquoi lemgments des syndicats, non

remplacés par des agents de I'Escale, peuventngréteés un départ en préretraite. Ces
rattachements ont eu lieu trés récemment. La peesconcernée faisait, en outre, partie de
'Escale il y a deux mois. Aussi les rattachemddDRHR effectués par la Direction des

Ressources Humaines me semblent-ils regrettablass ¢h mesure ou ils excluent

indirectement des salariés de I'accord de méthode.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Nous partageons la remarque de Mademoiselle M&énailleurs,
nous rencontrons un probléme d’équité vis-a-vifatesemble des salariés, notamment en
matiére de défiscalisation. L'ensemble des élusétidaront-ils toujours de cette
défiscalisation puisqu’il s’agit d’'un agent DRHR igne dépend pas de [I'Escale
aujourd’hui ? Le traitement d’'iniquité entre lesemaiy nous préoccupe. Certes, nous
sommes mieux lotis dans la mesure ou nous n'avasss@gné cet accord, mais cette
guestion entraine un probleme de crédit pour l'eride des délégués. Ainsi, les personnes
qui sont placées « en haut » dans cette salle gpuuprétendre a certaines mesures qui ne
sont pas proposées a I'ensemble des salariés. Qunmassurez-vous le remplacement ?
Les autres salariés de DRHR bénéficieront-ils dée caéfiscalisation ? Il s’agit d’'une
véritable problématique.

M. de CORDOUE -Le plan concerne les agents actuellement en tctvi sein de 'Escale, ainsi
gu’'un certain nombre d’agents qui sont en congé safde ou en longue maladie et qui
étaient censés réintégrer I'Escale a I'issue dedengé.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Non, Monsieur Vidy, par exemple, n’a pas pu réirgéd'Escale
apres deux ans d’absence.

M. de CORDOUE - Je fais pour l'instant référence au rattachemetiEscale. Je répondrai
ensuite a cette question. En I'occurrence, Madamé Bst un agent qui n’a travaillé qu’a
'Escale. Elle m’avait d’ailleurs bien accueillirkue j'avais intégré I'Entreprise. Quand le
nombre d’heures de délégation dépasse un certaih B&RHR a pris I'habitude, pour
décharger les unités des agents/mois, de prenslecharge définitivement ces agents qui
sont, de fait, rattachés a DRHR. Si Madame Bauhaitait mettre fin & son mandat
syndical, son secteur de rattachement serait llEs@@ qui I'obligerait & y retourner
immédiatement. Il s’agit donc d’un faux probleme= g& ne comprends pas.

Pour répondre a la question de Monsieur Papaud’asires représentants syndicaux de
DRHR, provenant de secteurs pouvant prétendre apositif de I'Escale, nous
appliquerons la méme logique.

Mlle. MARTIN (FO) — Je mv'inscris en faux contre vos propos, puisqueyaslicats ont le droit de
rattacher deux personnes et demie a DRHR a condgigdil s’agisse de permanents
syndicaux. Cela n’est effectivement pas obligatpinetre syndicat le fait, par exemple,
pour les postes administratifs, puisque cela permo&t UO le pourvoi de postes. C'est
pourquoi nous ne procédons pas ainsi pour les pogi@rationnels. En tout état de cause,
une personne rattachée a DRHR qui reprend sonitécpyofessionnelle ne réintégre
absolument pas son poste d’origine au sein de sib@ initiale. Elle conserve simplement
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sa qualification a titre individuel et doit étrelessée a qualification équivalente. Elle perd
ainsi tout lien hiérarchique avec sa Direction iméfle. Telle est la regle appliqguée a
DRHR. En tant qu'agent de I'Escale, j'ai toujouedusé un rattachement & DRHR car je
ne voulais pas perdre le lien avec ma Directiomi@u’il en soit, nous confirmons que
Madame Baut a accompli toute sa carriere au seliftsleale. D’ailleurs, elle était toujours
considérée comme un agent de I'Escale il y a denis.rn revanche, je ne comprends pas
la raison pour laguelle DRHR valide des rattachém@nson unité pour des personnes
ayant déja exprimé clairement leur volonté de partipréretraite. L’ensemble des agents
ignorant en quoi consiste un rattachement DRHRtate1®, en effet, que certains agents
peuvent prétendre a un départ anticipé alors quediemande de départ a été refusée car
elle ne permet aucun remplacement. Vous auriezvitéréces deux situations que le
personnel ne comprend pas. En outre, le manqueugdesse de votre accord de méthode
face a la volonté de départ d’'un grand nombre dig@ccentue I'incompréhension
générale.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) — En tant que citoyen et salari@ambda cette
situation me géne fortement. Je comprends parfaitemle raisonnement de
Madame Martin, ainsi que celui de Monsieur Papdextiens cependant a m’exprimer en
tant qu’étre humain. Je ne comprends pas certénseats et le cadre juridigue me géne.
Or vous me demandez de me prononcer sur un sujktcgLel je ne sais quoi dire.

M. de CORDOUE —Vous pourrez simplement vous abstenir.

M. BOUCHIKHI (Membre indépendant) — Vous avez interrogé la personne concernée pour
savoir si elle avait pris sa décision libremente Elous a confirmée qu’elle n’avait subi
aucune contrainte et qu’elle souhaitait partir pdes raisons qui lui sont personnelles.
Aussi toute autre observation n’a-t-elle aucunsomaid’étre dans cette procédure. Nous
devons simplement nous prononcer objectivemeriesigpart d’'une salariée protégée.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) —Je vous rappelle que Madame Baut a accompli toaite s
carriere a I'Escale, puis elle a fait une escadl&SA/SAPAP. Ce fut d’ailleurs une tres
bonne décision. Je suis assez scandalisé. Nousestons présents et il me semble que
vous connaissez les régles. On peut faire sembiatgs ignorer, mais je les rappellerais
pour les personnes qui ne les connaissent réeltepasn Madame Baut n’a cumulé que
7,5 heures au titre du Comité d’Entreprise. Ellelaac forcément réintégré son unité
opérationnelle, I'Escale. Cela est parfaitemenigog et nous sommes donc soumis a cette
regle-la.

M. de CORDOUE —Les propos qui ont été tenus me semblent trescliavais, en outre, suggéré
de ne pas réitérer systématiqguement le méme dA&basi, je vous propose de voter a
bulletin secret. Une enveloppe a été distribuébarun d’entre vous. Il vous suffira d'y
inscrire votre position : gour », «contre» ou «abstentiorn». En revanche, je vous signale
gue Madame Baut dispose d’un droit de vote, mdésaela possibilité de le confier a I'un
de ses collégues si elle ne souhaite pas s’exprimer

Mme. GONZALEZ - Les personnes habilitées a voter sur ce point:ddatdame Baut...

Mme. BAUT (UNSA/SAPAP) —Je donne mon vote a Carole.
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Mme. GONZALEZ - Sont donc habilités a voter: Madame Decary, MansiBouchikhi,
Monsieur Brown, Monsieur Buatois, Monsieur Pigedadame Donsimoni, Madame
Ettis, Monsieur Fauvet, Monsieur Guarino, Monsidiasbleye, Monsieur Michaud,
Monsieur Namigandet, Monsieur Poveda, Monsieurt®idvlonsieur Toth, Monsieur
Tourret et Madame Viana.

Le départ en cessation anticipée d’activité d’'uhasga protégé fait I'objet d’'un vote a bulletin
secret. On reléve :

e 8 Vvoix pour ;

e 8 voix contre ;
e 1 abstention ;
e 1 absent.
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POINT 5 : Questions diverses

M. de CORDOUE - Avant que vous n’approchiez pour soumettre votree,vpai besoin d'un
scrutateur. Pendant le dépouillement du vote, js\yaopose d’aborder les deux questions
soulevées. Je cede donc d’abord la parole a Mabtiéarten. Nous répondrons ensuite a la
guestion de Monsieur Guarino.

Mlle. MARTIN (FO) — Il appartient normalement a la Direction d’appodes explications, mais
je revendiquerai peut-étre une promotion en targ gadre de catégorie 4. En fait, la
Direction ouvrira de nouveau, a notre demande,nég®ciation sur la mise en place d’'un
Comité de Groupe. Deux accords doivent étre négaciee titre, notamment I'accord sur
le périmétre du Groupe. Dans ce cadre, les repaaasndes Comités d’Entreprise du
Groupe sont donc invités a cette négociation aeecdnfedérations syndicales. La séance
pléniere doit, par conséquent, mandater un repi@sedu Comité d’Entreprise pour y
assister. Il y a deux ans, nous avions désignénatimité, lors des premieres négociations
sur ce sujet, Fabrice, en tant que Secrétaire du EPEraison d’'un changement de
mandature, nous devons procéder a une nouvellgrddgin, afin d’ouvrir tres rapidement
cette négociation. Aussi, si Fabrice confirme séom@ de représenter de nouveau le
Comité d’Entreprise, je vous propose de procéder @te a mains levees.

M. de CORDOUE —Votre explication était tres claire. En I'absencebgections, je souhaiterais
savoir si Monsieur Michaud est toujours d’accordip@présenter l'instance.

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — Il appartient a la séance pléniere de prendre détesion que
j'appliquerai ensuite.

La candidature de Monsieur Michaud pour représenikerstance lors des négociations est
approuveée a l'unanimité.

La séance est levée a 13 heures 10.
Le Secrétaire du Comité d’entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DRH - DRHR

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.
MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.
MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS
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MMES LES ASSISTANTES SOCIALES
Madame CUISSOT, Directrice administrative et finane des Activités Sociales
M. ARNOLD, Directeur Administratif et Financier déstivités de Restauration
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