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Aéroports de Paris Comiténtreprise

M. le PRESIDENT.- Je vous propose d'ouvrir notre séance de travails avons trois points
importants a l'ordre du jour.

POINT 1: PRESENTATION DU RAPPORT DE LA
COMMISSION ECONOMIQUE DU CE DANSLE
CADRE DE LA PROCEDURE D’ALERTE.

M. IZZET (SICTAM/CGT).- Nous vous proposons un projet de rapport de larliesion
economique du Comité d’entreprise d'Aéroports desPa

M. MICHAUD (SICTAM/CGT).- Pour compléter le rapport de la Commission écogami
Monsieur le Directeur général, nous avons préparédacument qui reprend les
dernieres données économiques présentées au Cdiadailinistration afin que les élus
aient tous les éléments d'information au titre @eCbmmission économique et du
Comité d'entreprise (document préparé par le caBREX).

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Je vais vous lire ce document :

« Préambule

Ce rapport de la Commission économique s’inscritgdi@ cadre de la procédure d’alerte lancée
le 8 mars 2007 par le Comité d’entreprise.

La Commission économique a décidé de travailleorsalifféerentes thématiques en vue de
rédiger un rapport devant étre soumis au Comitétiteprise

A cette fin, la Commission économique, aidée em pat les travaux de son expértet de son
avocat, s’est réunie a plusieurs reprises danslire de sessions thématiques.

La Commission économique s’est aussi appuyée siagdement fourni par la Direction lors du
Comité d’entreprise du 11 juillet 2007.

1 — Dans quel conteste intervient ce nouveau plandhant 'Escale d’Aéroports de Paris ?

A la différence des trois premiers plans sociauixomt touché I'escale entre 1999 et 2003, celui-
ci intervient aprés la transformation de I'entregei en société anonyme (2005) et aprés son
introduction en Bourse (2006).

1 L'étude de I'expert comptable nommé dans laecde la procédure d'alerte a nécessité 8 réunidedravail entre le cabinet APEX et la
Direction, 4 réunions complémentaires avec les mesble la Commission économique et 10 réunionsadeit et/ou de restitution aupres de
la Commission économique. Toutes ces réunionsselémulées entre le 8 mars 2007 et le 11 septe2@07.
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Aéroports de Paris Comiténtreprise

Désormais, des informations concordantes et pensies mentionnent une sortie possible de
I'état du capital d’ADP. Cela aiguise les appéfit®ir les alertes et conseils prodigués par les

analystes financiers et les déclarations de la Btien de VINCI a ce sujet) et pousse a la hausse
le cours de I'action (multiplié par deux depuisitioduction en Bourse).

Dans ces conditions, les actionnaires ont des exige renforcées de rentabilité. Celles-ci se
traduisent par exemple par un taux effectif deritigtion de dividendes parmi les plus élevés en
Europe (prés de 63 % du bénéfice net contre unenmayd’un peu plus de 41 % pour les quatre
grands aéroports) ou encore par une sélectivitéraeaans les choix des activités. Ainsi, les
activités qui ont eu une rentabilité plus élevéenfiobilier, commerce, parcs de stationnement,
voire croissance externe, etc.) sont privilegiéas détriment de certaines autres, comme
I'assistance en escale (le document de référena®®l’'a 'AMF d’avril 2006, pages 84 et 86)
ou encore comme les fonctions « supports » (rapp®EX sur les comptes annuels 2006,
page 20).

Selon la Direction, le marché de l'assistance enaks demeurerait limité compte tenu de
I’évolution technologique et du contexte concuneniloutefois, plusieurs critéres ont été sous-
estimeés :

- La croissance prévisible du trafic aérien. Auhryie prévu dans le contrat de régulation
économique, cela représente tous les six ans yplé@upnt de trafic passager équivalent a
I'aéroport d’Orly.

- L’accord de ciel ouvert entre I'Union européeretdes Etats-Unis aboutira, a court terme, a
I'arrivée de nouvelles compagnies aériennes et dimmmouveaux besoins d’assistance en
escale.

- Enfin, le déclin de certains services devrait yamu étre largement compensé par la montée
en puissance de nouveaux besoins, les exigencescaiepagnies aériennes et des
passagers, la mise en place de services indivisésylietc.

2 — Quels sont les résultats des plans précédentslle est la situation de I'Escale ADP ?

Les trois plans précédents étaient fondés sur ugrmeriogique économique : la baisse des prix
en Direction des clients, la baisse des codts @elyetion, la diminution des emplois de I'Escale
ADP. Cette stratégie économique a été définie 866 f.

2 Intervention du Directeur général devant le Cong&ldministration et le Comité d’entreprise du 3lgt 1996 (extraits) :
« Il n'y aura pas de maintien sur ce marché sarns bmisse massive des prix. Défendre nos positioers @onquérir de nouvelles
implique un important ajustement de nos tarifsetrélativement, de nos codts... » p.9,
« ADP va étre dans le méme temps ? devant un pnebdétrois dimensions :
- une contrainte de réduire le niveau d’effectifsipg’adapter au volume de clientéle,?
- une nécessité d’augmenter la productivité pouirades tarifs attractifs et compétitifs... » p.8,
« Le marché de I'assistance dans une escale dastéainsi, en quelque sorte, « surdéterminé »lgmstratégies d'alliances
mondiales au sein du transport aérien. Méme en deth® ces alliances, les négociations en matiéaesistance s’appuient, le plus
souvent, sur des accords de réciprocité par lignepp 5-6.
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Aéroports de Paris Comiténtreprise

Cela s’est traduit en termes d’organisation notamtygar le transfert d’une part grandissante
de l'activité de I'Escale ADP vers la sous-trait@ncla multiplication des filiales au sein

d’ALYZIA, avec des conditions sociales moins favi@saaux salariés, et par le recentrage sur
les contrats les plus rémunérateurs.

Ces plans de restructuration ont généré des gfimtgers et des surcolts importants :

- La sélection des contrats, parallelement auxgsede marché, a conduit a des difficultés
d’organisation, a des pertes d'efficacité, aux géctle compétences et de matériel (par
exemple, la sous-utilisation des moyens et destiéffgoendant les heures creuses ; les
heures creuses qui occupent une partie grandiss#mta journée de travail).

- Le transfert d'un nombre croissant de contrats & dsous-traitants de I'Escale ADP
(notamment AVIANCE) a aggravé ces difficultés aegdinisation tout en complexifiant la
structure opérationnelle.

- La multiplication des filiales (six structuresaat la mise en place de NEWCO), souvent
créées en fonction d’'un seul marché, a généré déts de structures importants, et ont été
sous-estimés par la Direction.

Malgré les efforts des salariés (selon la Directi@tie-méme, les importants gains de
productivité ont permis cet effort sur les prix@slplans de restructuration n’ont pas été en
mesure de redresser 'Escale ADP, pas plus d'aifleque les services d’assistance en escale du
groupe. Malgré les baisses de prix importantes enties avec les derniers plans, I'écart de prix
avec la concurrence reste toujours similaire (dedre de 15 a 20 %, soit de méme ordre de
grandeur que celui affiché en 2000).

3 - Le 4™ plan de I'Escale est-il en capacité de redresserablement I'assistance en escale ?

3.1. Pourquoi ce qui a déja échoué devrait-il réuasjourd’hui ?

Le #£™ plan de I'Escale prévoit la création d’une filialenique d’assistance en escale
fusionnant les filiales actuelles. Le plan préveitransfert intégral de l'activité de I'Escale
ADP dans celle-ci. C’est la seule nouveauté impugaar rapport aux plans antérieurs.

Mais le fondement stratégique de ce projet demeeld des plans précédents : les baisses
de prix concédées par les marchés se sont appwgtéed’importantes baisses de codlt
(frappant essentiellement les salariés) ; elleshjou enrayer les pertes de parts de marché.
Ces pertes de parts de marché ont méme été areplifid un « écrémage » des contrats,
débouchant sur une désorganisation dispendieuse.

Au final, cette logique n'a pu rétablir I'équilibra@i réduire I'écart de prix avec les
concurrents qui, parallelement, ont eux-mémes rteeréuerre » des prix.

Pourtant, la Direction propose une nouvelle foians le 4™ plan de I'Escale, la baisse des
prix (-11 % en moyenne) et de nouvelles baissefraisgle personnel (12 a 14 M€).

Paris, le 22 octobre 2007 3
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La Direction affirme méme que cela devrait perneetin retour rapide a I'équilibre, dés
2008 (date-butoir définie dans le document de eifée d’ADP a '’AMF de 2006 et figurant
dans le 4™plan de I'Escale).

Ce délai, extrémement court d’'un point de vue écogoe (une échéance d’environ douze
mois) parait illusoire ; d’autant plus que cetteadégie a déja été mise en échec par trois
fois. Pourquoi le 4™ plan de I'Escale, focalisé sur ces éléments poikis permettrait-il
cette fois-ci a ADP de conserver, de fagcon péreoeite activité au sein du groupe ?

La fusion envisagée des différentes filiales dams seule entité constitue une prise en
compte, tardive et partielle, des errements onérgex plans précédents. Cependant, la
Direction sous-estime sans doute les économie®@ks que cela pourrait générer. Elle se
focalise uniquement sur des économies de codtstrdetwses (3 M€ selon elle), mais
n'envisage peu, voire pas, les économies de calts désorganisation ». Par ailleurs, la
guestion de I'alignement par le haut des statutsaaox des filiales reste posé.

ADP conserve pourtant de nombreux atouts :

-son experience et son niveau de qualité reconauéops ;

- sa présence sur toutes les aérogares des aéroparisens ;

- le droit du « grand-pére » (opérateur de drajt(
Mais ces avantages pourraient étre mis en causgre par les évolutions réglementaires
(UE-OPSY) et législatives (révision de la directive europée), la perte de savoir-faire
prévisible compte tenu du faible nombre de saladésI’Escale ADP qui souhaiteraient
quitter I'escale ADP selon la Direction et passeez NEWCO.

3.2 Le 4™plan de I'Escale ignore des éléments cruciaux pme reconquéte de 'Escale.

La recherche de coopérations et/ou d’alliances rimaiionales a été ignorée jusqu’a
présent.

Le £™° plan de I'Escale semble négliger une série d’éléseui concerne, entre autres,
une présence géographique du groupe limitée au¥s saéroports parisiens, la quasi
absence d’alliance opérationnelle avec d’autreseacs du secteur (compagnies aériennes,
autres groupes aéroportuaires, etc.).

Dans ces conditions, ADP devrait rester en situatibe faiblesse par rapport aux
compagnies aériennes et a ses principaux conclgrent

3 La notion d'opérateur de droit impliqgue, poue qui nous concerne ici, que I'entreprise n’a paseasoumettre aux procédures
d’agréments comme doivent le faire les autres s&igour pouvoir intervenir directement dans letsec

4 Harmonisation de régles techniques et de pragiadministratives dans le domaine de I'aviatosile.
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Certes, dans linformation complémentaire du 4 Iil2007 la Direction affiche
désormais quelques velléités sur ces points (catip@; développement hors de Paris)
mais ils sont renvoyés a un horizon indéfini, eut ttas pas avant le rétablissement de
I’équilibre alors qu’ils devraient participer a utel rétablissement.

En ce qui concerne le réseau AVIANCE, la Directesfirme méme que celui-ci est un
réseau commercial privilégié alors qu’aucun bilaétaillé n'a été fourni a ce jour sur les
avantages et inconvénients de celui-ci. Cela méeite tout cas un débat sérieux et
documenté. Enfin, une coopération avec AIR FRANGIt rpas envisagée, il s'agit
simplement de se positionner sur les marchés dsolss-traitance de la compagnie
aérienne.

En tout état de cause, les prestataires indépesddADP disposent d’atouts qui leur
permettent de mieux assumer leur politique de qgressive :

+ ils sont présents dans un grand nombre de pays SSPAORT : 180 pays;
PENAUILLE SERVISAIR : 150 implantations. WFS : ilg@lantations, etc.,

ils disposent d’'une organisation intégrée ou quasagrée.

Au final, dans le cadre de ce type de stratégie,soeiétés se trouvent en meilleure position
pour négocier les contrats avec les compagnieseaggs et leurs alliances. Elles peuvent
aussi compenser les pertes réalisées par une déntglantation par les bénéfices dans une
autre.

Par ailleurs, ces entreprises se préoccupent derfagecondaire de la qualité, de la
personnalisation du service, mais aussi des cahtisociales. La dégradation des
conditions sociales dans l'assistance en escaletedlet que la Commission européenne,
dans son rapport sur I'application de la directide 1996, souligne les difficultés pour les
prestataires pour « attirer un personnel qualifideegarder ».

Dans le méme ordre d'idées, I'exemple du groupeo@tuaire FRAPORT démontre
gu’une autre logique serait possible. Pour FRAPORiEsistance en escale représente une
part importante de son chiffre d’affaires (30 % 2006). Elle réalise des bénéfices. La
coopération avec LUFTHANSA sur I'aéroport de Framtfla présence de FRAPORT sur
plusieurs autres aéroports européens ont permisdmtenir un haut niveau de prix, une
bonne qualité de service, de limiter la concureiet d’assurer des conditions sociales de
bons niveaux par rapport a la concurrence.

Les comportements des principaux prestataires iexdéants concurrents d’ADP sont pour
le moins contestables, tant sur le plan de la séewque sur celui de la concurrence ou
encore des conditions sociales. Cela ne devragak inciter la Direction d’ADP a
entreprendre des actions de lobbying aupres déérdiites autorités publiques compétentes
pour porter a leur connaissance les effets perdersels agissements ?

5 Conséquences de la création d’'un pble de servic@®portuaires pour la Direction de I'Escaldnformation complémentaire au
dossier présenté a la séance du 8 mars 2087 juillet 2007 pp 7-8.
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Ce type de démarche peut porter ses fruits. Atdess, compagnies aériennes low-cost ne
viennent-elles pas de voir rejeter leur requétetmie décret soumettant leurs personnels
navigants au droit du travail francais ?

Enfin, jusqu'a présent, les capacités marketing cemmercial demeurent largement
insuffisantes (malgré les réorganisations récentps ont été effectuées a effectifs
constants). Pour I'heure, rien n’'indique qu’'un plaammercial ait été réalisé dans le cadre
de la mise en place de NEWCO. Dans le documentsrami Comité d’entreprise le
11 juillet?, ce sujet est a I'état de vagues hypothéses.

4 — En quoi le maintien dans le groupe est-il aséypar le £™plan de I'Escale ?

La Direction affirme souhaiter rester dans I'asaiste en escale de fagcon pérenne. « Le groupe
Aéroports de Paris a clairement indiqué son soubaitrester dans ce secteur », réponse de la
Direction a la question n° 5 posée par le Comiténtifeprise, le 21 mars 2007).

Toutefois, de nombreux éléments laissent perplgxast & une telle volonté.

-1l n'existe pas de plan a moyen terme pour I'assise en escale au-dela de 2008 (ni pour
ADP maison-mere ni pour NEWCO). Le rapport a I'Aitéo des marchés financiers,
élaboré au printemps 2006, fixait d’ailleurs cetéehéance de 2008 comme butoir
impératif pour le retour a I'équilibre et pour délgr si I'escale resterait ou non dans le
groupe (voir plus haut). Notre appréciation est fionée par [linformation
complémentaire fournie le 11 juillet dernier puishy est noté que NEWCO « doit se
doter d’un business plar’¢>. Cela n’a donc pas encore été fait alors questlaicture
devrait bient6t voir le jour.

- Les principaux arguments fournis par la Directipour justifier cette volonté de conserver
une activité d’assistance en escale apparaissesnipties limités : « connaitre au mieux les
besoins des compagnies aérienfles(« notre qualité louée par les clieritst{. A ce titre,
la Direction ne reprend a aucun moment un arguntEnpoids concernant I'impact sur
son activité centrale de gestionnaire d'infrasturets aéroportuaires. Cet argument est
fourni par la directive européenne de 1996 : «$iasance en escale, est un pivot pour

assurer l'efficacité d'utilisations des infrastruces aéroportuaires » (exposé des motifs
n° 4).

6 Conséqguences de la création d’'un pdle de servic@®portuaires pour la Direction de I'Escaldnformation complémentaire au
dossier présenté a la séance du 8 mars 20871 juillet 2007 p 7

7  Conséquences de la création d'un pole de servic&®jortuaires pour la Direction de I'Escaldnformation complémentaire au
dossier présenté a la séance du 8 mars 20871 juillet 2007 p 7.

8 M. Graff lors de la conférence de présentation i@ssiltats d’ADP devant les analystes financiersiiss 2007, et les membres de
la Direction d’ADP rencontrée par notre expert ddesadre de la procédure d'alerte.

9 M. Graff lors de la conférence de présentation @ssiltats d’ADP devant les analystes financiersiiss 2007, et les membres de
la Direction d’ADP rencontrée par notre expert ddasadre de la procédure d'alerte.
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- L'entrée en Bourse et les exigences de rentabiltéforcées qui en découlent, la
nouveauté du contexte intentionnel laissent a pemse cette activité (la filiale NEWCO
en I'occurrence) pourrait étre cédée.

Lors de la présentation des résultats d’ADP e®&@evant les professionnels de la
finance, un analyste financier de la Société Géeém ainsi questionné M. Graff :

« n'auriez-vous pas intérét a céder cet actif plugd’anticiper et de faire comme vos
principaux concurrents ? ».

Ce qui lui a valu une réponse en deux temps d@ RDADP : (...) nous y avons
longuement réfléechi (...)C’est irréaliste: premiere raison, sur le plan social, nous
mettrions I'aéroport en greve ; deuxieme raisongst’ non pertinent sur le plan
economique et au regard des attentes du marchéls méars 2007).

- Enfin, les perspectives de révision de la directive euenp& (augmentation du nombre
minimum d’opérateurs indépendants, interdictiorlalsous-traitance en cascade, perte du
statut d’opérateur de droit pour les aéroports,.giourraient pousser ADP a mettre en
question I'avenir de NEWCO au sein du groupe.

5 — Quelles seront les conséquences sociales ¥ @lan de I'Escale sur les effectifs et
I'organisation de la société mere et du groupe ?

Les engagements en termes d’emplois pris par ladfion, dans le cadre de I'accord du 13
juillet sur le périmétre de I'escale, prennent in 31décembre 2008. Cela a été confirmé
par I'information complémentaire du 11 juillet 208%.

Apres cette date, les risques sur 'emploi chez ADit réels. Que deviendront les salariés
qui n’auraient pas trouvé de reclassement a cedte @

Dans ces conditions, comment pourra étre tenu Bgegnent de la Direction dans le cadre
du Contrat de régulation économique 2006-2010 (C&Ejnaintenir I'effectif de la société
meére pendant cette période ? Comment le Comitétrdjgise peut-il s’assurer que les
engagements du Président seront tenus alors quraugestion prévisionnelle de I'emploi
et des compétences (GPEC) n’a été mise en ceuergarc?

Il convient en outre de poser la question des capscctuelles d’ADP a reclasser les
salariés en interne.

Par ailleurs, la hausse du trafic, I'apparition de®uveaux métiers, le déclin d’'autres, etc.
impliquent des écarts entre les besoins et lesotgsss humaines actuelles (effectifs,
compétences) et par conséquent des objectifs emetee qualification, formation. C’est
I'objet d’'une GPEC. Celle-ci demeure absente narieseent dans le“4°plan de I'Escale,
mais plus généralement a I'échelle de la maisonemeér

10 Conséquences de la création d’'un pble de servic&®portuaires pour la Direction de I'Escaldnformation complémentaire au
dossier présenté a la séance du 8 mars 20871 juillet 2007 p 16.
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La GPEC est une donnée essentielle de la gestisnresources humaines dans une
entreprise. Une telle GPEC doit viser a réduire, fdgon anticipée, les écarts entre les
besoins des ressources humaines en fonction depkon stratégique ou, au mains,

d’objectifs & moyen terme bien identifiés. Ellet dimipliquer les salariés dans le cadre d’'un
projet d’évolution professionnelle.

La sous-estimation de I'impact a moyen terme desihe d’emploi, de compétences aura
des conséquences sur l'efficacité productive, sucrbissance de l'activité d’escale et,
surtout, plus généralement, sur I'ensemble du geoup

Quels pourraient étre les principaux points diyplan de reconquéte de I'assistance en
Escale ?

Dans I'état actuel de notre information, IE™ plan de I'Escale nous apparait comme ne
permettant pas la pérennité de I'assistance enlesuasein du groupe. Au contraire, il peut
constituer une étape supplémentaire pour sortitecattivité du groupe ADP.

Pourtant, en 2006, les pertes au niveau du groupd'escale (17 M€) ne mettent pas en
péril l'activité globale d’ADP. Le groupe enregistrun bénéfice net d'un peu plus de
200 M€, distribue 93 M€ a ses actionnaires au titiee 2006. Il prévoit, dans le budget

initial de 2007, un bénéfice net de 203 M€, don®®Beraient versés en dividendes aux
actionnaires. Ces montants devront étre réévalukshausse compte tenu des résultats du
premier semestre 2007. ADP a donc largement legnsoge faire autrement.

Dans une motion approuvée tres majoritairementllariai dernier, le Comité d’entreprise
réclamait justement que le montant des dividendeib@eés aux actionnaires soit utilisé, en
grande partie, pour poursuivre le désendettememanicier d’ADP, pour améliorer sa
capacité d’investissement a venir et pour finanoemplan de relance de I'Escale soucieux
du statut social des 667 salariés.

La relance de I'escale colterait 44 M€ dans f€°%lan de I'Escale. Dans le cadre de ce
plan, ADP devra assumer le colt des salariés qaursnt pas été transférés vers la
nouvelle entité selon les dernieres information8, & 70 salariés de l'escale ADP se
retrouveraient dans la NEWCO, soit a peine 10 % ddéfectifs de I'Escale), les
dédommagements de ceux qui seront transférés damsulelle filiale (dédommagements
pour perte de statut et de salaire) ou encore dexcpii partiront de I'entreprise.

Deux options sont alors ouvertes : soit ces coat antomatiguement imputés au segment
escale, dans ce cas cela alourdira les charges’aisistance en escale, compromettant
d’emblée son retour a I'équilibre ; soit ces coiies sont pas imputés au segment escale,
dans ce cas un concurrent mal intentionné poureaigager une procédure d’entrave a la
concurrence pour subvention déguisée. Dans les dasixcela induira des codts importants
dans les exercices futurs hypothéquant un peul@agsilibre financier de I'escale.

Un plan de reconquéte de I'Escale ADP doit se farelien avec le regroupement des
différentes filiales et avec le plus haut statutiab Il doit étre fondé sur une approche
stratégique difféerente impliquant la mise en ceulr&oopérations avec d’autres acteurs du
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secteur, coopérations au niveau international, timgement de I'action commerciale, mise
en ceuvre d’'une véritable gestion prévisionnelléeeploi et des compétences.

En conséquence, la Commission économique estimle ¢i& plan de I'Escale n’est pas en
I'état d’assurer la pérennité de I'escale au seun gtoupe. Il s’inscrit dans une démarche
générale de la Direction visant a satisfaire, a ote forcée, les exigences de rentabilité des
actionnaires. Cette vision, portée par la Directi@st lourde de menaces pour I'avenir des
salariés de la maison-mére et du groupe. Qu'adviandl des salariés qui n'auront pas été
reclassés apres le 31 décembre 2008 ? Conservasdetir statut ? La Direction confirme,
dans son document du 11 juillet, qu’elle ne s’emgagien au-dela de cette date couperet ».

Je rappelle que c’est le projet de rapport de lm@ission économique.

M. le PRESIDENT.- Je vais vous faire part de nos remarques agiésture de ce rapport de la
Commission économique concernant notre projet daegadisation du métier de
I'assistance en escale.

Peut-étre vais-je commencer par vous surprendrés oeasera une bonne entrée en
matiére : je constate a la lecture de ce rappatlguCommission économique partage
I'analyse de la Direction sur un certain nombreaiats. Nous pouvons nous rencontrer
sur certains, d’emblée j'en vois cing. D’ailleuils, sont argumentés de maniére assez
précise dans ce rapport.

» Premier point, sur lequel nous sommes manifesterd&dcord : la nature de
I'environnement concurrentiel. La-dessus, les @ealyde ce rapport sont précises et
rejoignent complétement celles que nous faisonsiidggusieurs mois sur ce sujet et
gue Nous vous communigquons.

» Deuxieéme point : il porte sur la situation éconongicde I'activité. Je constate qu'il
n'y a pas de différences d'appréciation quant sitleation économique de l'activité
assistance en escale et que nous sommes d'accarel sonstat. Il aurait quand méme
été trés difficile que nous ne soyons pas d'acconapte tenu du cété, malheureusement
treés tranché, des chiffres et des résultats quse abienons.

> Troisieme point : le rapport souligne, a justeetittexpérience et le niveau de qualité
de service reconnus, ainsi que la présence de moétier dans l'ensemble des
terminaux.

» Quatrieme point : il met en lumiére, comme Pierraffza voulu le souligner des sa
premiére intervention a ce sujet le 8 février etnowe j'ai eu I'occasion, avec mon
équipe, de le rappeler trés régulierement, legteff@éalisés par les salariés qui, malgré
les plans de restructuration que vous avez citéaf pas permis le retour a I'équilibre
de cette activité.

» Cinquieme point : en conclusion, et cela parajtdoe, nous partageons également
cette analyse, cette situation ne peut plus dil@nvient de trouver une issue pérenne.

D’aprés ce que je lis et constate, nous sommescafdcsur ces cing points. En

revanche, il en existe sur lesquels nous avonsdiffésences d'appréciation, plus ou
mMoins majeures, pour certaines plus, pour d’aut@ss.
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Concernant ces points, Francis Gisselmann et Gamzid Cordoue vont vous apporter
un certain nombre de précisions quant a nos pasitiootamment apres lecture de ce
rapport. L'intérét de cet échange est que nous@uidns Nos arguments.

Je commence par la premiéere différence d'apprénialiai déja eu I'occasion de le faire
dans cette enceinte, mais également au Conserhifistiration, mais on ne se lasse
pas, la pédagogie est faite de répétitions Conoerie taux de distribution du
dividende, ce sujet préoccupe certains d’entre.vous

Je vous rappelle les données afin que tout soit, claus pouvons comparer avec
I'exercice 2006, nous avons une bonne référenceespoint :

Le taux de rendement de l'action Aéroports de Faeisen rapport la valeur de I'action
(pas I'émission car cela n'a plus rien a voir comuoas l'avez souligné) avec le
rendement, c'est-a-dire le dividende, soit le talmtérét servi sur une année a un
actionnaire -vous, moi, le grand public ou desituisbnnels- qui a acheté une action. Il
a un taux d'intérét, qui est en fait le dividenddalt d’avoir immobilisé son argent dans
notre entreprise pendant la durée en question.

Ce taux de rendement pour Aéroports de Pariswstdes plus faibles de la place de
Paris puisqu'il s'est établi, en 2006, a 1,48 %vaés rappelle, ce n'est pas de la
provocation, ce sont des chiffres, ce taux de %4@ rendement annuel représente la
moitié du taux du livret A qui est passé a 3 %.

Si nous nous comparons a d'autres aéroports, il § peu, mais ils sont cotés, par
exemple I'aéroport de Vienne a un taux de rendemeri,80 %, et non pas de 1,48 %.
Nous, nous distribuons 50 % de nos bénéficeséebpart de Vienne 58,5 %.

Autre comparaison intéressante peut-étre plus praehnous en taille : I'aéroport de
Francfort donc Fraport, a distribué en 2006 49 Y%eke bénéfices, a peu pres comme
nous et les taux de rendement atteignent 2,12 %a Wour les aéroports.

Si nous voulons nous comparer au CAC 40, donc aoKtg®s qui ne sont pas dans le
domaine aéroportuaire, mais cotées en bourse,yame du CAC 40 atteint un taux de
rendement de 2,93 %, donc presque 3 % pour le GQACépendant, si hous nous
comparons a Fraport et Vienne Aéroport, entre 812280 %, nous sommes a 1,48 %.

Je le dis dans cette enceinte et nous avons destexjgalement membres du Conseil
d'administration qui entendent les remarques dessaactionnaires et des membres du
Conseil d'administration sur le taux de rendemeinsur le montant de distribution des
dividendes. Pour ma part, en tant que représedéalat Direction, je considere que nous
sommes arrivés a un bon point d'équilibre poumtiohilisation des capitaux dans notre
société, qui nous permet d'investir. N'oublions gas cet argent qui nous est avance,
qui est dans notre capital, nous permet de ne gasacter de dettes a 4, 60 % et nous
versons une rémunération de 1,48 %.

Pour la société, cette difference est majeure snete de financement. En outre, cela
finance des personnes qui font confiance a la sgaigest-a-dire qui ne lui prétent pas
de l'argent en cherchant des cautions et des ggsamtais qui apportent cet argent pour
en étre copropriétaires.
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Le geste est quand méme différent et mérite dd&tuigne, notamment pour I'avenir et
pour accompagner le développement de notre ergeepri

Voila des précisions sur cet élément de différafiappréciation sur le dividende.

Dans un premier temps, je passe la parole a Fr&isgselmann qui va vous apporter
des précisions complémentaires sur ce qui a étguéyonotamment concernant
I'analyse du marché ainsi que sur d’autres points.

M. GISSELMANN .- Je souhaite apporter un éclairage un peu diftésar certains chapitres
gue vous avez mentionnes.

Je commencerai par le point 1, «l'analyse du néasclou vous évoquez I'évolution
prévisible du trafic aérien sur la base des élémenntenus dans le Contrat de
régulation. Vous expliquez que cette prévision aliéon d'activité devrait se traduire
inévitablement par une évolution de la demande.

Je suis d'accord avec cela sur le fond, mais stmube pondérer votre enthousiasme
avec quelques éléments concrets. D’ailleurs vouwsz dwouvé la réponse dans le
document que vous aves distribué ensuite.

Vous expliquez que la croissance du trafic esefatvec une progression de 4,4 % du
trafic passager et de 2,5 % du nombre de mouventaigns. Or, il se trouve que
dans l'assistance aéroportuaire nous sommes ré@suaéla touchée et non pas au
nombre de passagers. En gros, le chiffre d'affajuesnous réalisons sur le traitement
d'un 747 est le méme qu'il y ait deux ou cing cgaissagers a bord. Je parle donc de
pondération, dans la demande nous n'avons aucameelte retrouver intégralement
I'évolution qui s’illustrerait par le nombre de pagers transportés. Cela reste
néanmoins important, mais, malheureusement, pouypee d'activité, ce n'est pas un
élément de rémunération.

Dans le méme ordre d'idées, vous faites allusiateégent a un sujet tout a fait a l'ordre
du jour : l'accord de ciel ouvert entre I'Union aaenne et les Etats-Unis. En ce qui
concerne les plates-formes parisiennes, jattiteevattention sur le fait que la majorité,

pour ne pas dire la totalité des compagnies triamgmjues nord-ameéricaines,

desservent déja CDG, d'ailleurs, les trois quakstde elles sont dans le portefeuille de
l'activité d'assistance en escale du groupe.

Nous pourrions espérer que cet accord de ciel bfagse naitre un certain nombre de
passions aupres d'investisseurs privés se langast des opérations du type low-cost
transatlantique. Certaines se développent entiRoaume-Uni et les Etats-Unis. I
existe également des exemples récents, au moinsntne, la France et les Etats-Unis.
Toutefois, s'il s'agit d'un sujet stratégiguementpartant pour les principaux
transporteurs, il est clair qu'il ne risque pasnttaner des effets significatifs sur
I'évolution de Il'activité d'assistance en escalsupposer que cet accord déclenche des
vocations nouvelles en matiere de transport aéelecore faudrait-il étre suffisamment
compétitif pour espérer les compter parmi nos tdien

De la méme maniere, je souhaiterais corriger unadad'inexactitude concernant plus

particulierement votre estimation de la performandes différents plans de
restructuration précédents.
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Je me suis renseigné, voila plusieurs mois quegole comment la situation évolue, il
n'est pas exact de dire que les plans de restatictam’ont pas porté leurs effets. Qu’ils
aient été insuffisants, certes, c’est bien la amioh a laquelle nous sommes arrivés
avec ce que vous qualifiez de ®%plan Escale ».

Pour mémoire, ces principales actions ont été dtesllans le cadre du™™ plan
Escale qui a fait I'objet d'une consultation au @Emois de juillet 2003, plan qui a
d'ailleurs pris fin le 31 décembre 2005.

Son objectif était d’assainir notre portefeuille deentéle, ce qui a conduit I'Escale a
abandonner plusieurs contrats anciens et non festaboutefois, il convient de noter
gue cette politique a permis, en particulier p@sréxercices qui ont suivi :(2004 d’'une
facon évidente, 2005 de facon moins évidente, @msible), tout en maintenant un
niveau de chiffre d'affaires compatible avec noévisions, d’améliorer le chiffre
d'affaires pas unité de siege. Ce ratio est traique et compréhensible, il a évolué
comme suit : il était & 15,24 € en 2003, a 17,E» €005, et est redescendu a 16,95 €
en 2006 pour les raisons qui vous ont été préesentgs des Comités d'entreprise
précédents. Nous prévoyons qu'il stagnera auxalentle 16,30 € en 2007.

Nous notons que le PRE 2003, sur dix-huit mois,uaua effet immédiat sur la
performance en termes de chiffre d'affaires patéute siege, l'indicateur sans doute le
plus pertinent pour mesurer la facon dont notrenécve, dans cette activité, réagit en
fonction de la fagon dont nous nous comportonsgesomarché.

Les contrats dont nous nous sommes séparés aépelfgie ne nous ont pas permis
d’optimiser au mieux la charge de travail, sanstelauen avions-nous pas assez a
perdre et ceux que nous avons perdus s’étalaiefiesaemble de la journée.

Le résultat est que cette politique conduit Aértpatte Paris a ne plus assurer
d'assistance piste pour des activités autres qupadsage et du trafic; de ne plus
assister de compagnies qui opérent plus de hust qabtidiens par jour, la situation a
évolué depuis, j'y reviendrai tout a I'heure.

Enfin, la majorité de l'activité est constituée partraitement de vols positionnés en
période de pointe de trafic, j'ai déja eu I'ocaasi@xpliquer qu’il s'agissait de I'une des
problématiques majeures de la structure du poitefectuel.

Toujours pour mémoire, parmi les principales adjda diversification du portefeuille.
Dans le méme temps, nous avons adapté I'orgamsatiocvolume d'activités en créant
I'escale unique a CDG en avril 2004. La troisieroi@oa menée a I'époque consistait a
adapter les modes de production piste et passagdi€iees opérationnelles de I'activité
litige pour rapprocher, si possible, I'organisatestale des standards de la profession
dont nous savons qu'ils sont plus efficaces et snoaiiteux puisqu'ils ont des parts de
marché supérieures aux notres.

Dans ce chapitre, vous évoquez également le trardéetivité au sein d’Aviance. |l

faut se louer d'avoir su, dans les temps, propaserstructure d'accueil permettant de
ne pas voir s'‘évaporer trop rapidement nos partaatehé et de constater que grace a
Aviance des contrats importants et fortement cd@ggpar nos concurrents, sont restés
dans le portefeuille du groupe. Je vous renvoiednouments évoqués lors des CE de
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février et de mars : Tunis Air, Air Europa, Sky Bpe sont cités et, plus réecemment
Vueling, qui assure vingt vols quotidiens a CDG.

Voila ce que je tenais a dire pour apporter quedquécisions sur le jugement que vous
portez sur les résultats des différents plans steugturation.

J'apporte également un éclairage complémentairatcua capacités marketing et
commerciales que vous jugez insuffisantes.

A ce sujet, depuis LE®1janvier 2006 et sur une période de deux ans, tacBon
commerciale de l'escale s'est engagée dans undfslations qui a fait I'objet d'une
présentation a la Direction générale. Il présemie mouveauté au regard de ce qui se
faisait auparavant, il décline ce plan d’actionswomerciales en segments de marché.

La diversification du portefeuille ne porte pas legtvement sur des compagnies qui
ont la réputation de bien payer, d’avoir un trdafies fort comme Lufthansa ou British
Airways, mais essaie d'observer la maniere dontldenande des transports aériens
s'opére afin de se positionner sur des marchégogibien, par exemple low-cost.

Dans notre portefeuille il manque des compagniegema@ourrier alignant plus de huit
vols par jour. Vueling est une compagnie low-ceie ne répond pas aux criteres que
nous cherchons toujours, soit celui de la compagmiepéenne moyen courrier du type,
Swissair, British Airways, pour n’en citer que ques-unes.

Vous noterez que I'évolution de l'activité, en tesnde volume de passagers sur les
plates-formes, s'opere essentiellement au traversdéveloppement trés fort de
compagnies low-cost. On pense a Easy Jet présent®s deux plates-formes, mais il
faut également observer que depuis quelques mu&ress compagnies, se présentant a
l'origine comme des compagnies régulieres, se foranent progressivement en low-
cost, par exemple Sky Europe a Orly dont I'évotutiactivité porte essentiellement sur
les voyages a bas colt. Ce plan d'action commeregtl structuré pour rechercher ce
type d’activités.

Concretement, nous n’allons pas chercher ces camgsadans les mémes pays ni leur
faire les mémes propositions ni leur proposer lésmes qualités de services. Le
contenu de l'argumentation commerciale évolue ertion de ces données. Ce plan
d'actions commerciales, démarré en janvier 20@8oduit entre juin 2006 et juin 2007
les effets recherchés en matiére de segments elgaté. En effet, nous avons gagné
dix-huit compagnies, dont Vueling que j'évoquaistta I'heure avec I'équivalent,
en année pleine, d'un chiffre d'affaires de 22 Méjs nous sommes trés loin de celui
gue nous avons perdu fin 2004 et notamment I'aBB@8 ainsi que le premier semestre
2006.

Tout cela pour vous dire, une nouvelle fois, quelesenotre capacité a nous
repositionner sur le marché avec des prix accegggimur les compagnies ayant de gros
volumes, nous permettra d’aller au-dela. C’est tes objectifs de Newco.

M. de CORDOUE.- Toujours dans l'ordre de votre présentatiorrafgort de la Commission
économique revient sur une question qui a été iergahent posée aux différents
Comités d'entreprise, et notamment au cours desarggide négociations de l'accord de
gestion de I'emploi : soit savoir ce qui se passefaes le 31 decembre 2008.
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Je vous rappelle nos réponses. Cet accord est lahaibs le temps, il prendra fin le
30 juin 2009. Le bénéfice des mesures de reclasgeimierne et externe prévu est
accessible jusqu'au 31 décembre 2008, mais toatisaléja inscrit dans le dispositif
continue d'en bénéficier selon la formule de mubidians laquelle il est inscrit.

Peut-étre sommes-nous optimistes, mais nous pensenk diversité des emplois que
nous proposons et les mesures d'accompagnemertiéggaans le cadre de I'accord
sont suffisamment incitatives pour permettre a ttes agents de l'escale de se
repositionner.

Cela étant, nous ne pouvons pas exclure, puisque aoons déja eu l'occasion de le
voir dans d'autres schémas de réorganisation, gategou cing agents refusent de se
positionner dans le nouveau schéma. Cela a étéase récemment lors d'une
réorganisation d'Orly.

Si ce cas de figure se présente, nous le saurseg aige puisque les agents auront un
période assez courte pour indiquer leurs soutiitsertains prenaient comme position :
« je souhaite rester a l'escale », nous devrordisenter avec eux puisque l'escale est
ameneée a fermer Nous saurons, courant 2008, st ffectivement des agents pour
lesquels il N’y a pas de solution. La Direction agera tous ses efforts, peut-étre méme
au-dela des chiffres avanceés, pour faire en sane tqus les agents souhaitant se
reconvertir au sein de I'entreprise trouvent uretiem qui leur convienne. S'il en reste,
nous reviendrons devant cette instance, le Comaétréprise, pour lui soumettre les
difficultés et voir avec lui comment les traiter.

Je vais faire le lien avec la GEPC que vous averj@e regulierement. Au mois de
juin, nous avions l'intention d’engager des disouss a ce sujet, elles ont été différées
et ont commence le 5 septembre, au motif que newsulions pas mélanger les sujets,
la fin du dossier escale et le projet de gestiogvipionnelle des emplois et des
compétences.

Nous cherchons a prendre de la hauteur sur ceed@siessayant d’arriver a un accord
se déclinant en deux parties :

Un accord de groupe qui permettra de traiter l¢ des salariés de I'ensemble du
groupe. Tout a I'neure M. Izzet posait une questigme vont devenir les salariés de la
nouvelle filiale, vous ne prenez pas d'engagemankespositionnement d'Aéroports de
Paris dans cette filiere ? Ne serait-ce que deog® ple vue, nous voyons tout l'intérét
gu'il y a a conclure un accord de GEPC couvransémble du groupe.

Nous avons également prévu un accord d'entrepusepermettra de décliner nos
spécificités. Je vous rappelle que le premier dibjde la GEPC, a échéance de trois ans
-voire plus si nous sommes capables de dire quedliesles perspectives d'emploi dans
I'entreprise ou dans le groupe- est de savoir qaogisles métiers porteurs pour lesquels
il va falloir recruter ou former des agents powadapter aux nouvelles demandes. A
inverse, quels sont les métiers pour lesquelssmessentons qu'il y aura une attrition
et une baisse de la demande.

Evidemment, si I'on s'intéresse a cette dernierdiggacomment l'entreprise s’y
prendrait-elle pour accompagner des groupes daite@v attrition.
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Nos obligations consistent a conclure un accordGIREC ou a mener, de facon

significative, les discussions avant le 18 jani@d8. Pour notre part, nous sommes tres
intéressés par ces négociations. Plusieurs orgmmsasyndicales ont montré qu'elles

étaient également attachées a ce que nous nouscppéans, une bonne fois pour

toutes, de ce travail de mise en perspective dgdoesn J'ai bon espoir que nous

aboutirons.

Voila pour cette partie qui concerne la GEPC etaguelle vous nous interrogez.

Je rajoute un point qui n'est pas neutre puisqueest, dans le cadre des discussions,
vous vous étes reférés a des jurisprudences diieTé en opposition des plans de
compression d'effectifs avec des accords de GPE@G'@aient pas terminés ou méme
pas commencés. La grande différence, pour ce qus noncerne, est qu'en termes de
compression d'effectifs nous n’avons prévu auccentiiement. Nous ne sommes pas
du tout dans les dispositifs qui ont pu étre cdatepar les jurisprudences, d'ailleurs
d'autres jurisprudences y ont été plutot favorables

Il n'est pas utile de s'égarer dans des débatdiquas a ce sujet, il me parait plus

important de se mettre au travail pour aboutir @cecord de GPEC qui permettra peut-

étre, s'il y a un dernier « wagon » de I'escaldedeaiter, mais de facon plus sérieuse.

De méme pour d’'autres cas a venir avec les pergpedate croissance de l'entreprise et
les secteurs pour lesquels nous notons que, mallm@ment, les emplois sont appelés a
disparaitre, la technologie ayant évolué et queniéisers sont en réduction.

M. GISSELMANN .- Il ne s'agit pas de relever les inexactitudessvpar nous, mais d'apporter
des précisions en complément de ce que vous awezvabet écrit. Je voudrais revenir
sur la question que vous posez concernant la rgsonlaquelle ce qui a échoué jusque
la pourrait réussir demain.

En complément des éléments que je vous ai founnisét I'heure, je précise ce qui nous
parait étre des facteurs de succes dans cettetiopétke les ai déja évoques, néanmoins
J'y reviens.

Vous dites que la nouveauté majeure portant s@Rie n°4, par rapport aux autres, est
le regroupement des filiales. Cette nouveauté mast minime, effectivement, vous
survolez le sujet en expliquant qu'il est possieméliorer 'économie de cette activité
par le jeu des réorganisations que cela suppose.

C'est précisément un des éléments majeurs quijralhai, nous conduit a un business
plan et amene a I'équilibre en 2009, |’y reviendde vous rappelle que l'objectif est
bien de regrouper I'ensemble des filiales sousirextion unique et une organisation
qui vous a deja été présentée. Il s’agit aussir Eamplifier et rationnaliser les
meéthodes de travail, d'harmoniser les conventiafisatives qui prévalent aujourd'hui
au sein des différentes filiales et de supprimexubeup d'échelons de direction des
filiales.

A cet égard je cite un chiffre: si jadditionne #ructure de management et
administrative de la Direction de l'escale et diedds, j'obtiens 138 personnes. Newco
propose une organisation avec moins de 120 perspdd8 ou 119, le delta est de
'ordre de 20 %. Il faut avoir en téte ces chiffmrgsque vous étes consultés sur un
projet concernant 667 emplois au sein de I'Escadgoports de Paris. Dans les
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documents que nous vous avons remis, nous expkgpanailleurs que pour traiter le
trafic a périmetre égal, Newco aura besoin de tecAl0 personnes.

Enfin un dernier élément d'information, la réaties chiffres, je parlais tout a I'heure de
ratios, un autre est tres significatif, celui dtéaid'ceuvre produites par agent/mois. En
2006, ce ratio était de 34,64 unités d’ceuvre pantade l'escale Aéroports de Paris et
43,88 pour Aviance. A supposer que cette situaiendégrade de par le jeu de
I'évolution au travers des NAO et des conditiomsngiloi des personnes de Newco, cet
écart aujourd'hui est tout de méme de 26 %.

Je suis deésolé davoir a vous dire qu'il est difficde s'écarter de I'équation
marché/chiffre d'affaires/colts, ne serait-ce gaece que dans ce type d'activité la
masse salariale représente entre 75 et 80 % dés. cthlest évident que c'est sur cet
enjeu que réside notre capacité a atteindre lestaésconformes aux objectifs.

Les gains de productivité : effectivement, nous rchens a améliorer notre

compétitivité, donc la performance de notre offsenmerciale. Si cette derniéere est plus
compétitive, nous sommes en situation de gagnerodeeaux marchés, de nouvelles
compagnies, nos marges de négociation étant plpsriemtes. Si nous gagnons de
nouveaux contrats avec des colts de productiona&ssd) nous améliorerons notre
résultat.

Ces éléments constituent le fondement du procedsauel Newco est construit.
Je reviendrai tout a I'heure sur les évolutiondaggntaires.

M. le PRESIDENT.- Je prends le relais pour ce qui concerne letede clefs de succes du
projet que propose l'entreprise et les échéanceflegg’'est fixées puisque cela a été
cité.

Je ne vais pas vous faire I'offense de vous préséed facteurs clefs succés de ce projet
car voila plusieurs fois que je vous les ai expo¥ésis les connaissez, ils ont pour but
de faire masse de nos forces en termes d'orgamsate compétitivité colt et de
productivité.

De ce fait, il s’agit d’étre des acteurs disposhes mémes armes que les concurrents sur
ce marché, qui est désormais et durablement -&elaas toujours été le cas- un marché
completement concurrentiel.

Concernant les échéances que nous nous sommes, fitadee plan de marche n'est en
rien modifie. Nous avons indiqué lors de la présgon des comptes semestriels du
premier semestre 2007, que nous recalions notrectibjde retour a I'équilibre
economique non pas a fin 2008, mais a 2009. lais\evez I'explication avant moi :
voila sept mois que nous discutons de ce sujeiguegnent cela fait sept mois que le
plan de retour a I'équilibre n'est pas mis en ceuvre

Ce décalage se retrouve bien évidemment dans $engstion aux analystes et a nos
actionnaires. Nous avons d’ailleurs cherché a leris&r et leur avons expliqué que si
nous avions pris ces mois supplémentaires, cadratase devait pas aux échanges avec
le Comité d'entreprise -je le pense donc je n'@ pa de mal a le dire- mais qu'il
s’agissait d’avoir un dialogue social équilibré&he. Celui-ci suppose de s'écouter de
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part et d'autre et pour avoir une négociation asissia partie Livre Il qui soit la plus
utile et riche possible.

Evidemment, ces mois supplémentaires supposentecalage de I'objectif a due
concurrence du temps passe, ce qui parait assiggéodn conséquence, tout ce que
Nous vous avons présenté a exactement la méme,teaatiqu'il faut reporter ce retour
a I'équilibre de I'exercice 2008 a I'exercice 20D@nc, pour 2009 nous prévoyons un
résultat opérationnel positif de 2,9 M€ que nousitiniquons au marché. En cela, il
ne differe pas de ce que nous vous avions annarisque, selon les hypothéses, nous
allions de 2,1 a 3,5M€, la, nous sommes a 2,9 M#)s restons donc dans la
fourchette.

En revanche, pour 2008 nous avons le décalageequerjs de citer, nous pensions étre
proches de I'équilibre, nous nous en rapprocheroafgré tout et serons dans une
meilleure situation qu'aujourd’'hui, ce sera tregrnt des 2008. Toutefois, nous ne
pourrons pas dire que nous atteindrons I'équilippeisque pour le segment nous
pensons étre a moins 3,8 M€. Il s’agit, malgré ,taliine tres forte amélioration au

regard de celle que nous avons connue, notammer20@6 et méme au premier

semestre 2007, qui ne traduit pas une grande ruptur

Concernant les perspectives économiques, nousyprgsocompletement car, pour un
certain nombre de clients -Francis Gisselmann eitégplusieurs- nous ne pouvons pas
nous battre sans cette arme qui nous manque, cestuies injuste vis-a-vis de nos
eéquipes, nous perdons les parties. Avec cette gumerous manque, c'est-a-dire la
compétitivité prix, nous sommes hors jeu, peut-Blest-ce pas juste, mais c’est ainsi.

Quand nous avons la compétitivité économique, rgagnons, notamment pour les
autres raisons, celles citées, entre autres uneelqumlité de service, mais celle-ci avec
un différentiel de 30 % de prix ne permet plus jerde gagner. Voila ce que nous
voulons arréter. Comme nous avons la maitrise deéteer, c'est ce dernier que nous
voulons continuer a exercer au sein du groupe Astepde Paris, en ajoutant la
compétitivité prix, donc en regagnant, nous some@svaincus que nous allons y
arriver.

Nous avons pris des engagements tres forts vis-al@s actionnaires. Je sais que,
parfois, vous nous regardez sur le petit écrandersos réunions d'analystes, mais vous
ne voyez pas les « one on one » avec trois ougpatsonnes qui posent toutes sortes
de questions. C'est le méme exercice sauf qu'plastémietté, nous en faisons sept ou
huit par jour. La, les questions sont treés préc@easl'assistance en escale. Dans vos
comptes, nous notons 31 M€ de provisions et unigimmnement potentiel de votre
plan d’organisation de pres de 44 M£.

Expliquez-nous en quoi cela va améliorer la situatcar il s’agit d’argent qui est
aussitét dépensé, il faut s'engager trés fortentntemment nous croyons a ce plan
ainsi qu’'a sa rapidité d’amélioration des résult@s n’est pas un enjeu planétaire, mais
nous engageons toute la responsabilité du managefsesvis des actionnaires. C’est
evident, nous ne sommes pas en train de barguign@'€tre entre deux eaux, nous leur
indiquons quels en seront les effets massifs etqumiy dans de telles conditions, nous
avons choisi de rester sur ce métier.
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Voila pour I'aspect économique, pour les aspeafendentaires, je passe la parole a
Francis Gisselmann.

M. GISSELMANN .- Dans I'un des chapitres que vous avez lu tdilteure, vous dites que le
plan escale ignore des éléments cruciaux pour enenguéte de l'escale et vous
évoquez quatre sujets :

* Le premier est I'évolution réglementaire dont neo8s serions peu préoccupes.

* Le deuxiéme est le manque de vision sur |'apporalre association avec Aviance.
* Le troisieme concerne nos relations avec Air Feanc

* Quant au quatrieme je ne m’en souviens plus, ihassme revenir.

Je rappelle que, du point de vue réglementairee hous a pas échappé que, méme si le
Commissaire européen des transports ne souhaitappester de modifications a la
directive pendant son mandat, celui-ci ayant une I situation pourrait évoluer a
terme, en l'occurrence, deux ans.

Je vous indique brievement quelle est la situatiarie terrain : le Parlement européen a
produit un rapport en fonction de la communicatfaite par la Commission. C'est
d'ailleurs tres récent puisque cela remonte awi@6dernier. Ce rapport était d'ailleurs
en discussion au Parlement hier apres-midi.

Les préconisations de la Commission sont simplest pe retenir que les principales :
elle estime que la directive est plutdt bien apmigl dans son ensemble et qu'il serait
nécessaire de sanctionner les pays déja membre dairespectent pas. J'y reviendrai
en traitant votre quatrieme remarque concernargdftaklle souhaite une plus grande
clarification du choix des sociétés d’assistance pais particulierement une
argumentation détaillée et formelle dés lors gaei$ du Comité des Usagers n’est pas
suivi.

Si, toutefois, il était question d'aller plus l@n matiere de libéralisation a terme, elle
préconiserait une plus grande exigence sur latgudé service. Cela rejoint une des
préoccupations que vous avez évoquees et contrellage ne peux pas m'élever. Nous
savons tous que la qualité de service du produibpgarts de Paris est nettement
supérieure a celle des concurrents qui font peat+@&mporte quoi, je n'en ai pas les
preuves. Dans ce cas, la Commission souhaiterat tles standards minimum ainsi
gue des régles strictes pour la sous-traitance. €eicernerait le niveau de formation et
d'apprentissage garantis.

Dernier point important (il peut avoir un impacteame) : la commission demande que
si une compagnie aérienne fait de I'assistance, redl participe pas au vote lors du
Comité des Usagers.

Ce sont les derniers avis en date.

Puisque je suis au niveau de I'Europe, vous dibesKyaport a choisi une autre voie,

certes, mais je voudrais vous rappeler qu’il estsigmation de quasi monopole, que
Lufthansa ne s’auto-assiste pas comme le fait Aanée, qu’elle est le principal client
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de Fraport et que ce dernier a 85 % des parts dehengur I'aéroport de Francfort, ce
qui lui permet d'imposer son niveau tarifaire etséevice. Fraport pourrait se trouver
dans I'eeil du cyclone si la Commission mettait seEnaces a execution. Il n‘est pas
juste de dire qu'il faudrait ceuvrer comme Frapotirgrouver une alternative sérieuse a
la fagcon dont nous fonctionnons.

En ce qui concerne Aviance, il est vrai que cetsajété relativement peu évoqué. Ce
n'est pas une organisation avec une présenceljgjtee des uns chez les autres, mais
une organisation a caractére commercial et make@est d'ailleurs par la porte du
commercial que nous sommes entrés dans ce groupemuieraujourdhui, comporte
une douzaine de membres présents sur tous leseotsj y compris en Ameérique du
nord.

Aujourd’hui, nous savons dresser un bilan concest al’lantages qu'il représente pour
nous. Je vous en cite quelques-uns concernantece®id Mois : nous avons bénéficié
de la facilitation et du niveau de connaissancesagrtains de nos partenaires avaient
pour signer avec de nouvelles compagnies. C'esaded’Etihad avec notre partenaire
suisse, d’lsrair avec notre partenaire israélignjesla compagnie canadienne Zoom
grace a notre partenaire nord-américain.

Deuxiéme élément concret : il n’est pas douteuR@uports de Paris se donnerait les
moyens, compte tenu de sa situation (activité ealey d’investir dans des congres,
avec des stands volumineux, du personnel, desdaSteBaccueil. Nous sommes ravis
de pouvoir nous associer au groupement Aviance pai, le jeu de ses douze
partenaires, bénéficie de moyens financiers luingtiant d'étre présent.

A titre d'information, en 2007 Aéroports de Pang@Aviance aura été présent aux
congres internationaux de Monaco, de Vancouvee ehdis prochain de Marrakech.

Ces congres réunissent I'ensemble des acteusctieité d'assistance aéroportuaire ou
tous les clients viennent faire leur marché, un g@uame les créneaux, sauf qu'’il s’agit
d’assistance aéroportuaire.

Autre élément concret qui parfois nous facilite umaup la tache, les échanges
d'informations sur la solvabilité de nos clientsnoouns et I'intervention directe de nos
partenaires dans le pays d'origine de la compagmiguestion, dés lors qu’ils y sont
présents.

Enfin, dernier élément un peu a l'ordre du jourelac nous permet de faire des

benchmarks tres développés de ce que font nospads, c'est ce que nous venons de
réaliser pour élaborer le systeme d'information dewu la future chaine escale pour

I'appeler sous un autre nom.

J'ajouterai que les codlts relatifs a notre padiogm a cette alliance sont tout a fait
anecdotiques au regard des avantages gu’elle peédlesst vrai que nous n'avions pas,
jusque la, développé avec force détails les avartgge présente cette association.

Dernier point: je ne sais plus quelle est votremigation, mais vous dites qu’une
coopération avec Air France n’est pas envisagéqu8t s’agit simplement de se

positionner sur les marchés de sous-traitance. sOn, marché de sous-traitance
représente 100 M€. Si dans un premier temps nousops nous Yy attaquer, nous
commencerons ainsi.
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M. le PRESIDENT.- Un dernier point sur les colts de restructuratio

lls ont été présentés comme prévus dans nos cosgtesstriels. Vous avez vu que le
colt global du plan d'accompagnement social eduéwa 43,8 M€. Par définition, il
s’agit d’'une évaluation puisque les agents n'ons pacore eu a Se prononcer
individuellement. C'est donc des hypotheses que f@isons a partir des familles de
solutions que nous proposons en considérant umienombre de facteurs nous
paraissant réalistes.

En application des regles comptables, le colt pi@wel des mesures

d'accompagnement aux personnes qui quitterontolepgt c'est-a-dire qui partiront en

C2A, en emplois salariés a I'extérieur du groupemyrojets de création d'entreprises,
a été totalement provisionné dans les comptes dmipr semestre 2007 pour un
montant net de 30,8 M€.

Les autres codts, c'est-a-dire les 13 M€ restamusiespondent aux codts liés au
reclassement au sein d’Aéroports de Paris SA, aabilités vers Newco -tout cela reste
au sein du groupe- et aux colts des espaces pdgetwbilité, que nous allons mettre
en ceuvre pour que les salariés soient utilemerdetités et obtiennent, autant de fois
gu'ils le souhaitent, des conseils sur ces sujets.

Tous ces codts restent affectés a l'intérieur dwpg, les salariés en question ne le
quittant pas, ils ne sont pas provisionnables essgrant donc en charges sur les
exercices de 2007 a 2010. lls sont, bien évidemnemutés sur le segment escale,
c’est une obligation comptable.

Toutefois, dans la présentation des comptes, léssdes au plan sont considérés
comme éléments non récurrents. Ills n'impactent qmgla performance économique
du segment et n’entrent pas dans le résultat apgna courant qui est notre repere
pour la bonne santé de ce métier. En effet, ce destéléments dit non-récurrent
puisqu'ils ne s'appliqueront qu'une fois.

Voila les précisions que je tenais a vous app@tesujet du provisionnement de cette
opération présentée au Conseil d'administratidd0laodt dernier, soit les codts liés au
projet de réorganisation du métier assistance esessau marché et aux financiers qui
nous ont interrogés a ce sujet..

S'il n'y a pas d'autres interventions de la pattédgiipe, je vous propose de vous passer
la parole pour des observations complémentairekesypoints a souligner.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je rappelle que la Commission économique esutihpour
éclairer les élus du Comité d'entreprise afin gyillissent émettre un avis sur le projet
gui nous est soumis aujourd'hui.

Comme vous l'avez souligné, Monsieur le Directeémégal, plusieurs éléments sont
apparus que nous considérons comme nouveaux. [Dtnesintervention, vous avez fait
référence aux résultats de l'entreprise au presgarestre 2007, aux provisions sur
I'escale et au retour différé a I'équilibre a fi@0Q. Voila les éléments nouveaux qui
nous semblent primordiaux dans le cadre de l'aealgda Commission économique.
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Je vous rappelle que l'avis que doit émettre le iBoaientreprise au sujet du projet de
rapport de la Commission économique, doit définimais poursuivons ou suspendons
le Droit d’alerte. Dans les deux cas, il n’est nfiss suspensif puisque la Direction peut
continuer a planifier ses opérations les procha@mb®ances étant le 26 septembre, lors
d’'un deuxieme Comité d’entreprise. Le 27 septenddr€onseil d’administration sera
saisi du dossier qui, aujourd’hui nous est soumEB@Pose.

Nous sommes conscients que, dans I'hypothése paulsuite du Droit d’alerte serait
votée par le Comité d'entreprise, nous ne poumpasssaisir le Conseil d'administration.
Si nous mettions fin au Droit d’alerte, a la denmadd Comité d’entreprise, cela sous-
entendrait que tous les élus du Comité d'entreppisesedent toutes les données
economiques pour émettre un avis sur le projet ajgpart de la Commission
economique.

Nous rappelons que les informations économiqueshqus ont été dispensées pas la
Direction, avant la parution des comptes semestfieD7, étaient tres détaillées, sur la
base de ce qui a été présenté dans le cadre desiat&ms avec les organisations
syndicales pour le suivi et la conduite des négiaris.

Concernant la poursuite du Droit d’'alerte, les alasneront leur avis. En tant que
Secrétaire, j'ai fait le point sur les actions estice que pouvait engager le Comité
d'entreprise, nous avons fait le tour du périmptrielique. Donc tout le monde est au
courant qu'en I'état actuel de la situation, deligion et de votre recadrage en termes
de procédures, notamment liées a la GPEC, il estdifficile et trés aventureux pour le
Comité d'entreprise d'engager une procédure judician revanche, rien n'interdit aux
organisations syndicales, dans le cadre de leérsguatives, d'en engager une.

Voila un point bien précis sur I'aspect Comité ttprise, il faut bien distinguer la
démarche du Comité d'entreprise et celle que lganisations syndicales peuvent
initier.

Une remarque sur l'aspect juridique : dans son®pd. de Cordoue faisait état d'un

troisieme étage de la fusée par rapport a cet dcsiodes salariés se trouvaient en
situation de blocage, du fait de leur positionneimaa tiens a rappeler que méme si le
Comité d'entreprise est saisi de ces éléments aoxviees au dossier de l'activité du

segment escale, rien n'interdit & un salarié dggrgane procedure individuelle.

Je tiens a alerter I'ensemble des élus du Coneitéreprise, j'informe la Direction -mais
je pense que le périmetre juridique est bordé- mierterdit a un salarié, a l'issue du
projet d'accord que vous mettez en place et de@esequences apres le 31 décembre
2008, d'engager une procédure individuelle qui meea spas conduite par les
organisations syndicales.

Voila les premiers éléments d'appréciation.

La Commission économique s'est réunie a plusiegpsises, diverses réunions de
travail avec la Direction se sont tenues pour ali@eses travaux et conclusions. Je
souligne que nous avons travaillé avec une certaipielité, je tenais a le rappeler car
un certain moment la Commission économique et lai@od'entreprise ont été taxés de
« vouloir faire de la procédure pour faire de lagédure ». Ce n'était pas l'objectif,
celui-ci étant d’avoir des éléments d'appréciateonomiques, sociaux et financiers,
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pour nous permettre d’élaborer le projet de rappawuimis aujourd'hui, afin que les élus
de la séance pléniére puissent prendre certair@sials : poursuivre ou pas certains
éléments que nous avons déclencheés.

M. le PRESIDENT.- Deux remarques a ce propos. Comme nous nouspdranchement et en
nous respectant, autant le faire jusqu‘au bout.

Sur cette question que nous sommes en train dertraus pouvez nous donner acte -
mais je ne vous demanderai pas de le faire- que lesiengagements pris par Pierre
Graff depuis le 8 février 2007 ont été scrupuleus@mespectés, qu’il n'y a pas eu de
dissonance, ni dans le fond ni dans la méthodeg ertqu'il a dit le 8 février 2007 et ce
gue nous avons fait jusque la et ce que nous ferons

Vous me répondrez qu’il est normal de tenir salpard® tenais quand méme a insister
sur ce point pour dire que cette affaire est tedleimmportante pour I'avenir de notre
maison, que, en ce qui nous concerne, il n'y aeplicpour la ruse ni pour la
manipulation. Nous avons joué franc jeu de boube@ut. Nous avons dit ce que nous
allions faire, fait ce que nous avons dit et regpée dialogue nourri pendant cette
période. C'est une des conditions du succes.

Quant a ce que vous venez de dire, Monsieur Michfautdbien d’ailleurs, concernant
les éventuelles procédures juridiques individuetiasd'organisations syndicales, etc.,
bien évidemment, elles sont, par définition, libres

Je n’ai aucune illusion quant a l'influence quep@ix avoir, mais au moins je l'aurai
dit : aprées que le débat échappe a la famille Amtepde Paris, qui peut ne pas étre
d'accord, nous pouvons nous trouver dans desisitgain peu complexes. J'ai gardeé le
souvenir a mon arrivée il y a deux ans -mais jep@a connu le détail de cette période,
vous le connaissez beaucoup mieux- d’'un certaiher&rement concernant des sujets
du CHSCT. Apreés cet imbroglio juridique, tous lestpnaires sont convenus gu'il était
peut-étre mieux de reprendre la situation d'uneiénardifférente. C'est tout ce que j'ai
a dire.

Comme pour le CHSCT, pour ce projet de réorgamisatie I'escale les salariés sont
concernés au premier chef. Quand le CHSCT ne famuti pas, ce n'est pas la
Direction mais les salariés qui sont les premiersnapatir. Je vous le dis avec la
franchise qui me caractérise dans nos relatiogsiatorrespond a la votre, c’est sain et
il s’agit de questions importantes.

Vous avez souligné le travail en commun engagé qrencktte période d'analyse nous
conduisant aujourd’hui a la consultation sur lerd&ilw, donc sur la motivation et les
raisons économiques de cette réorganisation. Jdraisuaussi souligner le travalil
effectué par les équipes d'Aéroports de Parisremipr chef par la Direction de I'escale
et la Direction des ressources humaines, et rappelguelques mots, c'est la moindre
des choses, les demandes formulées et la manietendas avons essayeé d'y répondre
le plus objectivement possible.

Une réunion de lancement, en présence du Secré&mair€omité d'entreprise et de

'expert a été organisée le 3 avril 2007, justeegpga décision de cette procédure
d’alerte. Le 3 avril 2007, I'expert a recu, a Uissgd'un premier examen, les documents
présentés au Comité d'entreprise, il a transmidisteede thémes a approfondir lors de
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rendez-vous avec un ensemble de documents a fouenit7 avril 2007, une réunion a
été organisée afin d'établir ensemble un plan alail; trois rendez-vous ont été fixés
avec l'expert : le 25 avril 2007, le 30 avril 20&t7le 14 mai 2007. A cette occasion, la
Direction a réaffirmé sa volonté de mettre a lgpdsstion de I'expert, et dans les
meilleurs délais, tous les éléments pour facititgte analyse.

Plusieurs réunions de travail se sont donc tenuess le&xpert :

+ Le 25 avril 2007 en présence des directions cdoigtaontrole de gestion et analyse
financiére pour analyser les comptes.

+ Le 30 avril 2007, en présence des directions e&sources humaines et de I'escale, les
points suivants ont fait I'objet d'un développemadthistorique de l'activite, le bilan des
trois plans escale, I'évolution de la concurrenceles parts de marché, la stratégie
commerciale, les travaux relatifs aux études deitippeement et d’organisation
aboutissant a la création d’'un péle de servicespaétuaires ainsi que le calendrier de
décroissance de l'activité.

+ Le 14 mai 2007, en présence de la Direction drédégie, la stratégie de I'entreprise
et I'évolution de la Iégislation européenne ontatérdées.

+ Le 29 mai 2007, une nouvelle réunion s’est teru praiter les questions relatives a
I'emploi.

+ La derniere réunion avec l'expert s'est déroudéd ljuin 2007, des informations
complémentaires ont été apportées tant sur la Heuseucture Newco, ses aspects
juridiques, financiers et commerciaux, que sur ispakitif d'accompagnement social
envisagé pour les salariés de la Direction dedles® cette occasion les parties ont
constaté que la Direction avait répondu, de mantkreumentée, a I'ensemble des
themes et questions identifiés.

« Par courrier du 6 juin 2007, la Direction a prideadu fait que I'expert disposait des
eléments d'informations nécessaires pour assiata€dmmission economique pour

l'instruction du Droit d'alerte tel que voté lors ld séance du 8 mars 2007. Toutefolis, il
a été souligné que si des points spécifiques sopgpitaires méritaient encore attention,
la Direction restait a la disposition de l'expemup lui apporter les éclairages

nécessaires. Nous l'avons précisé dans notre taitfejuin.

Enfin la Direction a rappelé sa volonté que le mapple la Commission économique
soit remis dans un délai raisonnable. Nous en avigarlé ici et vous savez bien
pourquoi.

Ce courrier adressé a l'expert est resté sans, suitéa pas demandé d'éléments
complémentaires. La position adoptée aujourd’hui cdenc de considérer que les
eléments fournis correspondent a ceux de natur@éuque, commerciale, stratégique,
juridique souhaités.

Apres la parution des comptes semestriels, vougz g@sé quelgues questions

complémentaires qui, par définition, ne risquaieas d'apparaitre au mois de mars, il
fallait que le semestre soit écoulé. Ces comptemskiels sont en parfaite cohérence
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avec l'ensemble des éléments fournis et validemtpar leurs résultats, les options
stratégiques retenues.

M. GENTILI (FO).- Je commence par le droit européen. Contrairemdiopiion que vous
semblez partager, selon laquelle il n'y aurait gagévision de la directive, je crois a
I'analyse du rapport fait par Mme Jansen au Parlemdepart nous, les syndicats, tout
le monde est d’accord pour dire qu'il faut la révis

Vous avez raison, il faut corriger ce gu’ils estim&tre un dysfonctionnement au
niveau du Comité des Usagers et avec possibildér pne compagnie dominante, de
prendre le contrdle, malheureusement nous l'avamsstaté avec notre plus grand
concurrent, Air France.

Plus grave, et cela milite dans le sens de ce qus faites, personne ne croit a ce que
M. Graff a décidé brutalement, beaucoup de questsenposent. FO peut dire qu’elle
n'a pas recu le méme niveau d’'informations que tdésuquant a cette fameuse décision
de liquider purement et simplement l'escale d'Aérispde Paris. En février, coup de
théatre alors que tout avait été décidé en amont.

Je tiens a souligner la qualité du rapport étadnlilp Commission économique, aidée de
ses experts. Je reviendrai plus tard sur la foremprdposition que vous semblez nous
faire pour éviter de nous retrouver, d'un pointvde juridique et judiciaire, dans une

situation de divorce, et pas a I'amiable et del@mtribunaux. Je peux vous citer cinq
ou six textes permettant, non seulement aux orgiois syndicales et au Comité

d'entreprise, mais a n'importe quel agent de vtiagw@er en justice.

Au plan européen, nous savons que si la révisibeua au niveau social nous serons
entendus sur un certain nombre de points : lesdboms, les qualifications, le contréle,
les prestataires formant rarement le personnelvcd@evra donc donner I'exemple.

Comme le soulignaient les experts, pour l'instdnt)y a pas de business plan. C’est
dommage, nous ne sommes pas biens formés auxul@apital. On me demande : a-t-
on le droit de faire cela ? Dépenser 50 ou 60 M€usez-moi d'étre aussi cru, mais moi
aussi je suis franc, nous sommes peut-étre enlérah bien nous allons nous dire les
choses en face, on a le droit de « virer » legigala..

Ensuite, on expliqgue au monde du capital, a la 8®wue de toute facon il faut se
débarrasser du probleme car nous codtons trop &iec’est cela I'adaptation a
I'environnement, Monsieur Rubichon, elle peut slaper a 4 000 agents sur les 8 000,
si vous analysez bien toutes les directives. lfaut pas tenir ce genre de propos, cela
pourrait vous donner de mauvaises idées.

Au plan européen, je tiens a dire que I'on nousitecdOn nous dit que la sous-traitance
en cascade est une affaire de tueurs, elle peremite autres a des compagnies
aériennes, mais également a des prestataires pgukstix, de nous prendre des parts
de marché, d’avoir 50 ou 60 prestataires sur lagegiformes parisiennes, alors que la
directive dit que ce sont deux licences par aémdgae ce point de vue, la DGAC a

effectué son travail.
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Nous espérons avoir un document commun, signéeggpdtrons et les syndicats pour
interdire, en 2010, dans la future directive, lasstraitance en cascade, tant mieux,
nous devons nous y préparer.

De ce point de vue, FO n'a jamais €té une orgamisatconnaissant le regroupement
des filiales entre elles car c’est un sac de noauts,usine a gaz, etc. Cela a été fait
pour balkaniser les travailleurs, nous n’avons Kentre, mais discutons du social a
l'intérieur. Pour l'instant, il N’y a pas de vraiesgociations pour le socle qui doit étre
créee dans une grande entreprise d'assistance ale,esut simplement parce que la
Convention du Transport aérien nous y invite &t efit d'application directe.

J'attends toujours le business plan. Nous somnéts @ren discuter. Nous n’avons pas
envie que les 2 000 salariés..., mais pouvons-nowlsenter ou non ? Vous dites que
pour régler le probleme économique vous allez témesl'activite.

J'ai parlé du droit européen, a présent je parlémit francais, article L.122-12. Pour

ce que vous avez écrit, n’importe quel tribunalsyreondamnerait. Vous dites que cet
article ne s’applique pas puisque vous ne trarsfpes le personnel mais seulement
I’économique. Le tribunal dira : « nul ne pourrapsévaloir de sa propre turpitude ». Si
le personnel n'est pas transféré, c’'est parce aques vefusez. A cela, les tribunaux

francais pourront répondre qu'il y a discrimination

Je verse au débat les propos que vous avez tenése détaché a la filiale pour deux
ans, non, démissionnez ». Vous l'avez dit publiqerégma un élu d'ailleurs, mais c'est
un détail. Vous refusez I'application du L.122.42selon le droit, le statut du personnel
est réglementaire, il est inscrit dans le Code’Aadtion civile et le Code du Travall
vous interdit de nous priver de l'avantage deidlarg, a savoir ce que vous proposez a
INA publiguement -sans informer le Comité d'entiggrmais c’est une autre question,
nous y reviendrons- : « vous allez dans la filiakais vous gardez votre statut pendant
deux ans ». Celui qui écrit ce genre de texte@siptetement a coté de la « plaque », en
méme temps il dit que I'on fait un CDI. En droixceisez-moi de vous le dire, vous étes
trés mauvais.

La loi du 21 décembre 2006, jai posé la questdih; « le financement des aides au
départ est interdit, en départ volontaire ou emgbréite, si, au préalable, il n'y a pas eu
d'accord de gestion prévisionnelle des emploigstadmpétences ». C'est écrit noir sur
blanc dans la loi de financement de la Sécuritéakgnosous pouvez vérifier, c'est facile,
c'est sur Légi France.

Avant, vous aviez la loi de modernisation sociglée dit que vous avez le droit de faire
un accord de méthode, mais a condition qu'il décadiun accord de gestion
prévisionnelle des emplois et des compétences.

Nous vous demandons tout simplement des garaMies nous dites : rassurez-vous.
Or je note que nous n'avons pas les garanties @éesra Air France dans un accord de
GPEC.

+ Premier point : garantie qu’il n’y ait pas de hegements économiques pour trois ans
et non pas pour quinze mois.
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+ Deuxieme point : garantie, si nous souhaitons moéilité au sein du groupe, que
nous garderons notre statut (article 4 du statygestsonnel d'Aéroports de Paris.)

Voila tout ce que nous demandons. Engagez-vous deusuite. Si vous pensez,
Monsieur —et je ne suis pas loin de partager vptiet de vue- que plutét que de
s'entre-tuer, il faudrait peut-étre nommer un epmyur essayer de calmer cette
situation, nous sommes d’accord. Sinon, nous devm@tonnaitre que vous étes
completement a coté de la loi et que ce que voes it n’est pas bien du tout.

Deux grandes entreprises ont été condamnées réscgmpian social déguisé écrivait
une organisation syndicale. Le probléme est qus gamez vous appuyer sur certaines
lois, notamment celle du 18 janvier 2005 qui voaset de rebaptiser un plan social
en plan de sauvegarde d'emploi.

Dans le document que vous nous remettez, une gracolenue. Je ne sais pas combien
de salariés vont se sacrifier. Vous dites que rsmmsmes en famille, je suis désolé,

mais, la aussi, il y a une clause d'annulation,geagement fiscale, mais légale lorsque
vous dites aux personnes : « voila le pactole, \da@missionnez d'Aéroports de Paris »,

elles n'ont pas les ASSEDIC, c'est le divorce mikdle, le congé de mobilité en réalité.

Ou alors dites-leur qu’il n'y a aucun probléeme pues c'est un plan de sauvegarde de
I'emploi, que le PARDA est défiscalisé ainsi que ilrdemnités de départ et que c’est
un licenciement économique, ainsi elles bénéficiedes ASSEDIC.

Vous n'avez pas le droit d’agir ainsi, le tribunalus dira que ce que vous avez mis
dans votre rapport de méthode est en réalité endiement économique déguisé. Nous
ne savons pas combien de salariés vont acceptaameé de dupes. Nous demandons
aux personnes ce gu’elles vont devenir dans toiguatre ans. Peut-étre en 2014 leur
dira-t-on que I'on n'embauche pas. Nous leur cdioses de se méfier, toutefois si elles
veulent partir, elles partent.

Combien vont partir ? Nous ne le savons pas. Camimat partir en préretraite ? Nous
le savons a peu pres. Combien de postes allezerées ? Environ 350. Pour ne pas
polémiquer, je ne vous dirai pas que vous auriezed(créer depuis longtemps,
notamment aux informations.

Le compte n'y est pas, Monsieur. Mon expériencedinque, le ¥’ janvier 2009 ce qui
figurera dans vos textes, dans votre accord de adétlest I'application des textes
réglementaires. Cela renvoie encore une fois a statut. J'aime bien mon statut du
personnel, mais je n'aime pas du tout deux artieleda pourquoi j'ai signé le PASE.

Je n'aime pas les articles 8 et 9, les charreteesont les résiduels comme vous dites
dans votre jargon. Selon les textes actuels, uniioe d’agents peuvent étre licenciés
economiques.

Nous vous demandons de vous engager solennelleshgrais seulement jusqu'au ler
janvier 2009, mais, comme la loi vous y contraite,nous proposer dans un accord de
GPEC une garantie de I'emploi, de non licencier@eahomique et ce triennalement.

Monsieur Rubichon, si vous voulez que nous arrétianguerre juridique ou sociale,

donnez cette garantie par écrit, ensuite nous wisms plus calmement. Vous savez
tres bien que, dans cette affaire, il y a motitr@'én colere. En effet, vous pouviez tres
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bien tenir compte de ce que les experts préconisataevoir votre copie. Eh bien non,
nous avons l'impression que les partenaires sogank méprisés ! Nous avons été
nombreux a le dire a M. Bertrand qui apparemmaetie¢ &res bonnes intentions dans la
GPEC.

Si dans la feuille de route ce sont moins de 30figsol'année prochaine, moins 400
'année suivante, la GPEC se fera sans vous. S vwmersez la situation en disant que
vous étres préts a créer 500 postes en trois amseponger les 600 postes supprimés a
'escale, nous en discuterons. Il y a aussi 180d#Bous allez nous dire: «il y a
longtemps que nous aurions di les « virer », capeesonnes ne font rien».

Nous allons donc étre extrémement attentifs a kesidicenciements qui ont lieu en ce
moment.

M. de CORDOUE.- Merci pour les précisions que vous avez appsytéetamment en matiere
concurrentielle. M. Gisselmann avait évoqué cetsojais moins en détail que vous ne
l'avez fait.

Pour le reste, je note que concernant le L.122142GPEC, la garantie de non
licenciement, le maintien du statut, le congé deifité et autres, vous avez déja eu
'occasion d’intervenir au Comité d’entreprise ategnous vous avons apporté les
réponses correspondantes. Nous n’allons donc pdsepeotre temps a repéter ce que
nous avons dit, nous en resterons la.

Je précise, puisque vous évoquez l'accord de GBEC,ne faut pas confondre le

principe de l'accord, son contenu et son applinatidous pouvons imaginer que

'accord de GPEC organise la facon dont I'entrepsiy prendrait au cas ou elle serait
confrontée a tel ou tel type d'événement, maise$tnpas nécessaire qu’il prévoit le
nombre d'emplois a créer dans les trois ans a.vépeut donner une orientation sur la
maniere de le traiter, mai nous ne sommes paseanal@s évenements extérieurs. Il
serait dangereux de s’avancer sur des chiffregptéss.

Cela étant, je crois qu'il faut que les discussgmnsla GPEC continuent d'avancer pour
mesurer les positions des uns et des autres esiaius pouvons trouver un terrain
d'entente. Pour ma part, je suis persuadé que elousouverons un pour une partie
significative de la GPEC.

Peut-étre est-ce se tromper de chemin que d'imagingne GPEC signifie ipso facto la
garantie de I'emploi. Aucune GPEC ne peut I'écrare,général elle s'accompagne de
prises de position unilatérales de la Direction, quaur autant que les circonstances
economiques le permettent, essaie de prendre dag@&ments.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT).- Nous avons eu des informations, mais sur la ptan@mique,
il manque bon nombre d'éléments, notamment ceuxiéo@ un certain niveau et
beaucoup plus tard aux représentants du persoMmls ne les leur avez pas
communiqués au moment ou vous auriez pu le fafest aotre choix, le Comité
d'entreprise interviendra a ce sujet.

Concernant I'aspect social, vous dites que nous@mudonner acte a M. Graff qu’il a
respecté ce qu’il a dit. Il n’a rien fait et, pdarmoment, ne nous a vendu que du vent. I
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s’agit d'un accord sur papier décrivant ce qu’iliaat et il I'a obtenu. A aucun moment
il 'y a eu négociation, tout s’est fait a marcbecge.

Il ne faut pas réver, nous ne lui en donneronsagés, s’il y avait eu une avancée, je
vous garantis que la CGT l'aurait reconnue, maisi'est pas le cas. J'en veux pour
preuve : comment se fait-il que I'accord ne stigas qu'il y a un dernier wagon ? Vous
en parlez sept mois apres, vous étes en train aigeplle décor d'un dernier wagon.
Voila qui laisse supposer que plusieurs salariéd wester sur le quai de la gare, or,
pour s’organiser collectivement cela leur sera pliffscile a 100 qu’a 600. Vous avez
donc bien réussi a glisser le « coin » et votreru@ntion démontre que vous n'avez pas
de solution pour tout le monde. Voila ce que na&tsrons.

Quant a la mise en place de la GPEC qui est liée @ossier, méme si pour certains
c’est une obligation et pas pour d’autres, ellepesir autant la aujourd’hui. Expliquez-
nous pourquoi vous voulez exclure les fédératioas dégociations au niveau du
groupe ? Aujourd’hui, vous ne voulez pas négo@eliGPEC avec l'ensemble des
composantes du groupe. Cela nous pose un vraigonebl

Notre organisation syndicale a demandé la miselaeple la GPEC et d’engager les
négociations. Nous sommes partie prenante pourci@@ga GEPC, mais telle que M.
Bertrand la concoit, avec un mandat de votre partde M. Graff, elle devient
'antichambre des plans sociaux pour le groupe péns de Paris et, pourquoi pas,
envisage le transfert des agents d'Aéroports dés REns les filiales, nous ne
marcherons donc pas.

Je vous demande de revoir un certain nombre d'élénsair la GPEC. Nous avons écrit
un tract a ce sujet, vous prenez des décisionne$ etes incapables de les faire
respecter, voila ce que M. Graff fait aujourd'rActuellement des personnes partent de
I'escale et vous leur refusez des emplois corraelpuana leur qualification. Pour le
« dont acte », ce sera difficile. Si nous observoasqui se passe, ce qui a été une
proposé aux agents commerciaux vendredi, ici mé&ngarcours professionnel devient
un parcours discriminatoire. Vous demandez encloig pous en voulez toujours plus.

Vous parlez de la notion d'égalité hommes/femmiepere passe et des meilleures, ce
n'est que du papier. Vous vous y connaissez poureéet parler, vous n‘avez aucun
probleme. La realité est que vous demandez a degarees professionnelles des
compétences d’un certain niveau afin qu’elles aecedux grilles 1-B et pour d'autres
catégories ayant les méme compétences, vous olesegrilles en 2-B, catégorie

professionnelle ou la représentativité des femnstsde l'ordre de 80 %. Ou est le
progres social quand vous abordez ce theme ?

Si janalyse le document que vous nous avez remigarnant le reclassement des
agents qui arrivent de l'escale, vous étes tresigopour ce qui concerne les agents
commerciaux, en revanche quand vous vous adressszethent aux groupes de
travail, ils n’ont aucun document, notamment sugdation des flux. Vendredi dernier,
Vous n‘avez pu nous expliquer ce qu'était la gedties flux, alors que sur le document
vous commencez a décliner un certain nombre d’éi&n&i cela ne vous intéresse pas,
dites-le nous, nous ferons autre chose, allerstaugant, par exemple...

Cela étant, c’est indiqué, vous avez pris des ezrgagts.
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Vous avez garanti aux délégués ayant voté pouédaganisation un certain niveau
d'emploi que vous n'‘avez jamais tenu. Or, aujourdifous avez le « toupet » de nous
dire que, dans les aérogares, vous augmentezféesifsfde 30 %, ce que vous n'avez
jamais fait. A I'époque, vous saviez déja que valliez fermer I'escale et avez gelé,
volontairement, tous les postes dans les aérogemais mieux reclasser les agents et
vous n'y arrivez pas complétement.

Au plan de I'honnéteté, vous étes mal placés peemgus vous fassions confiance car
ni vous ni M. Graff n’avaient rien démontré. Si gatontinuez a bloquer la situation, la

famille -vous en parlez-, vous n'étes pas capatdesegarder vos propres enfants dans
les yeux. Vous nous convoquez ici pour nous racdatmesse. Vous pouvez rire, mais

vous ne faites rien.

Si vous étes un tant soit peu honnétes avec vouses)é&eprenez vos déclarations au
Comité d'entreprise, observez le niveau d'effegié# vous avez garanti aux salariés via
VOS réorganisations, vous noterez alors que voes 80 % en-dessous. Comment
voulez-vous gque nous vous fassions confiance ?elerecours dont nous disposions
est la justice, il est regrettable que nous ne m®ypas capables de trouver des
reglements en interne, de négocier. Pour la GPBG &llez faire de méme.

Je vous demande de revenir sur un bon nombre aspaoie reprendre la voie de la
négociation et, surtout, de ne pas exclure lesréidads professionnelles au niveau du
groupe et de la GEPC. Pour la CGT, vous naurezdpasoordonnateurs pour ce type
de négociations, ayez donc la correction d’en aved fedérations concernées.

M. de CORDOUE.- Nous n’allons pas continuer avec ces histoie&GBEC dans la mesure ou
la majorité de votre intervention, Monsieur Papadtgedte du Livre Ill. Or, pour l'instant
nous sommes sur le rapport d’expertise qui conderhevre V.

Il serait intéressant de savoir si les membresami@ d'entreprise ont des questions ou
des remarques a formuler sur les exposés préssmés vous nous expliquiez quel est
le statut de ce rapport d'expertise.

M. GENTILI (FO).- Je ne veux pas étre désagréable, Monsieur de @mraoais lorsqu'il

s’agit de linterprétation du droit, vous dites jmurs : « nous vous avons répondu »,
VOUS nous poussez a nous Yy reférer. Nous sommeweemn etat de droit, en
république. Quand nous avons affaire a des persozmgtées comme vous (excusez-
moi de vous le dire) nous sommes pousseés a sassiribunaux. De ce point de vue,
comme mon camarade Papaux, je ne suis pas vrajpoentétre obligé de saisir la
justice bourgeoise, comme on le dit chez moi, tamitre mon patron que quiconque
d’ailleurs.

Nous sommes dans un systeme a l'américaine, cdggsdiciarisation de la sociéte,
mais tout de méme soyons seérieux. Quand nous visaasdqu’'une loi vous interdit
d’engager telle action, vous nous répondez que passez outre car vous avez envie de
proceder ainsi. Vous allez donc voir tous les jaasdu monde jusqu'a ce que l'un
d’entre eux vous dise que vous avez raison, qust a'eisque, mais qu’il faut procéder
ainsi malgré tout. Voila qu’elle est votre politeu

Vous avez raison, Monsieur de Cordoue, nous sommesyr le volet économique. J'ai
demandé un business plan de la Newco, je ne kabptenu. Combien réinjectez-vous
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dans cette société pour qu’elle ait une durée d€? Wous n'avez pas répondu. J'ai
également demandé quelle était votre analyse shai e financement de la Sécurité
sociale, je n'ai pas obtenu de réponse. Vous ddeurs : « hous vous avons déja
répondu ». Oui, mais vous avez mal répondu en disane ne transfere que
I'économique et pas le social ». Je ne suis pgsoiei vous donner un cours de drait,
mais il est gravissime de tenir ce discours auxdieats, donc de ce fait vous
n'appliquez pas l'article suivant : «le transfdd I'économique implique le transfert
social ».

Si je demande une réponse précise a une guestems@r c'est parce que je suis
aujourd’hui dans un Comité d’entreprise qui dostaditer du volet économique. Si je lis
la loi de financement de la Sécurité sociale -jesnmis pas un messager annongant de
mauvaises nouvelles-, j'essaie simplement d'andiyseextes.

La Sécurité sociale va nous enfoncer, vous et nmarsfinalement, c’est le personnel
qui paie. Si vous faites des erreurs de ce gerest grave, c’est bien de défiscaliser,
j’en suis heureux pour les collegues, je ne sussiggaliste sur ce point. Si les collegues
peuvent partir avec la totalité de leur péculesibélisé, tant mieux, mais si derriere la
Sécurité sociale nous « plante », vous allez peatgovisionner un compte ou autre,
mais cela aura un co(t qui se répercutera, bieandat sur le personnel de I'entreprise
ou du groupe ou des deux. Voila ce dont il s’agit.

Nous demandons donc la suspension des effetscdertiadit de « méthode » et non pas
'annulation de toutes les mesures car pour cedanmous sommes assez d’accord et
méme bien d’accord, notamment pour les préretrai@tains de nos adhérents

demandent pourquoi ils n’y ont pas droit.

Monsieur Rubichon, vous pouvez tres bien, danscoard de GEPC, valider le fait que
cela a été fait pour ceux qui vont libérer un paid'escale. Je discute avec tous les
travailleurs, comme vous le faites peut-étre. Jeas une personne qui conduit un bus
au parc central, il dit que son poste aurait punegire de reclasser une personne de
I'escale, mais il faut au moins deux ans pour dbierpermis et de toute maniére ils ne
veulent pas et disent : « tu es un ouvrier tu péssdroit au PARDA ». |l était furieux,
comprenez-le, peut-étre qu'un agent de l'escabeisat dit : « aprés tout conduire un
bus, une navette pour transporter les agents, poupgas ? » Peut-étre certains agents
ont-ils exercé ce métier.

Je ne reviendrai pas sur ce point et ne suis pasuc étre le « faire valoir » d’'un bon
accord de GPEC, mais méditez bien ce fait : siFdamce peut écrire qu'il n'y aura pas
de licenciements économiques, c'est bien parcdlgenstate une croissance. Notre
entreprise a une croissance de 4 % tous les artitasepas qu’il n’est pas possible de
VOous engager, pour trois ans, a ce qu’il n’y aduaulicenciement économique.

Réunissons-nous rapidement autour de la table pégocier un accord de GPEC. Si

vous ne l'avez pas étudié, il est tres facile dialur le site qui met en ligne tous les
accords de GPEC. Pour celui d’Air France, deuxrgas, nous les demandons. Vous
pouvez dire qu’il n’y a pas de probleme, que vouszgris du retard et que vous allez

VOous engager, par écrit, pour une veéritable gagaidi'emploi, trois ans semblent une
position pragmatique et réaliste a notre orgarusagiyndicale. Vous n'étes pas réalistes
en pensant qu'en quinze mois vous allez régleadaedes 600 personnes.
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M. de CORDOUE.- Je me concentre sur les aspects économiquessidlonGentili. Nous
traiterons de la GPEC tout a I'heure avec le Lilire

Concernant I'aspect économique vous demandez & @wanaissance du business plan.
Je constate que c’est la premiere fois qu’il n@igiemandé.

(Protestation générale)

+ Premier point : montrez-moi les documents, nousnawu longuement I'expert le
30 avril 2007, nous n’avons pas recu cette demdred6.juin 2007, nous lui avons écrit
pour lui demander s’il avait bien obtenu tout centdd avait besoin, il n'’a pas
mentionné qu’il lui manquait tel ou tel document.

+ Deuxiéme point : nous vous avons fourni des élésnénonomiques, méme si ce
n’était pas le business plan détaillé de la fili@epas de I'entreprise Aéroports de Paris.

+ Troisieme point : quant aux conséquences econ@sjquus avons tout de méme pris
un engagement important pour les salariés : siliief vivait mal, était conduite a
compresser ses effectifs, nous prendrions alors dispositions :

Les salariés d'Aéroports de Paris signant un comtvac la filiale, verraient leur
ancienneté reprise au sein du groupe, ce qui lsemit a I'abri des procédures de
compression d'effectifs.

Par ailleurs, l'entreprise s'engage jusqu'au 3dboet2014 a proposer au salarié le
retour a un emploi au sein d'Aéroports de ParissB#@utefois son poste était menacé
au plan économique.

Je précise que, méme si nous n'avons pas trangniggdn formelle le business plan de
la filiale, nous avons fourni tous les élémentslieatifs demandés concernant le retour
a la rentabilité. Nous avons méme évoqué le paintvqus intéresse le plus puisque
nous sommes au Comité d'entreprise : les conségsienciales que pourrait avoir un
mauvais résultat économique de la filiale.

Pour notre part, nous considérons que ce que vemswtdez la n'est pas inaccessible,
mais que c'est une demande nouvelle.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je tiens a rappeler a la Direction que lors €’'téunion avec
la stratégie, un certain nombre d'éléments ontégl@més. Quand nous avons demandé
les perspectives d'évolution du segment escalesimudsi groupe Aéroports de Paris,
vous n'avez pu nous fournir aucun élément d'apatiéci et d'analyse. S’il ne s’agit pas
d’un business plan, je ne comprends plus rien.

Par ailleurs, je comprends votre démarche, maispeelle -j'anticipe un peu sur le
Livre IV car nous somme sur le dossier le concermgure les comptes ont été présentés
au Conseil d'administration et publiés sur le digela presse financiere Aéroports de
Paris. Or, a aucun moment les éléments d'appréciptiur appréhender le dossier nous
intéressant dans le Livre IV n’ont été envoyés amiié d'entreprise.
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Je rappelle que la concertation sur le Livre IVIEgst au secteur d’activités escale, mais
doit étre intégrée dans la problématique des Esujiobaux de I'entreprise, a la fois au
niveau social et financier.

Nous allons venir sur le terrain du Livre 1V, jeuigne un point : en principe le Comité
d'entreprise est informé régulierement de |'évotutile la situation de l'entreprise, en
termes d'emploi et au plan économique. Les contptasstriels 2007 ont été présentés
au Conseil d'administration et validés par lui, GBEsnmissaires aux comptes ont donné
leur aval.

En conséquence, j'adhere a la demande de FO quantaanmunication du business
plan qui est important car, dans le cadre des n&gues, j'ai bien rappelé que les
informations économiques qui nous ont été délivpasaient sur le périmetre ou il a
été argumenté : le retour a I'équilibre pour 2008.

Je comprends que devant la presse financiere kgstes financiers de la Direction

aient quelques difficultés a motiver le report éeretour a I'équilibre et disent que c'est
pour arriver a une négociation allant jusqu'au betupour obtenir I'assentiment des
partenaires sociaux. Quelle que soit la natureadeégociation, les objectifs et les
données économiques ne changent pas, nous avansdomal a comprendre pourquoi

le retour a I'équilibre est prévu en 2009. Les @ata mentionnés par M. Gentili sont
donc bien fondés.

Par ailleurs, les élus administrateurs sont la pentendre et n‘ont pas le droit
d'intervenir, mais je me fais leur porte-parole. Enseil d’administration, nous avons
demandé des élements sur la nature de la provisiosa ventilation. Le Comité
d'entreprise est en droit d'avoir ces informatidha.des moyens pour les obtenir dans
le cadre du business plan. Je peux vous assurenaygene ferons pas de procédure
pour retarder les choses, nous aurions pu nommekpert, ce que nous ne ferons pas,
estimant que cela n’apporterait rien de plus &laarche.

Nous voulons avoir les éléments d'appréciationadBitection, en termes économique
et social. J'anticipe un peu sur le Livre IV, ma@mus devons aborder franchement la
situation.

Je vous demande une suspension de séance de ditesnin

M. le PRESIDENT.- Tres bien, a tout de suite.

(Suspension de séance)

M. de CORDOUE.- Monsieur Michaud, vous avez demandé la suspem&da séance, je vous
donne la parole.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Jai demandé cette suspension afin d’avances dan

déroulement de la séance du Comité d'entrepris@rémier point traite de l'avis du
Comité d'entreprise sur le projet de rapport dedenmission économique.
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Dans un second temps, selon le vote qui aura ey fieus pourrons examiner le
deuxieme point de I'ordre du jour. Nous confondamgeu les différents points, or il est
important de procéder avec méthode.

J'ai demandé une suspension de séance pour sainorefirojet de motion a I'ensemble
des élus du Comité d’entreprise, je vais vous le, Imais vous en aurez aussi
photocopie afin que nous ayons tous les mémes atéme

L'objet de la motion consiste a reprendre syntbétigent les conclusions de la
Commission économique. Le Comité d'entreprise émeelx réserves sur un certain
point. Vous verrez les conclusions. Je vous doecieite de cette motion :

« Au cours des derniers mois, dans ses différentd®ons, le Comité d'entreprise s’est inquiété
a plusieurs reprises de la marche forcée de I'gmitse vers plus de productivité, de profitabilité,
au détriment de la qualité globale, de la prestatidu service public, de I'emploi, de la
rémunération du travail et du statut du personnel.

Au cours de la derniere période, I'exigence de abitité de I'actionnariat s'est accrue. Elle
s'accroitra encore dans le futur, au rythme dedasse du cours de l'action, celui-ci a bondi de
100 % en un an. Les actionnaires se sont octrogédl® de dividendes et le groupe a réalisé
200 M€ de bénéfices nets en 2006. Selon les pimjscil devrait se gratifier de plus de 100 M€
de dividendes en 2007, montant qui devrait étrai r@va hausse en fonction du résultat du
premier semestre 2007 clos au 30 juin 2007. Lelesale marchés bruissent de rumeurs du
retrait de I'Etat. Pourtant, une partie de ces sasnpourrait étre utilisée a meilleur escient :
désendettement financier d’ADP, investissemenidyatds et réel, plan de relance de I'escale.

Le £me plan de I'Escale est I'embléme de la logique qgivifggie le court terme de la finance.
Ce plan peut aussi annoncer un avenir incertainrpoambre de secteurs de notre entreprise.
Aujourd’hui les salariés de I'Escale, qui demain ?

La situation est d'autant plus inquiétante que d&plications fournies par la Direction sur le
4eme plan de I'Escale, dans le cadre de la proc®dialerte, laissent entrevoir un échec. Ce
plan est fondé sur la méme logique que les plagsdalents : baisse des prix, moins-disant
social, diminution des emplois, restrictions saddas. Cette logique a échoué par trois fois,
pourquoi réussirait-elle a la quatrieme ? D'aillauta Direction ne s'engage pas au-dela du
31 décembre 2008, ni pour I'emploi ni pour le mamid'un service en escale au sein du godt.

Dans la logique de rentabilité a court terme pronpar la Direction, quel intérét les
actionnaires ont-ils a conserver une activité gaeigera jamais aussi profitable que I'immobilier
ou les commerces ? Dans ces conditions, commestdl& ADP pourra-t-elle reclasser autant
de personnes ?

Nous pensons qu’un Vvéritable plan de relance decdte ADP est réalisable, il impliqgue de

sortir des orniéeres stratégiques. Il doit prendre eompte plusieurs points peu, voire pas
envisagés par la Direction jusqu'a présent :
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- recherche active de coopération avec des compagr@eennes, voire des aéroports,
afin de vaincre lisolement d'Aéroports de Paris d& pouvoir rééquilibrer son
positionnement ;

- élaboration d'un programme commercial afin de vigkr au mieux les atouts d'ADP ;

- réorganisation du processus de production et deghnisation de I'escale sur la base
du mieux-disant social et de la qualité de la paseh ;

- mise en place d'une véritable gestion prévisiderds I'emploi et des compétences afin
d'anticiper, au mieux pour les salariés et I'entiep, les évolutions des différents
meétiers et apparitions de nouveaux besoins ;

- lobbying pour faire prévaloir auprés des pouvagigblics, en France et en Europe, des
pratiques concurrentielles équitables, des pratgjgseciales justes, des conditions de
sécurité de haut niveau.

Un tel plan de relance de I'Escale coltera bien msather que le plan social envisagé par la
Direction. Il devrait pouvoir bénéficier de délasiffisants (trois ans). Enfin, il devrait pouvoir
étre appuyé par la mise en ceuvre de moyens suffisan

Au final, nous estimons que la situation est torgaaussi inquiétante, non seulement pour les
salariés mais aussi pour l'avenir de I'entreprigepeur I'accomplissement de nos missions de
service public. En conséquence, nous interpelloBgtl francais, actionnaire principal et
autorité de tutelle, pour qu'il intervienne afin geéserver I'emploi, I'activité d'assistance en
escale et fasse respecter les engagements deespubdc.

Le Comité d’entrepriseonstateque de nouveaux éléments économiques ont été @mana
communauté financiere le 31 aolt 2007 a l'occaslenla parution des comptes du premier
semestre 2007.

La Direction modifiant les données qu'elle avait communiquéesef dorénavanta 2009 le
retour a I'équilibre du résultat opérationnel dugseent escale et prestation annexe. Le Comité
d’entreprise est toujours dans l'attente d'un bassplan pour I'escale.

La Direction chiffre a 43,8 M€ le colt social depan.

En conséquence, les élagnstatent qu'ils ne peuvent émettre un aers jour sur le rapport de
la Commission économique et de saisir de ses csinalsl le Conseil d'administration. Le
Comité d'entreprise décide de poursuivre la procédlalerte.

Le Comité d'entreprise demande que l'exhausti@tidformations nécessaires a son étude soit
notamment remise a la Commission économique at exqeert dans les plus brefs délais ».

Voila le projet de motion que nous soumettons aaix,vnous connaitrons ainsi la
position du Comité d’entreprise et nous pourrongrguaivre I'ordre du jour.

M. le PRESIDENT.- J'ai bien entendu cette motion dont vous vemredahner lecture.
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Concernant I'argument qui consiste a dire que desptes ont été arrétés 30 aolt, que
leur analyse n'a pas été versée a la procédurpetiiese décidée en mars, est tout de
méme un raisonnement particulier.

Par définition, nous connaissons ces comptes depxipurs et il était absolument
impossible de les connaitre avant pour la bonnsomagu'il faut qu’ils soient clos
comptablement. Estimer gu’une information postégeaux travaux de l'expertise est
nécessaire pour I'éclairer, me parait délicat.

Vous pourrez tenir exactement le méme raisonnepuwntles comptes a venir de la fin
de l'exercice 2007 et ainsi de suite. Nous somnoes tu périmétre temporaire de
I'expertise que nous avons conduite. Nous tenom® mwemier Comité d'entreprise
apres l'arrété des comptes. Vous l'avez souligrandiéur Michaud, vous assistiez a ce
Conseil d'administration, ces comptes ont été ptésele 30 aolt dernier. Nous
sommes le 11 septembre, donc tout a fait dansolé fdr Voila le commentaire que je
souhaitais faire a ce sujet.

Mme DONSIMONI (CGC).- Avant que nous ne passions au vote, je soubagesuspension
de séance, qui sera bréve. Je demande aux synsiigatdaires ou a d’autres de bien
vouloir nous rejoindre afin de nous concerter soiren position face a cette motion.
Merci.

(Suspension de séance)

M. de CORDOUE.- Madame Donsimoni, vous avez demandé une suspedsi séance, vous
avez la parole.

Mme DONSIMONI (CGC) .- Nous avons pris connaissance de la motion pémpesqui va étre
soumise au vote.

J'ai souhaité réunir les syndicats signatairesagedrd pour savoir quelle position nous
pourrions adopter et s'il était possible d'avoirvote commun, apparemment ce ne sera
pas tout a fait le cas. Je vais tout de méme taieedéclaration au nom de pratiquement
'ensemble des syndicats signataires. Ceux quireoticompléter ou bien se dissocier
de cette déclaration reprendront eux-mémes position

« Au nom de mon syndicat, la délégation CFE-CGGCs’met jamais associée a aucune des
motions présentées au Comité d'entreprise sur ceit Rfalerte. Nous n'avons jamais été
opposés au Droit d'alerte, nous I'avons laissé émdler. Notre représentant a la Commission
économique a participé a tous les débats le coracgrn

Ce matin, nous avons pris connaissance du projeagdport de cette Commission. Au titre de
notre syndicat et de certains syndicats signatairesus estimons que nous avons été
suffisamment informés et que le Droit d'alerte @k jusqu’ou il le devait, nous ne pouvons
donc pas continuer, donc nous ne souhaitons pas g@lilis loin.

Par ailleurs, concernant le contenu de cette mqtjerreprendrai certains de mes propos tenus
dans cette instance qui portaient sur le contenlegtéclarations qui, pour notre part et pour
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certains des syndicats, mélangent I'économiquegoliique, le contexte escale et global de
I'entreprise. Il ne faut pas confondre les genada suffit.

Nous sommes ici pour traiter de I'Escale, le Dibalerte existe, des éléments économiques ont
été apportés sur 'Escale, I'action, le contexteramique, I'Etat et pourquoi pas la Commission
economique. Nous ne sommes pas ici pour cela.

Nous nous opposons a tout ce qui est politigu€dmité d'entreprise n'étant pas une instance
politique. La voix de certains des élus du Comightteprise, qui sont peut-étre majoritaires en
nombre d’élus mais pas forcément en voix, estla@@ement relayée dans le journal Relais et
peut-étre davantage que dans certains autres. Panfims propos sont déformés, je tiens a dire
que cela suffit. Il ne faut pas mélanger éconorhoétique.

Une fois pour toutes, je tiens a dire que l'intédét cette entreprise est que les salariés se
retrouvent. Que veulent les salariés de I'escdle 8ouhaitent que I'accord soit appliqué, nous

le revendiquons. Peut-étre certains ne le souhtiterpas, c'est leur probléeme, nous voulons

gue l'accord s'applique, nous le revendiquons gtrees fiers de sa signature. »

(Réactions dans la salle)
Excusez-moi, laissez-moi parler, vous interviendneguite si vous le souhaitez.

Il est temps que cet accord que nous avons sidaggligue. Nous considérons que,
malgré ce qui vient d'étre dit plusieurs fois, tautre moyen utilisé a pour objet de faire
trainer son application.

Concrétement, au nom de la CFE-CGC, nous nousigrusiins contre cette motion et
voterons contre. Ceux qui le souhaitent peuvemsss@er a notre position.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP)- En ce qui nous concerne, nous rejoignons toeeme
qui vient d'étre dit. J'attire tout de méme l'aitande tous autour de cette table sur le
fait que nous parlons de salariés qui sont datterite d'un emploi puisque le leur va
disparaitre.

Plus nous attendrons, plus nous courrons un ristpjeur : dans ce futur Newco, nous
risquons de perdre des marchés. Si c’est le cpsiufra des licenciements, donc soyons
attentifs a ce que nous allons faire.

Nous allons voter contre.

M. TOTH (CFDT) .- Je tiens tout particulierement a situer notteasion et notre position qui
peuvent, au vu de l'accord signé et de la posijoe je veux prendre aujourd'hui,
paraitre assez incohérents, ce qui, a mon setieshpas du tout.

Plusieurs instances, entre autres une instancdcsy@mdsuite a des négociations sont
entierement libres de signer des accords, c'est @abonne marche des choses. En
juillet, mon organisation syndicale a pris la resgabilité de signer l'accord, bien
évidemment en pleine connaissance de cause.
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L'instance du Comité d'entreprise est autre, elleowte sa raison d'étre et bien
evidemment va dans l'intérét de I'ensemble desi&ala

Les informations données en instances de négatsatb de Comité d’entreprise ne
sont pas forcément les mémes. A cet égard, nougpsuegretter que le rapport de la
Commission soit présenté en septembre, environ @i aprés la signature de
'accord. Il aurait peut-étre été judicieux d’attie@ pour avoir toutes les informations
issues de cette procédure d'alerte.

En tant qu'élu au Comité d'entreprise, deux pomés posent probleme : le dernier

wagon en 2009 et le business plan. Méme si I'om @&limer que la demande n'a été
faite qu'aujourd’hui ou bien en réunion de str&gégi mon sens —la, je fais un petit

détour par la GPEC- pour bien négocier I'accordadREC, nous sommes obligés de

passer par la stratégie de I'entreprise et deddsj si nous en avons une au niveau du
groupe.

A mon sens, dans la GPEC les points importants Isostratégie, I'information et la
mobilité prévues pour les salariés. C'était unt pgtarte.

Nous avons, dés le départ et entierement, soaacbtroit d'alerte. En effet, nous étions
confrontés a une problématique de grande importalecéit d’avoir des informations
economiques -'ensemble des intervenants, aussi bexpert que la Commission
economique, l'ont reconnu- n'a pas remis en caaseéléments économiques regus
dans le cadre de la procédure d'alerte. Mon orgaois syndicale et moi-méme
considérons que, a ce niveau, la Direction a jeyéd.

Quant a savoir si nous avons eu suffisamment dfirdtons, il y a toujours un seuil ou
'on considére étre suffisamment informé pour ceuere pleine conscience, peut-étre
€galement pourrait-il y avoir un complément d'infiations.

Que nous soyons d'accord sur I'ensemble des fotiondade la motion qui nous a étée
lue, ou que nous ayons des divergences, le fongroibléme est de savoir si nous
poursuivons la procédure d’alerte.

Deux éléments ne me semblent pas encore suffisatrotars : le business plan et le
dernier wagon. Combien y en aura-t-il ? Quelleg Emintentions ?

Vous avez dit que s'’il devait y avoir un derniergea, vous reviendriez devant le
Comité d’entreprise pour analyser la situationvadadrais avoir plus de précisions a ce
sujet. Pour ce motif, au nom de mon organisationdiegle, je prends la responsabilité
de m'engager en votant pour la motion.

M. GENTILI (FO) .- Tout d'abord, je tiens a féliciter notre camarasorier adjoint pour son
courage et sa position qui dailleurs est plus qagoritaire, me semble-t-il. Elle
consiste a vous dire que nous n’acceptons pas @ugenous donniez des lecons et que
I'on prétende qu'autour de cette table certairdefendent pas les intéréts des agents.

Je rappelle que mon syndicat, qui a enfin pu si¢@d?ASE, veillera a ce que vous

arrétiez de blackbouler-je sais de quoi je pads-dgents de I'escale lorsqu’ils postulent
car ces Messieurs des UO ont probablement proneipetite promotion a leurs amis.
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Quand vous parlez de bons reclassements pour éedsagl faut aussi étre capable de
faire fonctionner la Commission de pourvoi aux esiglnous, nous le ferons. Encore
faudrait il que vous nous donniez la liste desféertfs, s'il y en a. Jusqu'a présent, le
Comité d'entreprise n'a pas obtenu cette listes mows avez dit que vous ne I'établiriez
pas. Dans un document vous écrivez qu’il n’y ayvag de mises en sureffectifs et lors
d’une réunion, vous dites le contraire.

Cette motion va étre plus que majoritaire et, et &at de cause, I'accord de méthode
est minoritaire. Vous écrivez que I'opposition n’eas majoritaire, oui, mais I'accord
est minoritaire.

Bien entendu, nous voterons pour la motion et jgdvais que soit consigné au proces-
verbal —que bien peu lisent, c’est dommage- qu&olmité d’entreprise a modernisé son
mode d'information.

Nous tenons a vous dire, de facon solennelle, guesdtice tranchera puisque vous
n'étes pas aujourd’hui en mesure de nous gararnitirty aura pas de licenciements
économiques au’janvier 2009. J’en conclus donc que ceux qui nentgbas la motion
acceptent qu'il y ait des licenciements économiqueg’ janvier 2009, sinon, engagez-
vous et par écrit.

Vous allez me dire que je rabache toujours la ménose. Eh bien oui, tant que nous
n‘aurons pas cette garantie, nous ferons tout polbitenir. Je me félicite que tout un
chacun et les organisations syndicales saisissentstice et, n'en déplaisent aux
signataires, de fait I'accord va étre suspendiseJaspérer que vous ne passerez pas
outre aux décisions du juge des réféerés.

Un dernier point: nous avons vraiment le sentimentc'est une insulte pour nos

experts, que depuis le début vous vous moquez ebempént de ce que nos experts de
la Commission economique font puisque votre plétéamis en ceuvre immédiatement,

sans attendre leurs conclusions. Vous en avelafdé&monstration aujourd’hui.

Nous voterons donc pour cette motion qui sera gliesmajoritaire. Merci.
M. le PRESIDENT.- Deux inexactitudes :

* Aucun plan n'a été mis en ceuvre -vous étes la pougiller- ce qui explique les
comptes dont nous avons parlé tout a I'neure.

* En outre, puisque vous tendez la perche quanmnbternisation de la diffusion des
informations du Comité d'entreprise, je vous faie proposition, je n'attends pas votre
réponse aujourdhui : la transparence, tout le momdh y gagner. Je pense que les
salariés n'ont qu'a gagner a suivre nos débatuErrtas la transparence ne me fait pas
peur.

Pour ces questions d'actionnariat, a présent nbusahs sur Intranet I'intégralité de
nos deébats, peut-étre faudrait faire de méme posirdgbats en Comité d'entreprise, ce
serait trés intéressant.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT).- Banco !
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(Approbation générale)

M. le PRESIDENT.- Vous étes d’accord, alors nous étudierons cetpdn matiere de
transparence, ce sera un vrai progres et je ndtegubelle unanimité, une motion
majoritaire, voire unanime se dégage dans cetteanaie suis sdr que, en termes de
transparence, nous avons beaucoup a attendrepdd ldes salariés.

M. HUBERT (CFTC).- Comme vous le savez, Monsieur le Président, laCCRa qu'un rlle
consultatif au sein de cette instance. Cependantgmarquée, depuis ces derniers mois,
gu'il est d'usage dans l'idéologie du « toujourss pl, de qualifier toute action de la
Direction du sceau de la duplicité, inacceptabl@mvocatrice.

Mais lorsqu'un réglement honorable est proposét teéesilence absolu. Un accord a été
négocié, la CFTC l'a signé, en consequence de qoos demandons qu’il soit
immédiatement applicable et appliqué. Merci.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Nous n'avons de lecons a recevoir de personrenebre
moins de certains nouveaux humanistes qui se d&enties seuls garants de l'intérét
des salariés. Qui peut dire : j'ai consulté tous dalariés et ils sont d'accord pour
appliquer cet accord ? Personne.

Arrétons de donner des lecons. Dans la vie, celusigne des accords, parle de quelque
chose, il ne s’agit pas de ce qu’il dit mais degoél fait. Nous verrons dans quelque
temps ce que vous allez faire.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (SPE/CGT).- Je rejoins mon camarade du SICTAM, SPE-
CGT va voter cette motion.

Par ailleurs, nous n'avons aucune lecon a recegieipersonne. Cette séance est faite
de politiques économique et sociale. Si vous n’'apag bien retenu votre lecon,
retournez I'étudier.

C'est ainsi qu’'une entreprise fonctionne. Vous éiea signataire de cet accord, mais
est-ce que les salariés signent ? Non, tout dégerweé qu’on leur raconte : la vérité ou
pas. Nous sommes tous ici réunis dans lintérét sidariés, mais dans quelles
conditions ? Allons-nous faire n'importe quoi ? Non

La SPE/CGT a fait des propositions pour que lesriga gagnent le fruit de leur travalil
et que se passe-t-il ? Rien. Peut-étre avez-vaustiréts avec la Direction, mais nous,
nous sommes la pour les salariés. Voila pourquéCSH votera pour la motion.

M. FAUVET (CFE/CGC).- Je vais étre bref sinon nous allons nous engages une
polémique stérile. Nous avons souvent subi desssigmes ou des insultes, je ne
reprendrai que le théme de la GPEC, parfois honasagté accuseés trés durement de
vouloir des licenciements, des suppressions d'@émjganote a quel point les positions
ont évolué sur la GPEC y compris de la part d'autrganisations syndicales et je m'en
félicite.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je respecte la position des organisations sgtedic mais
j'aimerais que Mme Donsimoni, Présidente de la CE&l précise ses insinuations sur
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les propos tenus dans Relais qui, apparemmentrndéfaient les positions de la
CFE/CGC.

En tant que responsable de la publication de Rglestsime que nous sommes en droit
d'avoir des éléments et s'il faut corriger notrsifoan, nous la corrigerons.

Mme DONSIMONI (CGC) .- Je n'ai pas dit que nos propos étaient déforpetg;étre me suis-
je mal exprimée, veuillez m’excuser. Je voulaisptément dire que I'on ne laissait pas
suffisamment de place a nos propos dans Relaiss ¥eez plus d'audience que vous ne
représentez réellement dans les débats de catieges C'est ce que je voulais dire.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- Certes, il y a eu un encart dans Relais, ilis&ait seulement
de la publication, en totalité, de la position daque syndicat. Celle concernant la CGT
-je m’en souviens puisque c’est moi qui I'ai traktéétait assez importante et publiée
dans son intégralité, de méme les déclarationsuted les organisations syndicales ont
été reproduites, dans leur intégralité, dans Relasprochaine fois, je la ferai plus
longue !

M. de CORDOUE.- Pouvons-nous passer au vote de la motion ?

11 voix pour : FO, SICTAM/CGT, SPE/CGT, CEDT

7 voix contre : CFE/CGC, UNSA/SAPAP

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Cette motion sous-entend que le Comité d’ensepne
saisira pas officiellement le Conseil d'administnatcomme 'y autorise le Code du
travail puisque c’est en fin de la procédure dtalgue I'on peut le saisir. Cela ne retarde
en rien le planning de la Direction, mais des é@dministrateurs pourront reporter la
position de leur organisation syndicale au seilCdaseil d'administration.

M. le PRESIDENT.- Précision utile, je vous remercie de I'avoir@p@e, Monsieur Michaud.

Afin de ne pas retarder le déroulement du processamme vient de le dire
M. Michaud, je propose de passer au point 2 ddrodu jour.
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POINT 2 : CONSULTATION SUR LES CONSEQUENCES DE LA
CREATION D’UN POLE DES SERVICES
AEROPORTUAIRES POUR LA DIRECTION DE
L'ESCALE AU TITRE DE L’ARTICLE L . 432-1 DU
CODE DU TRAVAIL SUR LA BASE DES
DOCUMENTS PRESENTES AUX CE DES
8 MARS 2007 ET 11 JUILLET 2007

M. de CORDOUE.- Puisque vous considérez que le Droit d'aleréstnpas terminé, nous
souhaitons obtenir, dans les plus brefs délais,questions complémentaires afin de
pouvoir y répondre.

Concernant cette consultation, je vous rappelle ques avons eu l'occasion de faire
plusieurs informations, d’abord l'intervention de Mraff le 8 février 2007, ou un point
d'information économique sur l'activité assistamgescale a été fait et ou a été présenté
aux élus le projet de réorganisation envisagé peunettre a ces activités de redevenir
compétitives.

Ensuite, le 8 mars 2007, nous avons eu une premiésentation du Livre IV suivie, le
11 juillet 2007, d’'une présentation complément@ioetant toujours sur ce méme livre.
Nous avions envisagé de vous consulter sur le UWrau mois de juillet 2007, vous
avez alors fait remarquer qu'il était préférablattdhdre -sans retarder les travaux
d'ailleurs- le retour des congés pour procédertée amnsultation. Dans un premier
temps, nous avons envisagé de vous consulter éptérabre 2007, mais vous nous
avez informés que la Commission économique n'gwst eu le temps de se réunir,
gu'elle le ferait le 5 septembre 2007 et qu’il ttpmeférable d’attendre. Voila la raison
pour laguelle nous sommes ici aujourd’hui afin decpder a la consultation sur le
Livre IV.

Les documents que nous avons diffusés n'‘ont pamethfiés depuis les précisions
apportées le 11 juillet 2007. Nous sommes done, jaur, en situation de vous proposer
cette consultation. Y a-t-il des demandes de p&role

M. MICHAUD (SICTAM/CGT).- A juste titre, comme |'a rappelé le Directeur gémer
effectivement les bases de l'information et dediasaltation au titre du Livre IV font
référence aux documents présentés aux Comité efeige des 8 mars et 11 juillet
notamment, portant sur des éléments économiquesis@ncette epoque.

Je rappelle gu'entre le 30 juin et le 11 juilldtyia onze jours. J'ai donc du mal a
comprendre que la Direction générale n'ait pu ndarsner, a titre confidentiel et dans
le cadre du droit de réserve auquel sont soumi€lles du Comité d’entreprise, des
eléments d'information. En effet, si les comptes @@ clos au 30 juin, la Direction
générale et le Président en avaient connaissanagapas d’'une partie, notamment de
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la provision engagée pour le financement du plaalesEn outre, pour le recalage du
business plarnil a été prévu, au cours des négociations, quetteir a I'équilibre aurait
lieu au 31 décembre, or, 14, nous différons d’'un an

A juste titre, le Directeur général a pris la prdaan de rappeler qu’il s’agissait de ces
eléments économiques. Or, le vote de la motionsaaniexergue plusieurs éléments,
notamment que les résultats du premier semestré @@0até publiés et communiqués a
la presse financiere et aux actionnaires en datdldaolt. Je rappelle que le Comité
d'Entreprise est en droit d'obtenir, en temps diaanme, la méme nature d’informations
gue les actionnaires.

Effectivement, je prends acte que c'était le pre@@mité d'entreprise que nous avions,
cependant la Direction aurait pu, comme nous l'avéat pour la Commission
economique, préparer quelques slides d’informasionles résultats économiques du
premier semestre qui, je le confirme, sont exctdleitn effet, lors du Conselil
d'administration, le Président a rappelé que l&dion était dans le cadre de son plan
de marche. Toutefois, nous estimons que cette m&#ton aurait été de nature a
modifier de maniére substantielle, voire différeminda nature du rapport de la
Commission économique.

Voila pourguoi nous avons proposé la motion, nos paur retarder les choses
puisqu’elles vont se dérouler. A la suite de lanséa nous demanderons que les
Commissaires aux comptes soient convoqués, le @odeavail nous y autorise, afin

d’avoir rapidement accés a linformation, si polesivant le 26 septembre, date du
Comité d’Entreprise qui traitera de plusieurs élétaeoncernant le Livre Il

Ce sera l'objet d'une proposition que je soumedltrta séance pléniere pour que les
Commissaires aux comptes soient convoqués compréveit le Code du travail. C'est
une opportunité dont le Comité d'Entreprise peutsaesir. Je rappelle que les
Commissaires aux comptes ont validé les comptesesteris 2007. Ills connaissent
donc le business plan et plusieurs articulatiommeémiques et financiéres prévues dans
le cadre de I'évolution du projet économique d'férts de Paris.

Je rappelle, puisque nous sommes consultés swask de l'article L 432-1, que nous
avons eu un débat a ce sujet, les organisatiordicgyes ont eu des échanges et ont
communiqué leur position. Cet article traite denlarche générale de I'entreprise. Or, le
sujet qui nous intéresse aujourd’hui porte surelgnment escale, mais il aurait été
souhaitable de se référer aux résultats globauhemteeprise au regard de la situation de
l'escale.

Comme l'autorise la loi du 18 janvier 2005, riefntérdit & une Direction qui génere
des bénéfices d’envisager des plans de restruictirpbuvant ou pas conduire a des
licenciements. Le sujet n'est pas au cceur du deédyaurd'hui, pour linstant une
restructuration pour rétablir I'escale nous esfppsee, avec derriere un plan fondé sur
le volontariat jusqu'au 31 décembre 2008. L'une gigsstions reprise par I'ensemble
des organisations syndicales porte sur ce qui aasser apres le 31 décembre, d'ou
notre inquiétude apres I€" janvier 2009.

Je fais le lien avec les ouvertures des négocmtopre vous allez entamer pour la

GPEC, nous en avons parlé de maniére assez futtereaines organisations syndicales
demandaient une GPEC pour la maison-mere et norp@asle groupe. Comme le
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suggere M. de Cordoue, le fait d’établir un lietremlaccord de GPEC sur 'escale et la
GPEC, ne nous rassure pas sur les perspectivepldiezh d’évolution des effectifs,
notamment quand le Président, en Conseil d'admati -auquel participaient les élus
administrateurs et vous-méme Monsieur le Directgunéral- fait état de la diminution
du nombre d'emplois. Le Président a rebondi aussiibl'emploi au niveau du groupe
et non pas sur celui de la maison-mere. Pourilylgisien compris -n'hésitez pas a me
dire si je trahis ses propos- la diminution de 8@iplois au sein d'Aéroports de Paris,
maison-mere depuis 2002 est une stabilité de la@napl niveau du groupe. Or, 14, il
s’agit bien de I'emploi a ce niveau.

Dans le cadre du contrat de régulation économilguaggociation avec I'Etat a porté
sur plusieurs criteres, avec derriere un plan digian de projets économiques de la
part de la Direction d'Aéroports de Paris, fondélsumaintien de I'emploi au sein de la
maison-mere, avec un garantie affirmée dans leecddrce contrat. En effet, une fois
atteints les objectifs de productivité de 15 %g edfléchirait a I'opportunité de relancer
des procédures d'embauches ou pas au sein d'AgrajgoParis, sachant qu'il est bien
précisé dans ce contrat de régulation économiquetaut million supplémentaire de
passagers genere 5 000 emplois indirects et directs

Mesurer la proportion de ce qui revient a AéropdesParis doit s’appréhender d'une
maniere générale. La GPEC pourra peut-étre réfléein ce sujet, mais j'anticipe un
peu quant aux négociations qui devraient avoir. lieu

Nous ne remettons pas en cause la qualité etlaendé I'information économique, a la
date et sur la base des documents qui nous omréséntés. Or, en date du 30 aodt,
nous avions des éléments substantiels, notammemiotgant de la provision. Nous
nous interrogeons sur son montant et sa réparpgsgue le colt du plan social escale
est estimé a 43,8 M€ et 30,8 M€ ont été provisisnhous souhaiterions connaitre la
ventilation et la répartition, vous avez commena&@ondre a ce sujet tout a I'heure,
mais il s’agit surtout de la communication du basi plan. Connaissant l'approche
economique et stratégique des deux mandatairesusQeious ne vous étes pas engages
ainsi dans linconnu. A mon sens, plusieurs petsmec et projections ont dd étre
envisagées pour arriver a un retour a I'équilibr@@09.

M. le PRESIDENT.- Un petit complément aux propos de M. Michaudceonant le débat en
Conseil d'administration au sujet des effectifdext propos de Pierre Graff.

Vous avez raison, il y a une stabilisation a lardédaes effectifs d’ADP SA pour la
période que vous avez citée. Toutefois, il n'a padé de stabilisation pour le groupe,
mais d'une croissance soutenue des effectifs paiibeffiectif consolidé du groupe au
31 décembre 2006 est de 11 091, a comparer avé88L@u 31 décembre 2005, ils
seront encore plus nombreux a la fin de 2007 ebghiement de 2008. C'est une
croissance assez soutenue des effectifs de I'efesatabgroupe. Vous avez résumé
I'essentiel.

D'autres remarques (Aucune)

M. de CORDOUE.- Nous souhaiterions connaitre votre position,osagi nous pouvons
procéder au vote sur le Livre IV et quelles sertaves réticences.
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M. le PRESIDENT.- Nous parlons bien du Livre IV et pas du suje&cg@dent pour lequel vous
nous avez parfaitement expliqué votre position.

La, il s'agit de ce que M. Michaud évoquait. Jedmercie de ne pas prendre de retard
dans la procédure et sans pour autant, comme fexs$ toujours fait, remettre en
cause la qualité de linformation qui sera fourdi@ns le cadre de cette procédure
d’expertise, diligentée depuis le 8 mars 2007. @msx éléments sont bien découplés
comme vous l'avez fort bien expliqué, ils font jalbde deux points distincts a 'ordre
du jour de ce Comité d’Entreprise.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- J'ai donné la position du Comité d'Entreprisappartiendra
a chaque organisation syndicale de se positionnefoection de la consultation si
consultation il y a, et sur sa nature.

J'ai donné des éléments d'appréciation généraidif’'qu'en qualité de Secrétaire du
Comité d'entreprise et selon la Commission éconoengj le travail effectué, certains
eléments économiques sont intervenus en date @0 Ills peuvent avoir un effet sur
la perception que nous pouvons avoir sur le poifddns ce cadre, les organisations
syndicales se positionneront donc a titre syndical.Comité d'entreprise est la pour
éclairer ses élus sans remettre en cause lesgmssites organisations syndicales.

M. le PRESIDENT.- Monsieur Michaud, j'ai bien compris votre expo#était trés clair. Pour
ne pas trahir votre pensée, vous avez voté uneempbur le point 1 qui demande un
certain nombre d'éléments d'informations complémesd pour finaliser votre rapport.
Nous avons bien noté votre demande, d’ailleurs nawsns dans le document que
VOUS Nous avez remis.

A présent, nous traitons le point 2 sur la consoladu Livre IV plus le point 1 de
l'ordre du jour de cette séance, ce dernier sespoi@ant comme vous l'avez cité, avec
les conséquences pour l'information du Conseilndifladtration quand la procédure
d'expertise sera arrivée a son terme, donc quaumsl legugerez bon.

Nous passons a présent a la phase de consultatioGodhité d’Entreprise sur le
Livre IV, vous n’y étes pas hostile, apres chacersels membres se prononcera comme
il I'entend. Je ne vous demande pas d'en appréeséermes, il s’agit du fait que vous
étes d'accord pour que nous procédions a la catisult Chacun se positionnera
comme il I'entend, avec les arguments que noOUSaEFINS.

Je rappelle lintitulé de la consultatior<:consultation sur les conséquences de la
creation d’'un plle des services aéroportuaires plaubirection de I'Escale au titre de
l'article L. 432-1 du code du travail sur la basesddocuments présentés aux CE des
8 mars 2007 et 11 juillet 2007 ».

M. de CORDOUE.- Si personne ne souhaite prendre la parole, passons au vote.

8 voix pour : UNSA/SAPAP, CFE/CGC, CFDT

3 voix contre : FO
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7 non-participations au vote : SICTAM/CGT, SPE/CGT

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je vous rappelle que, pour cette procédurexiditat la
possibilité, pour le Comité d'Entreprise, de nomonerexpert dans le cadre de l'accord
sur le titre 11 que vous avez soumis a la signatigzevous annonce que le Comité
d’Entreprise renonce a recourir a un expert. Caesette étape de la procédure qu'il
fallait le faire.

Je ne sais si une suspension de séance sera Im&GessdS pour convoquer les

commissaires aux comptes d'ici au 26 septembrejoten du Comité d'entreprise est
nécessaire. Le Comité d'entreprise et la Commigstonomique ne souhaitent pas faire
trainer les choses.

M. le PRESIDENT.- Tres volontiers. Si tout le monde est d’accordulez-vous que nous
procédions au vote maintenant, afin de ne pasdetaes questions ?

Souhaitez-vous une suspension de séance ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT).- Je pense gu’elle est nécessaire. J'avais rédiggxte) ainsi,
tous l'auront entre les mains, ce sera beaucougpgitaple.

M. le PRESIDENT .- Tres bien.

(Suspension de séance)
M. le PRESIDENT.- Nous reprenons. Monsieur Michaud, vous aveatalp.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT).- Nous souhaitons soumettre a la consultation du ittom
d'entreprise la motion « point 2 bis », ainsi ilée sur Ie document que je vous ai
remis. Elle apportera une précision puisque vousiageliez un cadrage pour la
poursuite de la Commission économique et du dralede. Vous saurez ainsi ce que
nous souhaitons comme éléments d’'information, meugdemanderons pas de moyens
supplémentaires en termes financiers, cela faitiepdes perspectives que nous nous
etions fixées, nous voulons travailler vite.

« Conformément a larticle L.432-4 du Code du Tigvee Comité d’Entreprise décide de
convoquer les Commissaires aux comptes pour reckwgs explications sur I'évolution de la
situation de I'escale et en particulier sur lesrénts justifiant que soit constituée une provision
de 30,8 M€ au premier semestre 2007 et justifiantretour a I'équilibre recalé a 2009 du
résultat opérationnel du segment escale ».

Cela reprend la demande de plusieurs élus condeednisiness plan. Le plan recalé
sous-entend que le retour a I'équilibre, prévuail@inent en 2008, est reporté a 2009.
Voila ce gque je souhaitais soumettre a I'ensemdsedtls du Comité d'entreprise.

M. le PRESIDENT.- Jai bien compris, c'est clair. Je reformulenafju’il n’y ait pas
d’ambiguité : vous demandez que le Comité d'eritemntende les Commissaires aux
comptes qui ont certifié, sans réserve, les congegsremier semestre 2007 afin qu'ils
vous apportent les éléments d'information dont vpadiez au point 1 sur le Droit
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d'alerte, soit les éléments complémentaires que souhaitiez avoir. Il y a l'intégralité
de votre demande dans ce propos puisque j'y redr@ula fois la provision et les
guestions de retour a I'équilibre que vous metteers le business plan pour 2009.

C'est bien de cela dont il s’agit. Je vous proplisec de passer au vote de cette motion
point 2 bis.

11 voix pour : FO, SPE/CGT, SICTAM/CGT, CEDT

7 non-participations au vote : UNSA/SAPAP, CFE/CGC

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je précise que cette demande est au titre duit€om
d'entreprise. Les €élus du Comité d'entreprise guhaiteront participer a cette réunion,
dont nous verrons les modalités d'organisation alecDirection, sont invités
cordialement et amicalement dans un souci de tesespe.

M. le PRESIDENT.- Merci pour cette précision.
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POINT 3 : PREMIERE REUNION
D'INFORMATION/CONSULTATION AU Tl TRE DES
ARTICLES L 321-1 ET SUIVANTS DUCODE DU
TRAVAIL SUR LES CONSEQUENCES SOQLES
DU PROJET DE REORGANISATION DE
L'ACTIVITE ESCALE AU SEIN D'AER OPORTS DE
PARIS SA ET MESURES SOCIALES
D'ACCOMPAGNEMENT - INFORMATION

M. le PRESIDENT.- Il s'agit bien d'une information. Nous passanpdrole a M. de Cordoue.

M. de CORDOUE.- Avant de commencer I'exposé, je voudrais préciésd'ensemble de
'audience que, comme nous le faisons a chaquejf@sous avons un dossier un peu
compliqué, jeudi matin, nous avons tenu une réunigrformation des organisations
syndicales pour, déja, écouter leurs questionsesuivre Il
Je vais laisser Mme Senentz faire son expose.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je précise qu'il s'agit bien aujourd’hui d'umf@rimation au
titre du Livre 11l et non pas d'une consultatiom &fet, dans le cadre du planning qui a
été défini dans le cadre de l'accord, il y a unaidél respecter entre la séance
d'aujourd'hui et la prochaine séance du CE.

M. de CORDOUE.- Je vous confirme qu'il n'y a pas de vote aujbuid

Mme SENENTZ.- Un rappel en premier point sur les conséquesaeisles.

Le projet de création de podle de services aéropes, filiale a 100 % d'Aéroports de
Paris SA, induit la cessation progressive des ia&sivd'assistance en escale, comme
indiqué dans le Livre IV.

Trois points a conserver en téte au plan social :

- Aéroports de Paris SA entretiendrait des relatid® sous-traitance avec cette filiale.

- aucun transfert automatique des contrats deitrdes salariés n'est envisagé

- la suppression progressive de I'ensemble desogsm@levant de l'activité assistance
en escale au sein d'Aéroports de Paris SA dewddise d'ici fin 2008 ou au plus tard
au premier semestre 20009.

Un élément important est la démarche que nous aadoptée pour I'élaboration des
mesures sociales d'accompagnement sur ce dossier.
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Je rappelle que, conformément aux engagements Diedetion, formulés lors des CE
des 8 février 2007 et 8 mars 2007, les mesuresilsscl'accompagnement permettant
d'anticiper l'impact social du projet ont été défnde maniere concertée. C'était un
élément trés important pour la Direction de I'gorise.

Neuf réunions de négociations ont été organiséesjtssant a la rédaction d'un accord
relatif a la gestion de I'emploi sur le périmétseade qui a été soumis pour avis au
Comité d'entreprise le 11 juillet 2007. Le 16 giil2007, cet accord a été signé par
4 organisations syndicales.

Quelgues mots sur la structure du Livre III.

Il reprend les dispositions sociales définies denigra concertée avec les partenaires
sociaux et qui vous ont été présentées lors dulCELduillet 2007 : ces éléments sont
notamment repris dans les chapitres 3, 4, 5 etldwda .

Je les cite ici pour mémoire :

- chapitre 3 : les modalités d'information et @atation des salariés sur le dispositif
d'accompagnement social qui est proposé

- chapitre 4 : les mesures pour I'emploi avec &s@ntation détaillée pour chacune des
mobilités, intégrant donc les aides et les inde@snit

- chapitre 5 : toutes les modalités d'accompagneikes salariés, a savoir la maniere
dont ils vont étre pris en charge par des consgiilgernes ou externes dans le cadre de
I'espace projet mobilité en fonction du projet lglaiuront défini

- chapitre 7 : les modalités du suivi de ce plan.

Tous ces éléments des chapitres 3, 4, 5 et 7 rigpasmouveaux puisque nous vous
avions déja informés lors du CE du 11 juillet 2007.

Enfin, ce document "Livre llI" vient compléter formation, €lément important que
vous retrouvez dans les chapitres 2, 6, 8 et @moient sur l'identification des salariés
concernés, ou nous avons apporté des éléments medermes de volumétrie ; ce
document détaille également les emplois proposéeiaud'Aéroports de Paris SA et au
sein de Newco tant qualitativement que quantitaieet ; il précise le calendrier
prévisionnel envisagé et enfin, prévoit un bilan ltgplication des mesures au
31 décembre 2008.

Le chapitre 2 concerne l'identification des sakéncernés par le projet, et c'est un
élément important en termes de périmetre :

- 'ensemble des salariés permanents rattaché®adetion de I'escale, y compris les
salariés en situation de "hors emploi"

- les salariés de la Direction escale qui ont éfi@cine mobilité sur un poste organique
depuis le 8 février 2007 (c'est la notion d'efédtaactif)
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- les salariés en suspension de contrat de travasi-a-dire les congés sans solde
n'‘excédant pas 12 mois, les congés parentaux, deagés maternité, les "longue
maladie" ainsi que les détachements et mises asiism.

Dans les pages 8 a 10 du Livre lll sont préciséséléments de volumétrie. Je les
détaillerai ultérieurement si vous le souhaitez.3®juin 2007, il y a 603 emplois CDI
"hors emploi" a comparer aux 667 qui étaient prigseau 31 décembre 2006.

Quelgues éléments caractéristiques de la populdilba se répartit en 43 % a Orly et
57 % a CDG. Nous avons 86 % d'opérationnels, 14&dndnistratifs. Enfin, il y a
71 % de temps plein et 29 % de temps partiel. d&seahts caractéristiques de la
population sont importants a prendre en comptergggport aux mesures qui pourront
étre proposees aux salariés.

Quelgues mots pour rappeler le contexte sans deévedo
Elément important : les modalités d'informatiom’etrientation des salariés.

Je rappelle que nous avons prévu une informatitieative dans le mois qui suit la fin
de la procédure légale dinformation/consultation domité d'entreprise sur
l'aboutissement du processus. Tous les salari@tseonviés a une réunion par la
Direction de l'escale en petits groupes de trav@ilnions animées par le management
de I'escale en coanimation avec la Direction deso@rces humaines.

Ensuite, chaque salarié sera convié a un entratleiormation et d'orientation
individuel et confidentiel. En effet, cet entretisera conduit par un professionnel
externe pour permettre au salarié d'examiner librértoutes les solutions.

Enfin, une formalisation du choix de positionnemeeta demandée dans le mois
suivant I'entretien.

Trés rapidement, sans les développer, je vais laplagepalette de solutions offertes a
chaque salarié. L'objectif est d'offrir une solotedaptée a chaque situation :

- mobilités au sein du groupe (mutation au seirébports de Paris SA ou mobilité
vers le pble de services aéroportuaires)

- départs volontaires a l'extérieur de l'entreprigge ce soit pour une création
d'entreprise, un emploi salarié, un départ en tiessanticipée d'activité ou un projet
personnel.

Quelgues mots sur l'espace projet mobilite. On eaitaun peu parlé lors de
l'information du 11 juillet, mais cela me semblee@&in élément important puisque cela
va étre le dispositif, le socle pour l'informatidiorientation et I'accompagnement des
salariés jusqu'a I'aboutissement de leur projet.

L'espace projet mobilité est un espace par platedoun sur Orly, un sur Roissy, dans
lequel on retrouvera une équipe dédiée composéesdeurces internes et externes.

L'objectif poursuivi est :
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- d'apporter toute l'information sur les solutigm®posées en fonction des situations
individuelles

- de répondre aux questions que se posent lesésakmrant de faire leur choix de
positionnement

- d'accompagner les salariés dans leur mobilitguas!'aboutissement de leur parcours.
C'est pour nous un point fondamental.

Pour étre plus claire, j'ai préparé un schéma dealaiere dont cela peut se structurer :
- I'information collective va se faire dans lesdog habituels de la Direction de I'escale.

- ensuite, le salarié est convié a un entretieivitidel d'orientation. Il est recu au sein
de l'espace projet mobilité auquel il est rattashion sa plate-forme géographique.
L'entretien est conduit par un professionnel exdern

Si le salarié fait le choix de rester au sein dodérts de Paris SA ou d'aller vers le pole
de services aéroportuaires, il est pris en charge des personnes de linterne,
notamment des personnes du service "emploi ettenant”, qui se chargeront de
'accompagner jusqu'a lI'aboutissement de la solutio

S'il fait le choix de partir en cessation anticipactivité, il aura un interlocuteur du
service aux salariés.

S'il fait le choix d'un départ volontaire a I'exéér, il aura comme interlocuteur un
professionnel spécialisé selon son projet, créati@ntreprise ou emploi salarié,
puisque les profils seront différents.

Je répéte notre souci que le salarié puisse awamis din lieu unique l'ensemble des
ressources et qu'il n‘ait pas a aller a tel engmiir chercher une information puis a un
autre. Au sein de I'espace projet mobilité, il pauen fonction de ces questions, avoir
des interlocuteurs internes et externes. Ce poins semblait important.

- est mentionné le pdéle "ressources humaines” deirkection de l'escale, qui a en
charge la planification des réunions, des entrstienqui assure le suivi de la mise en
ceuvre des mobilités. Il coordonnera notamment solks dates d'affectation des
mobilités.

Dans le chapitre 6 du Livre Ill, nous avons dévptopes emplois proposés au sein
d'Aéroports de Paris SA. Lors des réunions de nagoc de I'accord, vous avez a
plusieurs reprises souhaité que ces éléments daiégtés dans l'accord ; nous avions
donc pris un certain nombre d'engagements en tedaeglumétrie et vous avions
indiqgué que ces éléments seraient repris dans Ve LUi. Conformément aux
engagements, ces éléments sont bien intégrés eldmae 11l. Au niveau des emplois
proposeés au sein d'Aéroports de Paris SA appanaibtfre d'environ 800 emplois au
sein du groupe dont 357 en création au sein d'A¢teple Paris SA.

Dans les emplois en création, vous retrouvez dgdoésndans le domaine de la sdreté,
emplois et filieres qui vous ont été présentés tusCE du 13 juillet, des emplois
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d'agents commerciaux liés aux fonctions d'infororatiet d'orientation dans les
aerogares répondant a deux préoccupations :

- faciliter le parcours du passager et du cliens'assurant de la qualité des installations
et des services

- prendre en compte l'accueil et la prise en changesein de nos installations des
personnes handicapées a mobilité réduite lorsga'@ffectuent des voyages aériens.
C'est une obligation a laquelle nous devrons rémoagbartir de juillet 2008.

Enfin, en création, vous retrouvez des emplois éd'ouverture de nouvelles
installations comme le T2G en septembre 2008 ourenforcement d'activités
existantes, notamment sur CDG.

Outre ces emplois en création, comme nous l'aviing ¢ aura les emplois qui seront
libérés par des dépars volontaires en cessatioticipgées d'activité hors périmetre
escale et enfin, les emplois liés au turn-over.

Pour ce qui concerne Newco, nous avons une offteg gd6 emplois répartis en
emplois opérationnels et emplois administratifsdetail se trouve dans le dossier.

Enfin, en partie 8 figure le calendrier prévisionde mise en ceuvre du dispositif.
Volontairement, je propose une maniére schématséprésentation de ce calendrier
pour apporter de la visibilité sur la maniere diestchoses pourraient se dérouler dans
le cadre de I'aboutissement du processus.

La premiere étape est l'information collective, coendéja dit. On souhaite que cette
information collective soit faite dans un délai essourt pour permettre aux salariés
d'avoir simultanément la méme information. Cetegpétpourrait se dérouler sous une
dizaine de jours.

Une fois cette information collective effectuées Isalariés seraient conviés a un
entretien individuel d'orientation et I'on pourriataginer I'ouverture des espaces projet
mobilité a l'issue des réunions d'information aziilee, début octobre.

Pour les entretiens individuels d'orientation, jeahif est que le salarié, comme nous
'avons mentionné dans le Livre lll, formule un thde positionnement dans le mois
qui suit I'entretien. C'était un élément importpotsque I'objectif est d'avoir fin 2007

'ensemble des choix de positionnement formulés lparsalariés pour anticiper et

organiser la prise en charge des salariés darsdie clu dispositif d'accompagnement
en fonction des projets et des contraintes liekacévité. Cela nous semble aussi un
élément important, un facteur-clé de succes.

Parallelement, nous avons mentionné la périodepisgion des vceux en cessation
anticipée d'activité. Je vous rappelle que, posraas, nous avions indiqué qu'il fallait
gue les salariés hors escale se déclarent datrsilemois suivant la consultation sur le
Livre Il ; on pourrait imaginer entre le 27 septene 2007 et le 27 décembre 2007, ce
qui nous permettra d'ici la fin de I'année d'awissi une visibilité sur les opportunités
qui pourraient étre offertes aux salaries de lee@ion escale pour les salariés qui
souhaiteraient rester au sein d'Aéroports de BaYis
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Nous avons également mentionné dans le cadrerdediaon du dispositif de I'espace

projet mobilité que, pour permettre aux salariéspdstuler en toute connaissance de
cause sur les emplois, nous avons prévu des jaifin@&tiers” qui seront animeées par
des professionnels internes ou externes en foncl@mrertaines opportunités, et un
certain nombre d'ateliers thématiques, par exem@lg préparer son curriculum vitae

et travailler sur son projet.

Autre élément important car il faisait partie desvpréoccupations: |'équité de
traitement des salariés. Il est vrai qu'il y a leig de positionnement, c'est-a-dire :
"6 formules me sont proposées, il faut que je méiqse, Si je veux rester au sein
d'Aéroports de Paris SA, aller a I'extérieur ouralit

Pour ceux qui veulent rester au sein d'Aéroport®aes SA ou aller vers Newco, il
nous a semblé important d'afficher I'ensemble desteg, ce qui permet a tous les
salariés de postuler sur un pied d'égalité et w'eve traiter les choses de maniere
séquencee, et du coup, pour certains, d'avoirrignsent de perdre un certain nombre
d'opportunités. C'est la raison pour laquelle emsle des postes seront affiches,
notamment les postes en création, entre mi-déce@rg et fin janvier 2007. Il nous
semblait important de prévoir une période plus lengarce que c'est quand méme une
configuration un peu plus particuliere que les sevplélais habituels.

Pour ce qui concerne les postes libérés par cessatticipée d'activité, c'est a partir de
début janvier 2008. La condition est d'avoir ewmnd®mble des demandes de départ
formulées, et je rappelle la date du 27 décembd& 2@ns le cadre de notre calendrier.

Les postes pourraient étre affichés sur le moigadeier 2008, ce qui permettrait aux

salariés souhaitant rester au sein d'Aéroportsatis BA d'avoir vraiment une vision

globale sur les emplois qui sont proposes, de [@sai qu'ensuite, le processus de
sélection puisse se faire, la aussi, sur un pieghtite. Ensuite s'effectuera le traitement
des différentes situations individuelles.

Jai parlé des postes d'Aéroports de Paris SA, hadisgique est la méme pour les
postes qui seraient proposés au sein de Newcd.ddies une visibilité globale.

Nous avons également précisé dans le Livre llllswalendrier de mise en ceuvre des
accompagnements que l'accompagnement individuargaébuter au plus tot apres
l'accusé de réception par la DRH du choix de posigement. En revanche, la mise en
ceuvre tiendra compte des contraintes d'activité d#rection escale et aussi des dates
d'ouverture des postes. On a parlé des PMR oli]et R008, il faut étre prét. C'est une
coordination a bien effectuer sur ces aspects.

Nous avons également apporté des précisions socalémdrier de suppressions des
emplois. Nous avons bien noté que la suppressioleiploi était effective apres le
repositionnement du salarié qui l'occupe, mais rums é€galement précisé dans le
Livre lll que les besoins de l'activité pourrontcassiter de différer la suppression
effective du poste a une date postérieure au repasement du salarié. Dans ce cas,
nous avons indiqué qu'il sera recouru de maniassijue a du personnel CDD ou
intérimaire. Des a présent, la Direction de I'es@bkouhaité mentionner que le besoin
estimé a cejour est denviron 70 agents. La dwég contrats n'excédera pas
notamment juin 2009. Voila pour le point 8 sur dendrier.
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Je propose de faire un petit zoom sur la commisgien suivi de ce plan
d'accompagnement. Quelques mots sur son role atiss®ns.

Je rappelle que nous avions dégagé 4 points :
- veiller a la bonne application des mesures edagmsitifs déployés
- suivre les actions mises en ceuvre par l'espagetpnobilité

- suivre I'évolution des mobilités et proposer detions correctives en fonction des
eventuelles difficultés rencontrées

- émettre un avis sur les projets personnels dagésaet les projets de création/reprise
d'entreprises.

Nous avons aussi rappelé la composition de cettarission avec des représentants
des salariés :

- 2 représentants par organisation syndicale sageat

- le secrétaire du Comité d'entreprise

- une délégation de la Direction

- un représentant de la Direction départementakeadiail et de I'emploi.

Vous avez pu noter que, dans le Livre Ill, nousmavrécisé les informations qui seront
communiquées a la commission mixte de pourvoi aommpleis en application du
protocole d'accord sur la sécurité de I'emploi (EAS/ous avez retrouvé ces éléments
au chapitre 2, qui concerne lidentification dekars@s concernés par le projet. C'est
notamment développé en point 2.1 page 11, ou presisé que la liste nominative des
salariées permanents de l'escale concernés parojet,py compris les salariés en
situation de "hors emploi” ou de suspension derabue travail, sera communiquée a
cette commission.

Nous avons également précisé au chapitre 4, redatif mesures pour I'emploi, en
page 17, que la commission mixte de pourvoi aux lespsera informée des
candidatures des salariés sur les postes propos&snad' Aéroports de Paris SA.

Enfin, au chapitre 6 concernant les emplois propoks emplois en création, libérés
par C2A hors escale ou libérés par turn-over séransmis a cette commission.

Pour terminer, le Livrelll prévoit un bilan de dfaication des mesures au
31 décembre 2008. Il est important de rappelerlgueise en ceuvre des mesures et la
progression des repositionnements feront I'objet duivi mensuel par la commission
de suivi dont j'ai rappelé le réle jusqu'au terrase thesures d'accompagnement, c'est-a-
dire que si un salarié n'a pas completement fi@ais projet en juin 2009 ou en juillet,
nous allons le suivre jusqu'a une solution bientitiée.

Point qui est revenu a plusieurs reprises dan®cdlaanges : bien entendu, nous n'allons
pas attendre le 31 décembre 2008 pour faire untatods la situation ; outre ce suivi
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régulier, nous avons prévu un bilan au 31 déce@@d& sur la situation au sein de la
Direction de I'escale, bilan que nous présenteaonSomité d'entreprise.

Ce bilan mettra en évidence 3 éléments :
- le nombre de repositionnements, mobilités ou dépalontaires effectifs

- le nombre de repositionnements, mobilités ou dsépaolontaires en cours
d'accompagnement

- le cas échéant, le nombre de salariés qui n&ntrapté pour aucune des formules de
mobilité proposées ou qui n'auraient défini aucuojgb professionnel dans les
conditions du dispositif.

Cependant, dans la mesure ou le suivi régulier @idrdait en amont et dans la mesure
ou nous nous situons dans une démarche d'antaipati d'accompagnement, nous
ferons ce bilan formel, mais notre volonté est detdr en amont I'ensemble des
situations.

M. le PRESIDENT.- Je tiens a remercier infiniment Mme Senentziintpersonae pour le
professionnalisme exceptionnel et la rigueur deaifajui I'ont amenée a conduire cette
affaire.

En outre, dans ce qui vient de vous étre présenids avons décidé d'investir sur ce
sujet pour que le déploiement de ce plan, s'iVakté, soit exemplaire. Je sais que, par
le passé, il y a eu des ratés ; qui n'en a pases sh vie ou dans des entreprises ? Je
souhaite que l'on tire ensemble, et au premier kehBirection, tous les enseignements
des ratés précédents qui ont pu se présenter étvdas m'avez instruit en Comité
d'entreprise pour que ce ne soit absolument peasgour la réorganisation dont nous
parlons.

Jai la chance d'avoir des collaborateurs d'exameptians cette maison, mais a titre
personnel (je ne sais d'ailleurs pas si cela vassurera), je resterai totalement investi
dans le déploiement du plan de réorganisation corjenéai été dans sa phase
d'élaboration et de conception. Je n'estimeraidhd accomplie que quand I'ensemble
des salariés de l'escale Aéroports de Paris atrmmnté la place qui leur revient dans le
cadre du plan soumis au volontariat.

Pour ce faire, nous avons présenté ce plan en &axdcutif ; il fallait le financer, c'est

tout a fait logique. Nous n'avons pas choisi ddéifancer a I'économie, nous avons
choisi de faire quelque chose de bien, ce a quosddéaries de I'escale ont totalement
droit, et vous le verrez probablement quand lesnemsaires aux comptes viendront
vous parler du provisionnement, notamment de sxiélee partie, c'est-a-dire les

13 M€. Vous verrez qu'une part substantielle esisaorée a tout ce travail de

déploiement qui me parait tout a fait indispensable

M. de CORDOUE.- Nous allons pouvoir passer aux questions de oémepnsion.

M. GENTILI (FO) .- Monsieur Rubichon a le droit de faire tous lagoasatisfécits qu'il veut a
ses collaborateurs, ce ne sera pas le cas de ¢iorgere. Je dirais méme qu'il faut faire
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preuve d'une grande incompétence pour ne pas codrgreet surtout, ne pas étudier,
ce que les élus du personnel exigent que vousefassi

Bon nombre d'entreprises ont été récemment condssned quelque part, en Droit,
c'est juste d'estimer qu'il y a spoliation de bipablics quand on sollicite d'une facon
ou d'une autre la collectivité alors que I'on aypaiprocéder autrement.

En clair, je vous l'ai déja dit, mais visiblemeant a affaire a des gens sourds, la loi
numeéro 2006-1770 du 30 décembre 2006 dit clairemeatvous pouvez effectivement
mettre en ceuvre ce que I'on appelle un congé dditdpbne démission de l'entreprise
pour monter une société X ou Y, mais a une comtisimicte : qu'il y ait un accord de
GPEC. Cela vaut pour ce que vous considérez conmmiban plan”, c'est-a-dire qu'il
convient de démissionner d'Aéroports de Paris.

La cerise sur le gateau, et je l'ai aussi citéas feaconstate que, depuis juillet, je n'ai
pas eu de réponse a cette question, et pourtngstigrave, c'est la loi de finances de
la Sécurité sociale. C'est-a-dire que le plan ques\considérez bon, qui colte cher, a
une particularité, et cela vous est interdit palola vous défiscalisez des indemnités
visant en fin de compte, et la loi aurait pu vaaipérmettre, a éviter des licenciements
economiques. Car c'est bien de cela que nous discwdujourd’hui. Eh bien c'est

interdit parce que vous n'avez pas au préalalledagestion prévisionnelle des emplois
et des compétences.

On a beau me faire des signes de la téte, jattemgeurs que l'on me réponde
précisément sur les conséquences pour AéropoRsauie et pour le personnel en cas de
redressement fiscal puisque le code de la Sécadtdale est clair et la loi de
financement pour I'année en cours est plus queeclae l'ai étudiée et je l'ai faite
étudier par mes services juridiques, qui ont laut&@pon, eux aussi, d'étre tres
compétents, mais je ne suis pas la pour fairetisfesat de mes collaborateurs juristes.
Dans ces conditions, nous estimons que c'estlilléga

S'il y avait un accord de GPEC, la aussi, vouseauiroit de faire le PARDA. La aussi,
vous n'avez pas le droit de le faire sauf s'ilynaaccord de gestion prévisionnelle des
emplois et des compétences. Vous allez me divionSieur Gentili, vous nous ennuyez
avec le Droit, nous préférons nous arranger ave@acord. Je le sais et d'ailleurs, je
préfére toujours un bon accord qu'un mauvais procesnme tout syndicaliste
normalement constitué, mais le probleme est quedtd n'est pas bon.

En effet, vous venez de nous direen"2009, on fera le pothtPour ceux qui n'auront
opté pour rien, vous n‘avez toujours pas répordn.cbnclus qu'il y a un risque et je ne
raisonne pas a court terme. D'ailleurs, j'ai har@untervenir sur mon cas personnel,
mais je serai encore dans l'entreprise &ljafivier 2009 donc mon organisation
syndicale doit y veiller, et pas seulement sur gglimois.

Je crains que, si un tribunal était saisi, il nasroondamne. Car bon nombre de gens ne
veulent pas se reconvertir. Nous aussi, hous asteasadhérents, nous effectuons des
enquétes, ce n'est pas le privilege de la Dired®i'entreprise que de savoir ce que
veulent les agents. Certains collegues disejet n'ai pas envie de faire autre chose, je
veux rester a l'escale, mais je veux garder motusteEt vous les en privez. Si vous
considérez que c'est bon, c'est votre problemes oravous alerte : ce n'est pas bon et
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c'est dangereux. Regardez bien les risques que fadies courir a I'ensemble de
I'entreprise avec la défiscalisation parce quesdesmes assez colossales sont en jeu.

Je rappelle que, politiguement, Force ouvrierepest des départs en préretraite, mais
faisons cela proprement. L'entreprise, de mon pdatvue, pouvait procéder tout
autrement pour maintenir I'emploi de facon global@ns forcément supprimer
666 postes et en créer 357. Cela ne suffit pagso@s étes pour la transparence, moi
aussi, et d'ailleurs, mes propos peuvent étre eermliblics immédiatement, je ne
rougirai pas.

Si vous écrivez gu'en 2009, vous garantissez a gaurestent un emploi en interne a
Aéroports de Paris, croyez-moi, cela va rassurautmup de gens. Mais rassurez-vous :
ceux qui voudront partir pourront partir quand méme

Bien entendu, si nous nous pronongons contre, @B parce que nous estimons que
cet accord a été fait avec précipitation, contraget a ce que vous avez dit, et que ce
n'est en réalité qu'un copier/coller d'un cert@imhre d'accords de méthode qui existent
ailleurs, mais qui sont tous raccrochés a un boardade GPEC.

Bien s{r, nous voterons contre.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Le Livre lll traite des conséquences socialeisdgeoulent
du Livre IV sur le volet économique et le périmetomnomique.

Ce matin, nous avons fait voter un certain nomlerendtions relatives a lI'appréhension

et a la perception des informations économiquesnues avons en notre possession.
Vous comprendrez bien que certaines organisatipngdicales ne pourront adhérer a

l'information faite aujourd’hui pour discuter saslconséquences sociales au titre du
Livre Ill. C'est une remarque d'ordre général.

Sur le fond, en tant que secrétaire du Comité pnise, je vous rappelle que I'accord
ne sera applicable qu'a partir du moment ou il &tggorésenté a la consultation du CE
du 26 septembre et au Conseil d'administration dgeptembre. J'en déduis que le
passage au Conseil d'administration est une foiéngliisque nous avons tous pu
constater dans I'exposé qui nous a été fait queddemde de positionnement pour les
agents court du 27 septembre au 27 décembre.

Je tiens a interpeller la Direction sur un pointipalier : par rapport a la perspective de
perte de contrats envisagée au niveau de I'esicat,hors de question que la Direction
anticipe ou modifie des tableaux de service, di#leghoraires ou des rythmes horaires.
Je renvoie a la Direction générale la question gp@se Comité d'entreprise par Force
ouvriére sur le fait que, dans le cadre de ce glamous est proposé aujourd'hui, la
Direction doit appréhender en amont les moyens Iguipermettent de maintenir
l'activite, comme cela s'est déja fait par le paasésein d'Aéroports de Paris,
notamment pour le dossier des aérobus, par le reéodes CDD, et anticiper tous les
moyens qui seront mis a leur disposition pour "aggagner la fin de l'activité escale au
sein d'Aéroports de Paris".

Nous serons tres vigilants sur tout ce qui seraaniplace et tout ce qui est déja en

cours de réflexion car je crois savoir qu'au nivdau'activité escale, avec la perte de
certains contrats, on a déja proposé a des salaltgs que le dossier n'a méme pas éte
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validé en Comité d'entreprise, des modificationgaldeaux de service, et surtout, des
changements significatifs du contrat de travail. éfiet, on passerait certains salariés
d'horaires continus a des horaires semi-continususN serons vigilants car,
indirectement, cela a des conséquences sur lestiomsdd'application de l'accord
méme. Je renvoie les signataires a la signaturaat®rd.

Autre remarque : vous avez fait référence aux icnésitd'emplois. Nous avons eu un
débat assez vif lors du dernier Comité d'entrepmsgamment sur le dossier de la
sUreté. Ne nous dites pas aujourd’hui que voug ci&eemplois au niveau de la sdreté ;
VOUS vous mettez en phase avec ce qui est prései@émité d'entreprise dans le cadre
du plan de réorganisation générale de I'entrepriee la mise en place de la Direction
de la sOreté. A I'époque, on parlait de 350 craatae postes ; a la derniére réunion du
Comité d'entreprise, on a constaté un déficit degsode 170. Ce ne sont en fait pas des
créations de postes, mais une mise a niveau degemgnts de la Direction.

Souvent, méme si les élus du Comité d'entreprisettént majoritairement un vote

négatif, la Direction maintient son projet, ce @st tout a fait logique et normal, mais
on demande que ce qui est présenté au Comitéapest soit respecte. Je peux faire
référence a certains dossiers : la slreté, lessagemmerciaux, les parcs...

Un certain nombre de dossiers sont liés a la msplace de la Direction de la slreté

pour laquelle la Direction n'a pas respecté seagamgents. Aujourd’hui, vous engagez

des réunions sur la gestion prévisionnelle des @spt des compétences sauf que vous
dissociez en deux sous-parties :

- GPEC au niveau du groupe
- GPEC au niveau de la maison-mere.

Je vous rappelle que la demande des organisatjadgcales portait prioritairement sur
la maison-mere et qu'a aucun moment, I'appréhedsignoupe n'avait été exposée.

Sur ce sujet, on peut effectivement s'interrogeresi perspectives réelles de créations
d'emplois. En gros, ce que vous proposez aujouradhaela a été rappelé dans le cadre
de votre calendrier, c'est de demander aux agensg ghositionner sur des perspectives
de déroulement de carriere ou d'accueil d'emplossiige, vous verrez en fonction de
cela pour créer les postes en conséquence.

Permettez-moi de vous dire que ce n'est pas ufie gé&stion prévisionnelle de I'emploi
et des compétences, mais juste une mise a niveagngaois par rapport a vos besoins
économiques et financiers.

Comme mon organisation syndicale a donné sa postio I'appréhension des données
economiques, je ne me permettrai pas d'aller pias |

Mme HELLIO (expert CFE-CGC) .- Je voudrais revenir sur les postes d'agents @voiaux
qui vont étre créés. D'apres le tableau, il y di@& agents commerciaux dont 90 postes
réserves a ce que l'on appelle "PMR".

Le paragraphe qui dit que, d'apres le reglemermtpé&an du 5 juillet 2006, les aéroports
seront en charge de l'accueil et de la prise ergehdes personnes handicapées ou a
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mobilité réduite, indique que cette disposition agplicable a partir de juillet 2008.
Dans vos tableaux de prévisions d'emplois d'agemtsmerciaux, je vois que, pour
I'année 2007, 40 sont prévus a partir du mois gembre 2007 ; je voudrais savoir si je
lis correctement les informations ou s'il fautdesnprendre autrement.

Je voudrais aussi avoir des précisions sur cegggsbur savoir ce que les agents vont
étre amenés a faire. On les budgete maintenans alofils sont censés étre
opérationnels en juillet 2008.

Ma deuxieme question concerne le terminal T2G ppwwr septembre 2008. Il devrait
engendrer également des créations de postes pucsaefait partie des nouvelles
installations de Charles de Gaulle, mais je ne &aiun poste lié a l'ouverture de cette
nouvelle aérogare. Pouvez-vous m'informer la-de®sus

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- On ne va pas entrer dans le détail. Je voudexsfier
I'intervention de ma collégue : il n'y a pas deatichs de postes, il ne faut pas réver. Ce
gue l'on perd a l'escale, c'est bel et bien pdrda. postes que l'on retrouve chez les
agents commerciaux sont ceux que vous nous deejeaisli 3 ans. C'est ce que vous
nous avez volé. Ce n'est donc pas un cadeau.

Cela étant, la présentation de Mme Senentz esuembg parce que, franchement, vous
vous moquez de nous ! Mais ce n'est pas grave,aomesbien, on rit... on déprécie
l'instance et c'est dommage, mais on va contintiee @ncore un peu.

Monsieur Rubichon, tout a I'heure, vous parliezctieté ; ou est la clarté ? Vous
présentez un tel document et vous avez le toupgiader de clarté ! Il n'y a aucune
clarté la-dedans pour la simple et bonne raison parallelement a cela, vous tentez de
développer une négociation sur la GPEC. Vous faitepré carré avec l'escale, c'est-a-
dire que, sur ce qui nous a été présenté et towucaouche a l'emploi, seuls les
signataires de l'accord auront le droit de regakecaleurs experts sur le
repositionnement des agents. Ou est la clarté PaQait sur I'ensemble de I'entreprise
ou vous excluez les organisations syndicales gsoné pas d'accord avec votre projet ?
C'est un vrai probleme.

Pourquoi venez-vous nous demander, a nous, solesgmoupe, soit sur Aéroports de
Paris SA, d'engager des négociations sur la GPE aura en effet un interdit pour
bon nombre d'organisations syndicales. Si c'estddé, vous devriez étre en mesure
d'expliquer la totalité des choses a I'ensembheodepartenaires sociaux.

Vous comprenez pourquoi, aujourd’hui, on n‘aime paand vous nous appelez
"partenaires sociaux" parce qu'a chaque fois, vmus repoussez. Nous ne pouvons
donc pas étre votre partenaire.

Le vrai danger est la : vous faites la GPEC, masspour régler le probleme de I'escale.
La, vous étes en train de le régler entre amistelzanche, la GPEC telle que vous la
concevez est pour déployer de futurs plans soaauns I'entreprise sur des pans entiers,
notamment des emplois comme le secrétariat etsaliais étes en train de revoir un

certain nombre de choses. La, elle va servir, majisurd’hui, vous ne voulez pas de la
GPEC pour régler le probléme de I'escale.
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C'est tellement vrai que vous avez beau étre lecidiur général délégué, vos petits
chefaillons n'ont rien a faire de ce que vous étesain de dire au sein de cette réunion,
ils sont en train de positionner leurs copainssicaedire que les gens de l'escale qui
attendent des postes ne les ont pas et les pbiiss splacent leurs copains! On
déclenche de nouveau des formations hors accoqljegous avez signe... Vous dites
gue vous étes au taquet et que vous n'avez rieguéamais pour le moment, vous
avez tout raté ! Aujourd'hui, il y a des gens donhpas les compétences pour aller sur
d'autres activités réservées a vos collegues stmales comme vous vous y étiez engage,
et vous laissez faire.

Je ne vous ai pas vu prendre une seule mesurecusra interpellé et on a interpellé les
Délégués du Personnel et toutes les instances aascun moment, vous n'étes
intervenu donc vous laissez faire, vous étes cauttoces pratiques. Ne venez pas nous
dire que vous voulez rassurer les salariés et auteus ne sommes pas dupes, vous
faites votre cuisine, nous allons faire la notren@tis verrons ce que cela donnera en
termes de GPEC a l'avenir.

M. le PRESIDENT.- Ce que j'aime entre autres qualités chez vousisMur Papaux, mais il y
en a bien d'autres...

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- C'est la franchise !

M. le PRESIDENT.- Non, c'est votre art de la nuance ! A ce stade¢ n'est pas donné a tout
le monde !

M. FAUVET (CFE/CGC) .- Mon intervention sera un peu moins passionnBaut d'abord, au
nom de la CFE/CGC, nous remercions également Mmerfie pour son travail de
présentation de I'accord.

Ensuite, je souhaiterais revenir sur un point ddpardé par M. Michaud, mais je
souhaiterais le formuler autrement. J'avais égaiermpesvu une intervention sur ce
point et je pense qu'il n'est pas insurmontableaplaurs.

Il a été prévu (c'est un engagement de la Direftion effet rétroactif pour tous les
agents "co" ayant fait I'objet d'une mobilité avienmise en application de I'accord et
ceci, depuis le 8 février 2007.

DO a l'accord est également prévue, notamment Hanile 20, I'application d'un

certain nombre de mesures d'accompagnement duiemadd la rémunération et, entre
ces deux périodes, cette période de transition gregnkhquelle on perd un certain
nombre de contrats de compagnies qui conduisenesaréajustements de grilles
horaires.

Je pense que, en cohérence avec l'engagement griga pDirection en Comité
d'entreprise et I'accord escale, le maintien déraunération pour tous ces agents-la, y
compris ceux qui ont fait I'objet de modificatiods grilles horaires avec des pertes
d'heures majorees, pourrait étre prévu et I'engagepourrait étre pris par le Directeur
géneral.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (SPE/CGT) .- Monsieur le Directeur général, je vous ai
entendu aujourd’hui a deux ou trois reprises ; towheure, vous avez pris un ton
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solennel pour expliquer certaines choses et paégtu. Je me suis ditil prend soin de

ses salariés, il les respecte, c'est biegnais je pense que ce n'est pas vraiment ce que
vous appelez la transparence et la vérité. Jgsuisque la prochaine séance puisse étre
filmée et montrée a tous les salariés d'AéropatPakis. Beaucoup seront choqués par
certains discours et certains engagements janrais.te

Deuxiemement, la CGT a fait beaucoup de propostemnje renouvelle ma demande
gue vous inscriviez dans cet accord que les ageA&oports de Paris iront dans les
filiales avec leur statut et qu'en cas de probléisepourront retourner au sein de la
maison-mere.

Troisieme point : cela vous ennuie beaucoup, oestquestion de statut, vous avez dit
plusieurs fois que cela codte cher et vous cheréhdianinuer le nombre de salariés
ainsi, 50 % des dividendes pourront aller aux aciares. Quand on parle de cela, cela
vous dérange. Jusqu'a présent, on a essaye de palancer, mais vous ne donnez
rien. En réponse a tout ce que I'on a proposéplanse est toujours non.

En ce qui concerne le nombre de créations de pestesiveau de la slreté, nous
n'étions pas dans le nombre au départ ; étes-vousai® de dire que vous créez des
emplois dans la sOreté ? Non. Il y a un manquded®t depuis des années. Pour le
SPE/CGT, 57 créations d'emplois, ce n'est rierodtl t

Je continue a voter non et je dirai non jusqu'gw# y ait un changement dans votre

discours et au niveau des licenciements, jusquiudesoit marque noir sur blanc de la

part de la Direction qu'il n'y aura aucun licenoggiy qu'apres le premler semestre
2009, si les agents n'ont rien choisi, rien ne ass@ra pour eux, qu'ils resteront dans
I'entreprise et que ce texte sera envoyé a toumylests.

Mais jusqu'a présent, ce ne sont que des par@esskrait bien qu'a un moment donne,
vous preniez I'engagement de réaliser ce que vibes gendant la séance du Comité
d'entreprise et que vous I|'écriviez noir sur blahce moment-la, beaucoup de choses
pourraient avancer. De notre cote, elles avanagatltbaucoup, mais pas de votre coté.

Mlle MARTIN (FO) .- Je suis tout a fait d'accord avec ce qu'a dib ramarade : Monsieur
Rubichon, vous avez dit que vous alliez veilleeajae les regles soient respectées, car
il est vrai que I'on a toujours tout dénonce en @T@hentreprise ; j'espere que ce n'est
pas un mensonge et, une fois de plus, pour nousmaird

En attendant, ce que nous constatons, avec mesaderaet mes collegues de travalil,
c'est qu'il y a encore une semaine, sur des pastiaffichage avec les fameuses
candidatures prioritaires des agents de I'escal&'apas pris des agents de l'escale et
pourtant, ils avaient les compétences etc. paredajhiérarchie opérationnelle a fait de
"petites promesses".

On nous a dit ¢e sont des dysfonctionneméntSi vos promesses de respecter les
choses consistent a dire'€st encore un dysfonctionnemieme n'est pas suffisant, on
attend que vous seévissiez. L'U.O. va donner leepdsiuelqu’un d'autre, au copain ou a
la personne que I'on fait venir de l'extérieur @ty allez dire, la larme a I'ceil vdus
comprenez, c'est un dysfonctionnement, je ne penxaire' ? ! Actuellement, c'est ce
qui se produit et cela s'est toujours produit damsreprise.
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On voit des choses de plus en plus étonnantesimual'8ée&roports de Paris, ou I'on voit
un affichage de postes dont le motif estise en HE Pour nous, ME", c'est 'hors
effectif, ce n'est pashbrs empldi. Mais quand on affiche un poste parce que I'anisa
l'agent en poste "hors effectif”, on se demandequai.

Il se produit des événements peu clairs dansdpnse ; on aimerait un peu de fermetée.
Etant donné que, maintenant, mon organisation sgfediest signataire du protocole
d'accord sur la sécurité de I'emploi, on va dépétesla CPE. Ce n'est en effet pas la
commission de suivi de l'accord de méthode qui ‘eacsper de surveiller, c'est
I'ensemble des organisations syndicales qui deym@midre leurs responsabilités au sein
de la commission de pourvoi aux emplois pour gearlagouilles qui se déroulent dans
cette entreprise depuis des années cessent.

Vous supprimez 600 emplois, Monsieur ; si les 698hés de l'escale, en octobre et
novembre, apres leur entretien individuel, vougmison veut tous restérvous étes
fantastique, vous allez créer 800 postes dansolgpgr! Mais 357 emplois, ce n'est pas
600 ; il faudra que chacun ait sa place et queheses soient transparentes, carrées, et
gue ce ne soit pas les unités opérationnellesépident.

Vous n'avez fixé absolument aucun ordre de prierntée qui concerne les postulations.
L'agent de l'escale est prioritaire sur tout lederedu personnel ; cela veut dire qu'un
agent de l'escale qui a trente ans d'anciennetér@pérts de Paris aura exactement la
méme priorité qu'un agent de l'escale qui est saelc trois enfants et deux ans
d'ancienneté dans I'entreprise. Normalement, itjyand méme des priorités.

Concernant Orly, je rappelle que c'est 43 % déetaf d'ESC. Vous créez 80 postes a
Orly ? Qu'allez-vous faire pour Orly ? Les agenismesmaient avoir des réponses
précises.

Madame Senentz, on ne connaissait pas le calenBrdut octobre, vous allez faire
I'explication collective a I'ensemble du persoretglai noté que, entre mi-octobre et mi-
novembre se dérouleront les entretiens individ0&sis recrutez un conseiller extérieur
pour ces entretiens ; étant donné qu'il sera emiresr administratifs, il travaillera
20 jours puisqu'un mois, c'est 20 jours de tragaikison de 8 heures par jour, soit
160 heures, ou 9 600 minutes. Comme 603 agentsceocernes, cela veut dire que
chaque salarié de l'escale aura un entretien deirllies et 22 secondes pour faire le
tour de votre panel de choix, a moins que vouser'dys moyens, qu'il n'y ait pas de
restrictions budgétaires et que vous en recrut€z 1

Etant donné que nous n'avons jamais eu nos ensdtividuels obligatoires de par
l'accord formation pour la formation professionaegkt nous ne les aurons jamais, je
pense qu'en un mois, vous n'allez pas avoir le sedgrecevoir tous les agents de
I'escale. Mais vous avez le droit de réver !

Ensuite, vous affichez les postes en création deléoembre a fin janvier ; vous
recrutez au passage 30 contrats de professiorialisat j'ai eu l'occasion de
m'entretenir avec la Direction de I'escale poue djue ce type d'annonces sur Internet
est plus que choquant : au moment ou vous ferraeizvité, vous recrutez des contrats
de professionnalisation alors que I'on sait quigasils n‘auront pas de titularisation au
sein d'Aéroports de Paris. Votre Newco n'a qu'a fdesruter en contrats de
professionnalisation !
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C'est quand méme choquant de prendre des jeunedgsoformer a un metier et un
diplome alors que I'on sait qu'il n'y a pas dedlp en tant qu'agent commercial car
cela n'existe pas. Quant aux CDI, ils ne l'aurced. pJinterviens donc en tant que
signataire de l'accord formation : ce n'est pasptable.

Sur le panel de choix, il y a beaucoup de propwsst; vous dites que tous les agents
vont trouver quelque chose. Non, car il manquedg@gsition que I'on revendique et on
a dit au début que seule Force ouvriere le demamdés mon camarade du SPE le
demande également ainsi que beaucoup de collédlaggplication de l'article 4 du
statut du personnel. On n'a toujours pas eu langgd/ous nous expliqguez que le statut
est trop cher, je vous invite a relire l'articldu statut du personnel.

Ensuite, vous nous avez dit que c'est parce queyledicats ne I'ont pas mis dans
l'accord de méthode ; on aimerait bien savoir paooirge qui a été possible a INA, au
moment de la filialisation des télécoms, n'est passible pour la filialisation de
I'escale. On estime qu'il s'agit une fois de plesigcrimination vis-a-vis du personnel
de l'escale.

Concernant les temps partiels, on ne sait pas @mie postes seront créés a temps
partiel, on vous rappelle qu'ils représentent 2%1&6 I'effectif. Actuellement, nos
collegues a temps partiel pour convenance persenseht en train de demander leur
renouvellement et je vous dis tout de suite quegs les refusez, on va se facher.

La CGC demande un engagement au Directeur géngakpulevé la question il y a
quinze jours, j'ai déja eu des engagements. EngaiteFE-CGC a sorti un tract disant
"la CGC a obtenl.. non, Force ouvriére a obtenu.

Vous étes en train de transférer toutes les conpagrériennes a Aviance ; une
compagnie importante est transférée au mois denmonese ElI Al; on a obtenu
'engagement du maintien du paiement des heuregréesj Sinon, c'est facile : vous
nous supprimez toutes nos heures majorées parceogedransférez les compagnies et
au moment du reclassement, la fameuse différemselia nulle !

En ce qui concerne les rythmes, les grilles hosagela durée du travail, on vous

informe tout de suite : les agents de I'escaleamt pas responsables de la décision
d'Aéroports de Paris de transférer au 2 novembcertgpagnie El Al. Nous ne sommes

donc pas responsables de la perte de notre statwdhilleurs de nuit et nous sommes
en horaires continus, vous n'avez pas le droit ddifier nos contrats de travail.

En ce qui concerne les tableaux de service de robdsguaes de la grille dédiée
ETHYAD, on vous demande de les passer immédiatemertontinu et non pas en
semi-continu, comme stipulé. lls ont des contratsravail en continu et ce n'est pas sur
une base de 38 heures par semaine de travail.

En ce qui concerne le personnel aussi bien pisiéis ue passage d’'ESCR, il est hors
de question que I'on nous fasse travailler 1 hdQrde plus par semaine a compter du
1*" novembre. Nous ne sommes pas responsables equtagents de vos décisions de
transférer telle ou telle compagnie aérienne &t nel doit pas générer de modification
substantielle de notre contrat de travail.

De facon générale, sur I'accord, nous nous somengsrhent exprimes.
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Sur les postes, vous allez avoir besoin d'un cenambre d'agents, ce que vous appelez
"la voiture-balai” jusqu'au bout. Vous avez effeethent pris des engagements que les
agents aient la possibilité de postuler et quetetes soient gardés pour eux tant que
I'on a besoin d'eux a l'escale ; on vous dit quadhe qu'il n'y a pas assez de postes
créés sur Orly. Vous sortez les postes gelés dgagisnal d'années en ce qui concerne
les informations et la slreté ; sur Orly se pose pnoblématique trés importante. Il y a
en plus la problématique des temps partiels. llanjyas d'urgence, mais on aimerait
savoir avant mi-décembre combien la Direction eaygsde créer de postes a temps
partiel de fagcon a pérenniser la situation d'agemissont sur ce rythme de travail
depuis des années pour des motifs de convenansanpetle ou familiaux.

On vous demande de respecter les choses, notanenemtatiere de pourvoi des

emplois, de controler. Je vais étre claire : giltfsanctionner les "barons" des unités
opérationnelles et mettre des clauses comme varssavle faire dans l'accord "égalité
professionnelle”, car il faudra quand méme quélsdent des comptes, on va veiller et
je peux vous dire que vous allez étre obligé dairdia CPE trois a quatre fois par

semaine.

On aimerait, Monsieur le Directeur général d'Aértpale Paris, que vous preniez des
mesures assez strictes pour que toutes les magguwbncernant les postulations
cessent. J'en ai entendu des belles et des mdias b€'est la commission de suivi de
'accord de méthode qui valide les projets persisndes agents ? Excusez-moi! Je
plains les syndicats signataires de se trouver d@ansype de position et je plains
€galement mon camarade secrétaire du Comité @eswed'étre assimilé a ce
dispositif.

Nous trouvons plus que dangereux que ce soit En@ations syndicales qui valident
les projets personnels des agents ; nous mainteabpas parce que cela ne figure pas
dans l'accord, Monsieur de Cordoue, comme vousZ'adit dans la réunion de
présentation, que la bonne solution pour réglerddleme dans I'immeédiat et éviter que
des agents ne se retrouvent "sur le carreau” “janvier, serait de permettre,
conformément au statut du personnel, le détachedentagents 2 ans dans la filiale
avec le maintien du lien contractuel (applicatidricee de l'article 4) tel que vous le
proposez aux agents d'INA et I'avez proposé auntagie Hub Télécoms.

Si ce n'est pas accepté pour I'escale, on ainmsaeadtir pourquoi elle a toujours été un

monde a part et pourquoi il y a tant de différeri@e.n'est pas qu'une question d'égalité
professionnelle entre hommes et femmes, mais ans® agents d'Aéroports de Paris.
On vous demande d'arréter les discriminations.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Je ne veux pas revenir sur les propos de M.uXapaais en
termes d'engagements, cela me pose un petit prebMidu Mesnil avait ditjg serai
honnété...

M. le PRESIDENT.- Ce n'est peut-étre pas la peine de répétecwqtie vos colléegues ont dit,
on peut se cibler sur un complément, ce qui nousigitra de vous répondre, si vous le
souhaitez.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Les engagements n'‘ont pas été tenus puisqeédesifs qui
auraient da étre mis en place ne l'ont pas étéa el choque aussi beaucoup que la
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commission de suivi doive émettre un avis sur legeps personnels. En outre, je ne
vois plus dans l'accord la commission d'interprétadle I'accord, elle a disparu.

La plupart des modalités de mobilité contenues daosord sont des modalités prévues
dans le 1 % patronal. Il n'y a rien d'exceptiono@tait prévu.

J'aimerais revenir sur la solidarité parce qué desnot que I'on entend a chaque fois ;
on vous a expliqué le probleme suite a un poste,@8urd’'hui, qui nous garantit que
cela ne va pas se reproduire ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je vous interpelle sur le fait qu'il est 14 lesuet si vous
souhaitez vous restaurer au restaurant du persdar@bmité d'entreprise, le secrétariat
a donné des consignes. Si vous voulez continueamets-midi, je n'y vois aucune
objection.

M. de CORDOUE.- Je ne vois pas d'inconvénient a ce que 'onesukp pour déjeuner. Je ne
suis pas certain que M. Rubichon sera disponihle Itapres-midi, mais je serai la. On
va profiter de ce que M. Rubichon est encore lar gmouter ce qu'il veut nous dire,
aussi respecter les salariés du restaurant d'eisegpour ne pas les faire terminer trop
tard et descendre déjeuner ; on répondra a vosigueet on prendra d'autres questions
apres déjeuner.

Mme BRASSEUR (expert SAPAP) Des entretiens collectifs vont avoir lieu, pudes
entretiens individuels ; est-ce que, lors de letr@n individuel, l'agent pourra se
positionner concernant les postes au sein de lacbléwl nous semble essentiel qu'il y
ait une équité ; en l'occurrence, quelqu'un quiictiait d'aller a Newco devra se
positionner, qu'il soit recu ou pas ; s'il entrendeiveau dans le processus, il faut qu'il
puisse étre sur le méme pied d'égalité pour deepes interne au sein d'Aéroports de
Paris si tel est son choix.

Je n'ai pas fait attention; en l'occurrence, il me semble pas avoir vu cette
information. A quel moment les postes de la Newantvls étre proposés a
l'affichage ?

Monsieur de Cordoue, suite a la réunion de préjparate ce Comité d'entreprise,
Jaurais aimé que vous réaffirmiez votre positiom s dysfonctionnements évoqués
qui, en tant que syndicat signataire, nous dépiaisemme tout le monde. Une fois de
plus, ce sont les agents qui en patissent eticadmissible.

M. le PRESIDENT.- Merci, Madame Brasseur, il sera répondu précesgéra votre question.

Comme je ne pourrai pas étre avec vous cet apmis-om mot essentiel sur des
remarques communes a vos difféerentes interventiares qui a été décidé va-t-il
s'appliquer ou y aura-t-il des souplesses ? Leplasses, c'est bien, mais quand elles
remettent en question la philosophie méme de ca gté convenu, ce n'est pas bien.

J'ai entendu ce que vous m'avez dit, cela arriaes des grandes organisations, méme a
I'Armée, qu'au niveau de linitiative individuelbe la plus proche du terrain, on essaie
guand méme de trouver des ameénagements. Il n'emiod, sur cette affaire, la
Direction de I'entreprise est particulierement géga Cela veut dire que j'ai demandé a
M. de Cordoue de me préparer une note a I'ensed@slanembres du COMEX pour
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leur rappeler le c6té impérieux de ce que nous fdécidé et de sa mise en ceuvre et
gu'ils seront redevables devant le PDG et le DGIaaeise en ceuvre de tout cela pour
gue ce soit immédiatement diffusé a I'ensemble s opérationnelles et que le
message soit clairement recu. Je vous garantissguéd clairement rédigé, il n'y aura
pas d'ambiguité dans le style ni dans le choixadgsctifs ou des adverbes.

Ensuite, comme on aura un comité de suivi, si, ppatheur en dépit de ce luxe
d'informations et de convictions, il y avait degeefrents, nous les corrigerions
immédiatement et exemplairement. On ne peut paspéis clair. Je 'ai déja fait donc
je pense que c'est plutdt crédible de corrigecteses de cette maniere.

M. de CORDOUE.- La séance est suspendue. Nous reprenons a febs

Suspension de séance

M. de CORDOUE.- Je vais commencer par répondre aux nombreusssigus que vous avez
posées ce matin et I'on pourra refaire un touratket Je vous propose d'essayer de
terminer vers 16 heures. Les membres du SAPAPvEnmeent pas en séance.

Les questions sont revenues a plusieurs reprigegsurquoi ne détachez-vous pas les
agents d'Aéroports de Paris dans la filiale & "pourquoi vous autorisez-vous a
déetacher quand c'est dans d'autres sociétekeais répéter les réponses déja données
plusieurs fois.

Quand on analyse le compte d'exploitation de btemsce en escale, on constate que
c'est une activité ou la masse salariale pesddued et qu'il n'y a pas de mystere : on
ne sait pas produire moins cher si I'on n'est ppsilale d'améliorer la productivité et/ou
de réduire le colt de production a I'heure.

A Hub Télécom, on a proposé des détachements pakcdes écarts de salaire entre
Hub Télécom et Aéroports de Paris allaient plutdigl'autre sens : on était mieux payé
a Hub Télécom qu'a Aéroports de Paris, il n'y apag de question sur le poids des
salaires dans I'équilibre des comptes.

Transférer les agents de l'escale dans la filatlendrait donc finalement a repousser le
probleme un peu, mais a se retrouver face au preblgui ne serait plus dans la
maison-mere, mais dans la filiale. C'est la raigouar laquelle nous ne sommes pas du
tout favorables a cette solution.

En outre, je voudrais rajouter un point importanotsgue vous avez fait référence a
INA. Si vous lisez bien le manuel de gestion, uradéement est une solution
temporaire et transitoire : vous étes détaché geux ans. ADPI nous a fait savoir qu'il
avait décroché de nouveaux contrats et beaucotavkl, mais a chaque fois, ce sont
des chantiers dont la durée est connue. ADPI stuttinc, avant de recruter a
I'extérieur, faire appel a des agents d'Aéropoget$dris en détachement, mais sur des
périodes ciblées et c'est bien dans I'esprit dactiément, c'est-a-dire que I'on va passer
une période dans la filiale pour revenir dans lasoramere. En l'occurrence, la
nouvelle société va s'équiper de I'effectif doke al besoin, mais c'est définitif, ce n'est
pas pour les renvoyer ensuite a Aéroports de Paris.
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J'ai entendu vos remarques, déja formulées, streidion d'emplois sur la sdreté et les
agents "co". Il est vrai que, dans une premiersgeative, pour ce qui concerne la
sUreté, nous avions prévu de l'ordre de 260 empmaisn'ont jamais été pourvus
puisqu'il y en a 150 aujourd’'hui, mais dans leati@hs qu'Aéroports de Paris entretient
avec la DGAC a propos de la taxe, puisque nous ssmguand méme comptables de
l'utilisation d'une partie de la taxe, il a jusqpl@&sent fait valoir que seuls 150 agents
étaient affectés a cette tache. Le raisonnement teésra-vis de la DGAC pour
augmenter ce nombre d'emplois n'est pas du touigonnement pour résoudre le
probleme de l'escale, ce serait méme dangereuitisgiutce raisonnement-la, cela
pourrait fonder la DGAC a dire que, si c'est lehpeme de l'escale, il faut que nous
nous débrouillions tout seuls, que la taxe n'estig@our cela.

Le raisonnement que I'on a tenu est le suivanDGAC se plaint que, en matiére de
sUreté, des gens ne sont pas satisfaits des fatterde, des retards, des problemes
divers et variés qui ne fluidifient pas, au congale trafic. Ajoutez a cela les mesures
et I'arrété du 6 novembre et cela nous a permdirdea la DGAC : &i vous voulez que
l'on atteigne les standards qu'attendent les chenlt faut mettre un peu plus de
moyens.

Pour ces moyens, vous remarquerez que I'on n‘augrpans le nombre de PEXAS ; on
rajoute des agents de slreté et des responsaldésatié. Les agents de sdreté vont étre
la pour décharger les PEXAS d'un certain nombrédiees davantage d'exécution et,
de ce point de vue, les rendre plus disponibless tea responsables de slreté auront
davantage un rble de régulation, d'organisationraiail, pour faire en sorte que nos
sous-traitants soient plus efficaces. C'est ceomasment que nous tenons vis-a-vis de
la DGAC pour que, bien évidemment, ces nouveauxl@mme puissent pas étre
contestés quant a leur imputation sur la taxe.

A propos des agents commerciaux, vous diteepuis longtemps, vous étes en déficit,
on a fait la démonstration a plusieurs reprises qumis n‘avez pas respecté vos
engagements il y a du vrai, mais nous avons aussi été htem@vec vous en vous
disant : 'hous voyons venir le probleme depuis déja deuxrois ans donc nous
voulions réserver des emplois pour, le moment vavir des solutions pour I'escéle

Vous étiez également intervenus sur le fait quesdaccord de GPEC, et ce n'est peut-
étre pas l'objet du débat, mais vous en avez padgieurs fois, on ait souhaité
subdiviser I'accord en deux parties et vous polsieguestion de savoir s'il était bien
intéressant d'avoir un accord groupe. Je ferai demrarques.

Premierement, la loi prévoit que, dans les grouipés,t un accord GPEC groupe, donc
de ce point de vue, il faudra le faire.

Deuxiémement, nous avons pas mal de petites §lipleur lesquelles il est assez
prévisible que, s'il n'y a pas d'accord group@,yilaura jamais d'accord de GPEC. Le
fait d'avoir un accord global qui couvre |'ensendilegroupe aura au moins le mérite de
faire en sorte que tous les salariés du groupeppguou, seront couverts par un accord
de GPEC. Cela pourra ouvrir des perspectives dirasation ou de rationalisation des

statuts et des conditions d'emploi des personrefgediliale a I'autre, d'autant que si

I'on souhaite par la suite avoir un peu plus d'agha entre les filiales, voire avec la
maison-mere, on a intérét a réduire les dispagivd® les sociétés.
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Cela n'interdit pas du tout, bien au contraireregbuhait d'avoir un accord Aéroports
de Paris. Nous allons méme plus loin puisque noukatons que le point de départ de
cet accord Aéroports de Paris soit le PASE, c'@stearemettre a jour ce vieil accord
de 1973 dont il ne reste plus grand-chose de vrdainadide.

Je vais duailleurs faire une digression a proposP&SE. Vous évoquez (qlie ce
passera-t-il aprés le 31 décembre 2008 ? Vousaven pas traité dans l'accord et vous
n'en traitez pas dans le Livre'lll

S'il restait a fin 2008 des agents qui n‘auraiest gouhaité quitter I'escale, donc "hors
emploi” puisqu'il n'y aurait plus de vols traitéarg'escale Aéroports de Paris, on se
retournerait vers le PASE, qui prévoit la facon tdibrfaut aborder les gens qui sont
"hors emploi".

Encore une digression puisque le PASE est ass@z stla ce point-la: le PASE
explicite clairement que la Direction doit fairesdefforts pour proposer des possibilités
de reclassement aux agents, mais que si elle tenaf@es tous ces efforts faits, qu'il
n'y a aucune possibilité de reclassement, a ce melideelle devient fondée a prendre
des mesures plus coercitives qui pourraient alleqy'aux licenciements. Cela ne s'est
encore jamais produit a ma connaissance danseferse et je ne vois pas de raison que
cela commence.

J'ajoute que l'accord de gestion de I'emploi si&ppur les mobilités volontaires alors
gue le PASE fait abstraction du volontariat et aséla Direction a imposer des
positions de reclassement. Vous seriez donc en, dgbinous en serions méme les
premiers demandeurs, d'appliquer les dispositienBAISE s'il restait des salariés sans
solution a fin 2008, ou les dispositions de I'adcde GEPC qui seront, je I'espere, plus
intéressantes que le PASE si, entre-temps, oruagnon accord.

Mme Senentz répondra tout a I'neure a la questdvirde Hellio sur les PMR.

Un point soulevé a plusieurs reprises, et j'auwté@isntervenir avant que le sujet ne soit
repris moult fois : a la réunion de jeudi dernies organisations syndicales ont attiré
mon attention sur un cas d'agent d'Orly qui avagtylé sur un emploi de CSA affiché
"prioritairement réservé a l'escale” et qui, fimaémt, n‘avait pas été retenu. Je leur ai dit
jeudi dernier que j'allais examiner ce point etdan sorte que cela ne se reproduise
pas. J'ai demandé une analyse de la situationoica v

Cette disposition "emploi prioritairement réservée&cale” a joué soixante fois dans
I'entreprise et dans deux cas, effectivement, est pas un agent de I'escale qui a été
retenu sur I'un des emplois proposeés alors queroptoi pouvait convenir a des agents
de l'escale puisque cet emploi leur était pricetaient réservé. Sur I'un des deux cas, il
y a eu une confusion sur le fait que la hiérarehigt mal compris.

En tout cas, depuis vendredi dernier, le servicglanet recrutement a pour consigne
de surveiller ce point de trés prés donc cela ieptles se produire. Quand on sera dans
l'application du Livre lll, les choses seront tidaires puisque les emplois qui seront
proposeés aux agents de l'escale ne seront proposésx agents de l'escale. Il n'y aura
pas de risque qu'ils soient pourvus par quelquaunre.
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Un point intéressant a été souleve, et on le sqitid longtemps : les emplois que nous
proposons sont proposés davantage sur Charles ke @ae sur Orly parce que c'est
sur Charles de Gaulle que se tient la croissanoasMommes trés conscients du fait
gue cela peut poser des difficultés pour les gemsant étre en situation de recherche
d'emploi restants a Aéroports de Paris sur Orlya Peut poser difficulté a deux titres :

- se pose le cas des gens qui sont a temps patgidiessus, la Direction a pris position
en disant que si un agent de l'escale a tempsbppdstule sur un plein temps, nous
ferons en sorte que cet agent puisse rester a tparpsl sur cet emploi plein temps.
C'est ce que nous avons deéja eu l'occasion de@lest notre intention pour trouver le
plus possible de solutions aux agents qui se tradwlans cette situation.

- je ne vous cache pas que nous chercherons @&rieg agents qui en auront la
possibilité a accepter les offres sur Roissy. Ctpsind méme la que le trafic va
augmenter. Nous ne sous-estimons pas toutefoislitiésultés d'ordre personnel et

familial que cela peut poser. Il y aura certainentmsoin de faire la part des choses et
de travailler avec beaucoup de discernement.

Je vais maintenant passer la parole a Mme Seneniz Ips questions relatives a
I'espace projet mobilité et aux dates de pourveiataplois. Puis je passerai la parole a
M. Gisselmann et a Mme Brisbois sur les probléemesmeuvent poser les pertes ou les
gains de compagnies en termes d'horaires et disitiudes agents. Je traiterai ensuite
des éléments juridiques.

Mme SENENTZ.- Sur les emplois proposés, il y avait une remarcur les agents
commerciaux, notamment les PMR. Le calendrier ihsarpage 43 du document est un
calendrier prévisionnel de création des emploisvai étre ajusté en fonction des
contraintes de la Direction escale, notamment dendaier de décroissance d'activite,
mais cela permettait de montrer la maniere dontheses pouvaient s‘'ordonnancer.

On a mis dans le tableau "agents "co" (dont PMR¥Sst vrai que nous sommes partis
sur une hypothese de pourvoi de 40 emplois en nioree@007. En revanche, il y avait
une montée en puissance en mai 2008 pour se réti @ I'horizon de juillet 2008 de
130, soit + 90.

A propos de la fonction d'agent commercial, danddeument, nous avons développé
les caractéristiques principales des missions dénation "agent commercial”; a

propos de la mission d'information et d'accueikcfmie aux PMR, nous avons indiqué
gu'une information complémentaire sur les modalit@sganisation et la déclinaison

des missions sera faite dans les prochains moi®ffléy vous n'ignorez pas qu'en ce
moment, les Directions d'aéroports travaillent kurcahier des charges. Il est donc
important de bien caler la répartition des missiddest la raison pour laquelle nous
n‘avons pas développé ce point dans ce document.

En termes de processus, jai dit tout a I'heure lgmsemble des postes en création
seront proposés a l'affichage et donnés, a titnelidation, entre mi-décembre 2007 et
fin janvier 2008, et les postes libérés par C2A,janvier. L'objectif est de permettre
aux salariés de postuler tous en méme temps. Enswgts avons prévu ce que nous
n‘avons pas pu mettre en ceuvre la dans la mesure leouprocessus
d'information/consultation n'est pas totalementugibmais il est vrai que, vu le volume
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de personnes, il est important de bien traiteséemble, et surtout, de ne laisser passer
aucune opportuniteé.

L'ensemble des différentes postulations seront eées, les hiérarchies émettront
egalement des propositions. En fait, nous indiquerqu'elles ont retenu tel et tel
salariés sur tel et tel emplois et avant le retwuisalarié, I'ensemble des propositions
seront validées dans un comité spécifique "prgjetle” (dont le nom est a déterminer)
dans lequel nous retrouverons a la fois la Directie I'escale, des personnes de la DRH
et des responsables ressources humaines desafisedéroports avec un représentant
responsable ressources humaines des directiongoiomelles.

Cela permettra de bien valider I'ensemble destafieas. Nous prévoyons, la aussi, par
souci d'équité, qu'un retour global soit fait aalagés. Il est en effet important que les
gens aient tous l'information en méme temps. 8idait que, tel mois, il est pris sur tel
poste et que l'autre personne le sait dans deus, w&la risque de créer une inquiétude.
Notre souci était de faire un retour global auwasét sachant que, ensuite, la date de
prise de fonctions effective sur le poste serard@étee entre la Direction de I'escale et
la hiérarchie d'accueil.

Il'y a donc affichage, les gens postulent, lesdnadies d'accueil sélectionnent les
personnes, il y a validation au sein d'un comitépdget, un retour global vers les

salariés et, ensuite, les affectations faites eetion du calendrier de décroissance de
l'activité.

La mécanique que je vous déroule va pour les pestesein d'Aéroports de Paris SA,
mais je reviens sur les entretiens individuelsiefaation et la nécessité de formuler un
choix de positionnement dans le mois suivant ksien.

Il est important que I'on ait d'ici fin 2007 I'ensiele des positionnements des salariés
pour pouvoir anticiper sur la maniere dont on vengre en charge les salariés.

Il est clair qu'un salarié qui exprime un projet cféation d'entreprise ou souhaite
vraiment quitter I'entreprise, changer d'active€,du coup, qui recherche un emploi
salarie, doit étre traité prioritairement. Toutacalbus permettra également de gérer au
mieux avec la Direction de I'escale et, en foncties contraintes, de bien articuler les
contraintes professionnelles et de faire en sartelgs projets des salariés puissent se
dérouler dans les meilleures conditions.

Je voulais revenir sur un point a propos de l'espgaojet mobilité. A propos de la
commission de suivi, vous avez fait une interventgur la validation des projets
personnels ou les projets de création d'entrepeseette commission.

Je répéete ce que nous avons deéja dit : dans le dadce projet, nous ne voulons mettre
personne dehors, on l'a répété a plusieurs repridela dit, si des salariés ont des
projets personnels, de vie, associatifs ou un pagecréation d'entreprise, ce dont on
veut s'assurer vraiment, c'est que le projet datiore d'entreprise soit un projet solide,
valide, et que la personne ne se retrouve pasna@ix ou un an apres, en situation
difficile sur le marché du travail. C'est la raigmur laquelle nous seront trés exigeants,
et méme si une personne nous démontre toute saatmmti, Si le projet ne nous semble
pas tenir la route, du moins dans le cadre delliatian qui va étre faite par le
conseiller spécialisé, nous ne donnerons pas suite.
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Il est vrai que la partie "projet personnel” est piorte plus ouverte puisque ce peut étre
un projet associatif ou personnel pour élever sémnés, s'occuper de sa famille etc. La
aussi, nous souhaitons nous assurer que la persobien pris en compte toutes les
dimensions pour faire son choix et qu'elle ne sevie pas non plus dans une situation
difficile six mois aprés. C'est la raison pour lalg il nous semble important de
s'attarder particulierement sur ces projets.

Quant aux modalités d'accompagnement, M. Guaridigjuiait que nous ne proposions
rien de plus que le 1 % logement ; je tiens a goeli que, dans le cadre des mesures
d'accompagnement a la mobilité géographique, neossaréévalué, dans le cadre des
négociations, un certain nombre de mesures, notamiagrét véhicules. Nous avons
réévalué de 3 000 € le montant et avons fait séaifglafond conditionnel ainsi que sur
le prét-relais. Nous avons également réévalué elimidté forfaitaire de mobilité
géographique, outre les dispositions liees au la¥opal. || semblait important, pour
étre vraiment juste, de rappeler ces points.

Mme BRISBOIS.- Tout a I'heure a été abordé par M. Michaud ¢éblgme d'une compagnie qui

aurait été perdue, puis Mlle Martin a parlé d'El@uelques informations.

Nous avons renégocié au printemps 2007 et jusqiéadut de I'été le contrat El Al.
Nous ne l'avons pas perdu, mais reconduit danade=ad’'une négociation assez apre
car, comme vous le savez, El Al est a CDG2, ou ramas un concurrent, Europe
Handling, et il a fallu se battre. Nous avons garel€ontrat, mais celui-ci sera transféré
a Aviance et non pas a Newco en novembre, c'eseaad début de la saison d'hiver.
Cette information a été portée a la connaissans@agents par le chef du service.

Dans ce cadre, il est évident que, la physiononeid'attivité du service ayant été
modifiée, nous sommes en train d'examiner les eargagts et de quelle maniere nous
allons organiser le travail et les moyens dansatre de cette nouvelle activité avec ce
nouveau type de trafic. Ce qui a été d'ores et@éjait aux agents, c'est qu'il n'y aurait
pas de pertes d'heures majorées.

Actuellement, rien n'a été fait, c'est pour noveanbirous sommes en train d'étudier
l'organisation du travail, des grilles autour detauvelle activité qui découle du départ
d’El Al en novembre a Aviance.

CORDOUE.- Dernier élément de réponse sur les aspectsiquad car, comme
M. Gentili nous a de nouveau interpellés sur lgseets juridiques, je reviens sur ce
point pour préciser notre position.

Les questions que vous posez, Monsieur Gentiliesrentend pratiguement a chaque
réunion. Au début, on a commenceé a répondre etninpfar se fatiguer de répondre
toujours la méme chose. Je sais bien que nos repmesvous satisfont pas ; cela étant,
on vous écoute quand méme.

Vous avez en particulier soulevé récemment un palatif a la Sécurité sociale. A

chaque fois que vous soulevez de tels points, nous rapprochons de nos conseils
juridiques pour veérifier s'il y a risque ou pas.\dms ai proposeé et je refais cette
proposition d'organiser une réunion technique &% dspects juridigues avec des
spécialistes du Droit. Vous avez les votres, noums les nbtres, si vous le voulez,
nous les réunissons tous dans une salle pour glgitpliquent. Nous n'avangons pas
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dans le vide, les positions que nous prenons sl@scque nous faisons conforter par
nos juristes internes et externes.

Cela dit, en réponse aux questions que vous aweppnous allons apporter quelques
précisions.

Mme LEMOINE .- Il a été soulevé la question de la liaison eatreaccord de méthode, c'est-a-
dire I'accord de gestion de I'emploi tel qu'il @ éigné, et la gestion prévisionnelle de
'emploi, la GPEC. Pour clarifier les choses, kadc de méthode est régi par
l'article L 320-3 du Code du travail, qui se suffit lui-méme. Effectivement,
l'article L 320-2 sur la négociation des accordssREC prévoit comme une faculté la
possibilité d'introduire dans cette négociatiorasnord de méthode, mais il s'agit d'une
faculté, absolument pas d'une obligation. Un acderdhéthode peut donc vivre seul en
vertu de l'article L 320-3 et ne nécessite pas n#gociation préalable sur la gestion
prévisionnelle.

La deuxieme question soulevée est plus généralelasutéfiscalisation. De facon
globale, la défiscalisation n'intervient pas du fgie I'on ait négocié un accord de
gestion de l'emploi de l'escale. L'accord de gestie I'emploi ne suffit pas a
défiscaliser les indemnités qui seront verséessaleriés inclus dans le périmetre. Ce
qui permet la défiscalisation, c'est tout le preassengagé actuellement, c'est-a-dire le
respect des procédures du Livre IV, puis du Liviravec information de la DDTE et
toute la procédure qui doit s'ensuivre. A partir doment ou cette procédure aura
abouti, effectivement, la défiscalisation telledlje’ est prévue dans le dossier présenté
au Comité d'entreprise pourra intervenir puisque ddférentes étapes auront été
respectées.

Toujours par rapport a la défiscalisation, en decqucerne le probléme plus spécifique
de la validité des départs anticipés a la retraitg,il y a bien une loi sur le financement
de la Sécurité sociale qui n'autorise plus les d&pan préretraite lorsquil y a
effectivement participation demandée a |'Etat. &ranche, les dispositifs de préretraite
entierement financés par les employeurs ne sordlahent pas interdits a I'heure
actuelle dans la mesure ou ils s'inscrivent dangligpositif plus vaste : celui de la
consultation du Comité d'entreprise, du déploiem#ah Livre lll tel que nous le
faisons.

J'avais noté un dernier point : la question du éodg mobilité est encore revenue a
l'ordre du jour. Le congé mobilité est prévu atitke L 320-2-1 du Code du travalil,
mais cet article est lie a l'article L 321-4-3 dwd€ du travail, qui prévoit que
'employeur qui envisage de prononcer des licenergs doit offrir un congé de
reclassement.

D'une part, nous n'envisageons pas de procédess diadmciements donc nous ne
proposons pas ce projet de reclassement au salayig il est indiqué qu'il va faire
l'objet d'un licenciement pour motif économiquéautie part, dans le dossier tel qu'il
vous est présenté, nous ne proposons pas un cangaodilité, mais un congeé
d'orientation professionnelle au salarié qui effecait un départ volontaire de
I'entreprise en vue de lui permettre de facilimontage de son dossier de création
d'entreprise.

Les deux dispositifs ne sont donc pas identiques.
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M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- Ce que l'on vous demande, c'est que la GPECedt ran
place au niveau d'Aéroports de Paris SA, et cey pout, pas pour partie. Nous
n‘accepterons pas que l'escale n'entre pas darzlie de la GPEC. Nous l'avons dit
hier et avant-hier a la réunion : nous n'en sonpassa jeter les bases d'un accord, nous
allons dans le grand bain tout de suite et faigengu'il y a a faire. C'est la position de
notre organisation syndicale.

Pour ce qui est de la GPEC au niveau du groupes nelpourrons pas, nous, avancer
tant que vous ne reconnaitrez pas les fédératiansamposent le groupe. Je suis
mandaté par ma fédération pour vous demander npeiter I'ensemble des fédérations
concernées, non pas en passant par la confédénmamis en vous adressant directement
aux fédérations. En effet, cela va créer un grablpme trés prochainement. S'il y a
volonté d'avancer, il faut que cela se fasse suor l@Eses-la et chaque fédération
composera ses délégations.

A propos de ce qui nous a été présenté, nous avossuci. On parle notamment du
PASE. Que je sache, mon organisation syndicalsigsataire du PASE donc comment
allez-vous faire ? Ou alors, peut-étre que l'acaeschle et les dispositions que vous
prenez aujourd’hui consistent a exclure la CGT nmevelle fois de toute réunion ou

négociation qui toucherait a I'emploi, notammergdemeétre de l'escale.

Si vous faites référence au PASE, comme Mme Semenig I'a montré tout a I'heure,
nous devons, de fait, participer a ces discussiOnsalors, il faut qu'aujourd’hui, vous
nous précisiez les modalités de reclassement, cotnvoels envisagez les choses, les
parties que vous comptez garder du PASE et celles\abus comptez vous séparer. En
tout état de cause, vous ne pouvez pas nous extdgrdiscussions et des négociations
a venir pour tout ce qui toucherait I'emploi daascadre du périmétre escale. Nous
ferons valoir nos droits, mais je pense que vowsz &ien compris les choses. Nous
assisterons aux réunions et le revendiquerons.

Soit, comme le disait M. Rubichon tout a I'heune régle le probléme "en famille”, soit

on le regle a I'extérieur et ce ne sera bénéfiqueur I'entreprise ni pour nous. Mettez-
vous a notre place : un salarié nous interpellesearreclassement, il fait référence au
PASE et nous ne sommes pas partie prenante alersi@us sommes signataires de
l'accord : comment fait-on ?

M. GENTILI (FO) .- La mode dans cette entreprise est de déclareedain nombre de gens
insuffisants etc. pour pouvoir les "virer" donmje ferai pas cela, Monsieur de Cordoue,
je vous dirai simplement que ce qui a été dit paRMbichon ce matin est important.

Quand il a été nommeé dans cette entreprise, naussé&n guerre et nous vous avions
prévenus (pas vous personnellement, il n'y a aupos#ion de Force ouvriere contre
telle ou telle personne, du directeur jusqu'au @sép; cela étant dit, c'est faire preuve
d'une grande incompétence que de dire a quelquiuesy syndicaliste :vbus nous
ennuyez avec votre interprétation du Droit, vousaehez tout le temps la méme cHose
parce que vous nous obligez a saisir le tribunautes I'ont peut-étre déja fait.

Mais cela dure depuis des mois et Mme Lemoine somai effectivement, certains

articles du code vous permettent de faire un certambre de choses, mais il ne faut
pas oublier, quand on fait du Droit, qu'il y a unérarchie, des lois, pas seulement des
articles dans des codes. Une loi vous oblige denfagpntraignante depuis 2005 a
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négocier la gestion prévisionnelle des emploisest @bmpétences. Mais il y en a trois
autres. J'en ai cité quatre que vous avez violées.

Je ne suis pas spécialisé en Droit fiscal ni entRi® la Sécurité sociale, je suis un
syndicaliste donc les seuls Droits positifs quinb@iessent sont le Droit social et le
Droit du travail.

Un certain Sarkozy, un peu comme vous, Monsieu€Cdeloue, a ditl& Droit, cela
nous ennuie, on va donner un effet rétroactif aloife. eh bien non. Car au-dessus des
57 codes, il y a les lois, et au-dessus des i€ dnstitution. Pour ce qui est des effets
rétroactifs en matiére fiscale, j'aimerais bien gaas consultiez d'autres cabinets que
les cabinets qui vous donnent raison, car c'eptfaoile. En effet, le Droit s'interpréte,
c'est pourquoi il y a des tribunaux. Votre intetat@n du Droit, de mon point de vue,
est totalement erronée. J'ai cité 4 lois ce matin.

D'un revers de manche, on nous didn Vous a déja répontlu oui ! C'est comme pour
le L 122-12 : on me répond des bétises. Un desrpiliu Droit en France, et cela va
choquer politiguement certains, c'est directemewiroit bismarckien qui dit que, quand
le capital transfere |'économique, le social esindféré avec. Le L 122-12 est
absolument incontournable, nimporte quel profesdeuDroit nous le dira, mais je ne
suis pas la pour vous donner des cours de Droit,est pas ma fonction et je n'ai pas la
prétention d'avoir le niveau requis.

Cela dit, c'est incontournable et si la Sécuritéiade décide de vous tomber dessus,
comme elle I'a fait a Air France pour un certaimboe de licenciements déguisés avec
de l'argent, elle va vous tomber dessus. Je nepsisisun oiseau de mauvais augure,
relisez cette loi.

Maintenant, on va faire de la politique puisqueDimit fatigue. Nous sommes tres
clairs : nous voulons des engagements concretsn'&(pas demandé un accord de
GEPC, j'ai obtenu le mandat de ma confédératiom go& ma fédération ait la main sur
un accord de groupe, mais tant que c'est un admgioupe qui renvoie a des accords
de méthode, vous trouverez d'autres signatairesngue : c'est aussi simple que cela.
Si, en revanche, figure comme a Air France la gerate I'emploi sur 3 ans, suis-je
réformiste en vous demandant d'écrire ce que MafGlia dans les couloirs ? Je ne sais
pas. Tout ce que je sais, c'est que ce que je derdire va étre consigné au proces-
verbal et j'attends toujours qu'on I'écrive sinom sera la guerre. Vous ne nous laissez
plus qu'une seule solution : saisir les tribunaux.

Quant aux experts, je suis d'accord pour que vaissef venir vos experts. Francis

Lefebvre, pour moi, n'est pas un expert et avantales dire ce que je vous dis, jai

consulté mes experts, y compris ceux qui ne santnea loin, avenue du Maine. On a
méme mis sur un site l'analyse juridique de la @d@fation Force ouvriere sur ce que
vous avez le droit de faire ou pas dans le domdmda GEPC et de ce qui peut

éventuellement en découler. Quand on meldiGPEC et un accord de méthode, c'est
la méme chosec'est une bétise. Ce n'est pas vrai.

Relisez bien toutes les jurisprudences : un PSE aveaccord de méthode qui anticipe,
oui, d'ailleurs Mme Lemoine cite les bons articlesis il y a un vrai probleme, c'est
gue c'est la solution expéditive. On utilise la @Pgour "virer" les gens ou les faire
partir avec de l'argent (je ne parle pas commaeutist¢). Au lieu d'essayer de préserver
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I'emploi dans l'entreprise par l'outil de la GPEftie fait-on ? Ce que vous faites
aujourd’hui, c'est-a-dire que I'on supprime 60Gg®sArrétons I'humour ; on n'a pas
envie de rire parce que l'on est a l'aube d'urse sur le plan politique.

Je pense que vous nous poussez a la guerre, maspvenez des risques parce que,
contrairement a ce que vous pensez, votre PSEgibétre anticipé par un accord de
méthode, mais malheureusement pour le personnglaildeux clauses qui vont étre
pulvérisées par la justice et ce sont les seuleessantes pour le personnel de
I'entreprise.

La, ce n'est pas le juriste qui vous parle, cesyhdicaliste : le mot magique, c'est le
mot "défiscalisation”. Vous avez un gros probléireseule facon de le régler est toute
simple : écrivez que, sur 3 ans, il n'y aura padiaciements économiques. Est-ce
écrit dans un accord ? Ou alors, expliquez-nousqumi c'est possible a Air France et
pas chez nous. Ou bien allez jusqu'au bout et ditéls Graaf de venir nous annoncer
que le CRE est fini et que, sur les trois ans airvehy aura 150, 300 ou
400 suppressions d'emplois. Au moins, ayez le geuda le faire.

Sur le reste, nous sommes tres clairs : au nivaddrdit, je ne reviendrai méme pas sur
ce qui est fondamental. On vous l'a dit, et le cagh@ de la CGT aussi : notre Droit,
c'est le statut du personnel, et il est plus fad Baccord qui a été signé par les gens qui
se disent majoritaires.

Des salariés disent j€"veux garder mon métier, je veux aller dans llialé, comme
INA, avec mon statut et sans démissionner de éprig€. Il ne suffit pas de
défiscaliser les indemnités pour faire démissionpeelqu'un afin de s'affranchir du
respect du Droit.

La position que je défends n'est pas celle d'ustgjrmais d'un syndicaliste qui essaie
de faire valoir d'abord le Droit social au travefgn accord. Mon syndicat a signé le
PASE pour faire respecter la politique contractuelé I'entreprise, si, dans la GPEC,
vous refusez de nous donner aujourd’hui des gasantincretes alors que vous nous
consultez sur la maniere d'aider les salariés aissé@nner de l'entreprise avec de
l'argent, effectivement, on saisira la justicestctdair, net et précis.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Tout a I'heure, Monsieur de Cordoue, vous &tesvenu sur
une proposition faite aux UO que les agents dedleqjui seraient a temps partiel et qui
postuleraient sur un poste a plein temps soieahuost et que I'on maintienne leur poste
a plein temps ; c'est déja une bonne démarchepemumnet aux 29 % des agents de
I'escale a temps partiel, s'ils le souhaitent, asyder et de rester au sein d'Aéroports de
Paris.

D'apres les affichages, jusqu'a maintenant, jeva'aucun poste réservé aux agents de
I'escale ; il était indiqué "étude prioritaire aagents de I'escale”. On aurait pu rajouter
"étude prioritaire aux agents plein temps de lleScparce que, jusqu'a présent, les

agents retenus (de l'ordre de 64) sont des aglEmtstemps qui ont postulé sur un poste

plein temps. Cela me parait difficile de réservettec possibilité aux agents a temps

partiel.

Il y aurait possibilité, au niveau de la DH, dadgpasser un message fort aux UO, ainsi
gue Mlle Martin I'a proposé tout a I'heure : sa@tatéer des postes a mi-temps, soit de
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modifier le mode de calcul des agents mois en dérsnt qu'un agent sur un poste
plein temps sera considéré a 0,5. On a évoqué iné p@ropos de la présentation des
effectifs, la problématique du nombre de postegetits mois. On a un poste a plein
temps, on ne va pas retenir deux agents a mi-tempsn poste a plein temps parce que
cela va impacter le budget et le nombre d'agents monc I'U.O. va préférer, soit
recruter en interne, soit éviter de reprendre wnigde I'escale.

Autre point sur la présentation : les entretiengfa’mation faits auprés des agents, qui
doivent se positionner au bout d'un mois. On daisa leur proposer la possibilité

d'avoir un deuxieme entretien. Il parait assezailéf aux agents de se positionner trés
rapidement ; c'est déja une réunion d'informatioarpeur indiquer les différents postes
disponibles.

A aucun moment je n'ai vu dans la présentation prmposition de bilan de
compétences ; quand on a une certaine anciennegeiaud'une entreprise, on doit
rappeler aux agents qu'ils ont la possibilité deefan bilan de compétences et de se
positionner clairement par rapport au poste sugulels ils seraient compétents ou
auraient un besoin de formation complémentaire.

La présentation au Comité d'entreprise du nombdreudés de formation utilisées a
I'escale était au-dela des heures prévues au nokeda formation, et avec I'ensemble
des agents d'intérim ou en CDD, la totalité degdwont été utilisées pour former les
agents sur le poste, mais peu d'heures ont étévéésepour former des agents sur
différents postes.

Dernier élément : les créations d'entreprise. LeleCdu travail prévoit des mesures
beaucoup plus favorables pour les agents qui dbserpositionner dans les six mois
sur une création d'entreprise. Méme si vous pr@pdss mesures d'accompagnement et
une étude du projet, il faut savoir qu'une entsspsur deux dépose son bilan dans les
deux ans. On valide donc un projet pour une pees@un au bout de six mois, risque
de déposer son bilan. Il faudrait rappeler a cestsgqu'il y a d'autres mesures, d'autres
possibilités : réduction du temps de travail ouggopour création d'entreprise. Il ne faut
pas que ces agents se retrouvent face a des Wé&cu

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Je rebondis sur la derniére intervention. Voogez que la CGT
doit étre présente a tout moment dans l'entrepmg&ee quand elle n'est pas signataire
avec la démonstration qui vient d'étre faite d'émentuelle force de proposition : on
vous demande clairement de revoir la position d@itaction générale sur ce sujet. Un
certain nombre d'actions paralleles sont en madrame vous avez pu le constater ce
matin, et on ne s'arrétera pas la s'il n'y a pamlanté de faire avancer les choses en
positif pour les salariés.

On vous demande, en tant qu'organisation syndiepl@sentative des salariés de cette
entreprise, de bien réfléchir, avec vos collegues lal Direction, pour associer
pleinement la CGT a tout ce qui va se passer aanidu devenir de I'emploi dans cette
sociéte.

M. de CORDOUE.- Si nous avions déja eu un accord de GEPC, nmisng pu considérer que
l'accord de gestion de I'emploi aurait été une €égusnce ou une sous-partie ou une
annexe de cet accord de GEPC, ou tout simpleménirait pas été utile puisque
l'accord de GPEC aurait été suffisant en lui-méin@est donc pas dans notre intention
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d'opposer l'un a l'autre, nous ferons en sortealss mssurer que les choses peuvent
s'emboiter.

Monsieur Papaux, nous discuterons en aparté de iragrvention sur les fédérations.
Nous avons interrogé toutes les fédérations, martaioes n'ont pas répondu, ou
n‘avaient pas de papier a en-téte car nous n'apassrecu de réponse siglée des
fédérations auxquelles nous avons écrit.

Cela étant, nous souhaitons que les fédératiorigipant, en particulier la fédération
Transports puisque c'est la plus représentée ddresdispositif.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- Notre fédération n'a jamais recu de courriereddports de
Paris pour la convier a quelque réunion que ce $tmtis avez beau interpeller la
confédération, elle ne jouera jamais les arbitrégedes fédérations professionnelles. Je
vous le dis de nouveau. Ce n'est pas un accoronahtionc la confédération ne pourra
gue réorienter les courriers.

Il'y a 5 fédérations concernées : la métallurggegdmmerce, les transports, les ports et
docks et les bureaux d'études. Si vous ne faitesgla, cela ne fonctionnera pas.

M. de CORDOUE.- J'ai cru comprendre que la prochaine réunioi éébut octobre. D'ici 13,
on a le temps de corriger le tir.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- Cela se passe aussi dans ce cadre-la.

M. de CORDOUE.- Vous faisiez le lien entre la facon dont vonteéppliqués l'accord de
gestion de I'emploi, le PASE, la commission de isatvla CPE ; j'ai indiqué tout a
I'heure que l'accord de gestion de I'emploi n'est pontradictoire avec le PASE,
simplement, il est plus avantageux que le PASHisurertain nombre de dispositions.
Cela signifie que la mise en ceuvre de cet accoethpéche pas du tout que la
concertation continue de jouer son réle au tragderda commission de pourvoi aux
emplois, et pour répondre a M. Duval, nous n‘aveas l'intention de confisquer le
débat alors que nous savons tres bien que vous@vezles agents qui viendront plutot
chez vous que chez un autre et qui attendent quesayez en mesure de les éclairer.

L'autre question que vous posez porte sur votrésaécla commission de suivi de
l'accord de gestion de I'emploi. On a signé un @cdans lequel on a prévu que ne
participent & la commission de suivi que les siginas, comme c'est toujours le cas
dans les accords qui disposent d'une CMOS. Pollr equ'soit autrement, il nous

faudrait I'accord de toutes les parties prenantes.

Pour revenir sur les sujets de M. Gentili, je nis s repartir sur les débats juridiques,
peut-étre nos cabinets ne sont-ils pas compétpatg;€étre que ce sont les votres, je
n'‘en sais rien ; vous dites qu'au bout, il faugralloir le juge pour savoir qui a raison.
C'est vrai que le Droit n'est pas toujours écrifadmn tres explicite et que, souvent, il
peut s'interpréter. Cela donne lieu a des jurisgmads. Je n'ai jamais souhaité entrer
dans la polémique sur la jurisprudence GPEC/plamakovous nous avez cité des
affaires qui nous étaient défavorables, j'en aid&ux qui nous sont favorables.
Lesquelles le juge retiendrait-il si I'on allaitvéat lui ? On verrait.
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Pour aborder un sujet qui, a mon avis, est plusoitapt et plus sérieux, la GPEC,

comme je l'ai dit ce matin, est un outil qui dagrmettre d'anticiper et de se donner de
la visibilité dans le temps. L'accord de GPEC dadiandsibilité & 3 ans puis a nouveau

pour 3 ans, mais cela n'interdit pas aux partemaeese donner de la visibilité sur plus,
par exemple sur une période glissante, et de natpargdre deux mois avant la fin des
3 ans pour se donner de la visibilité sur les 3aavesnir.

Il s'agit donc de se donner de la visibilité sufdtur. Quel est le projet industriel de
I'entreprise (toute entreprise a un projet indabtrguels sont les métiers sur lesquels on
pense qu'il va falloir investir en effectifs ou @mpétences et quels sont les métiers qui
vont étre en régression ? En effet, la technoldgie que certains métiers sont en
régression, d'autres naissent. Plutdt que d'atted@tre confronté au probléme et de
constater que I'on a un sureffectif ou, au corgraju'il nous manque des compétences,
plutét que de traiter le probleme a la derniéreutarpar des embauches externes ou des
licenciements, selon le cas, il vaut mieux |'aamiticipé.

N'inversons pas les choses, c'est-a-dire que tooggwévisionnelle des emplois et des
compétences accompagne le projet industriel dedjgmnse, mais n'est pas une fin en
soi. Quand on parle de garantie de I'emploi, ¢test bien ; si I'entreprise est dans la
situation ou elle a suffisamment de visibilité pgarantir ses emplois (a la condition
gue les salariés acceptent aussi de faire dedseffour accompagner I'entreprise dans
ses évolutions, parce que l'on ne peut pas garkermploi pour un métier qui va
disparaitre dans 6 mois), c'est tres bien de mut@j dans I'accord de GPEC, comme
cela s'est fait pour le PASE ou, par trois fois sémutives, l'entreprise a pris un
engagement pour une durée de 12 mois. Pourqu@ pas

On va entrer dans les discussions. J'ai entenduewsndes, on verra si I'entreprise
Aéroports de Paris SA veut prendre un engagemecetderdre. Je n'ai pas dit qu'on ne
le ferait, mais je n'ai pas refusé de le faire.

En réponse a la question de M. Piette sur les emptioritaires et les temps partiels,
distinguez bien deux étapes : actuellement, |'acotast pas en application puisque I'on
n'a pas terminé les consultations. Nous vivons dselon le régime que nous
connaissons dans l'entreprise pour le pourvoi dgdas ; nous avons simplement fait
une petite coquetterie dans le systeme en ajostarles papillons d'affichagerhploi
prioritairement examiné pour l'escdleCela ne change pas le mode de fonctionnement,
la seule chose que I'on s'oblige a faire, c'estédidier que I'on ne prend pas quelqu'un
d'autre qu'un agent de l'escale. Comme je lai céit matin, il y a eu deux
dysfonctionnements de ce point de vue.

Apres, si I'U.O. prend quelqu'un de l'escale etltpua pris un plein temps plutdt qu'un
temps partiel, comme, pour l'instant, on ne fa# jo@ier ce genre de priorité et que cela
jouera a la mise en application de I'accord, jpewex pas leur en faire le reproche.

Je repasse la parole a Mme Senentz sur les quegimmant sur les formations et
créations d'entreprise.

Mme SENENTZ.- Je n'ai pas pu traiter dans les Powerpoint diegtivité du Livre 1ll. Cela dit,
pour linformation et l'orientation, nous avons \réun entretien, mais nous avons
toujours dit que la personne pouvait revenir vees conseiller pour disposer
d'informations complémentaires. On a également prgwe la personne puisse se
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retourner vers le réseau "ressources humaines‘adBirection de l'escale ou les
assistantes sociales. Si la personne veut un deax@ntretien avec le conseiller
professionnel, ce sera tout a fait possible.

En page 13 du Livre lll, il est précisé que, aursale I'entretien, il est prévu de faire

une présentation détaillée et personnalisée enidonde ce que le salarié souhaite, des
différentes mesures, de l'aider a faire un bilarcateiere a travers lequel formaliser un

CV pour gu'il puisse mettre en valeur ses compéteacquises au sein de la Direction
escale, mais aussi dans le cadre de son parconfiessgipnnel extra-professionnel ou

antérieur a Aéroports de Paris.

L'idée est de l'aider a définir son projet persbmmueprofessionnel et de bien identifier
les compétences dont il a besoin pour réalisempsojet. C'est un entretien qui va étre
assez approfondi, c'est pourquoi il peut méritecamplément. Quant aux dispositions
de validation des acquis, ce sera tout a fait ptesgiuisque c'est également prévu dans
le cadre du Livre lll. Ce n'est pas généralis€'ett@ voir en fonction de chacune des
situations.

Enfin, pour ce qui concerne les projets de créatientreprise, bien entendu, en amont
aura lieu une analyse de la faisabilité techniqu@mbjet ; ce n'est pas pour rejeter des
projets, mais surtout dans un souci de pérennitécomme vous l'avez dit, un certain
nombre de créations d'entreprises ne perdurentipasgit donc de s'assurer en amont
des conditions de succes.

Pour donner toutes les chances au salarié, onva,pdé@ns le cadre du Livre lll, un
congé d'orientation professionnelle en amont désdae l'idée de créer I'entreprise est
prévalidée, qu'il dispose de temps pour prépamepsgiet et travailler avec le conseiller
professionnel. Selon les cas, c'est une duréerdei$ a quart-temps ou a mi-temps
payée temps plein. C'est bien ce que nous avors.ddde fois que le projet est valide
par la commission de suivi, la personne peut, goitter I'entreprise sous forme de
départ volontaire, comme on l'a envisagé, soigllsi a envie d'étre sécurisée, prendre
un congé sans solde de six mois.

J'attire votre attention sur le fait que, dansddre d'un autre dispositif, on a prévu que
le salarié soit suivi, c'est-a-dire qu'il peut éaappel au conseiller professionnel en tant
gue de besoin dans l'année qui suit sa créatiotrefeise parce que, pour nous, c'est
fondamental de I'accompagner et d'aller aux pressiétapes importantes, de bilan par
exemple.

M. GENTILI (FO) .- Encore une fois, je suis désolé, quitte a paraib peu présomptueux, je
ne fais pas que poser des questions, parfoigriy&fun certain nombre de points. En
l'occurrence, il y aura un petit peu des deux.

Car j'aime bien vos propositions, Monsieur de Coejcet j'ai rectifié ce matin méme
les propos de votre Directeur général, qui dit doe est "en famille" et qui nous
propose un divorce que je qualifie de "a I'amiable"n'avais pas accepté il y a quelques
jours que I'on nous traite de "marxistes léninisfgsrce que I'on ne veut pas faire le
bonheur des gens contre leur gré. Ce genre deutssectest pas acceptable. On a
toujours dit des le début que I'on n'était pas akogj un certain nombre de salariés de
I'entreprise souhaitaient la quitter pour des raspersonnelles. On a d'ailleurs interdit
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a des syndicats de se prononcer sur le coté parsdes choses. Vous l'avez bien
compris, hous sommes intervenus a plusieurs repeesenatin.

Ce qui nous choque, c'est que ceci se fait en dipibon sens. Vous nous avez
consultés sur les conséquences du PSE donc vossansultez sur un accord signé en
amont. La loi vous le permet.

En revanche, vous oubliez I'essentiel, mais iltrjasais trop tard pour bien faire.
L'accord de GPEC s'est fait précipitamment soustdrainte et vous aurez peut-étre
demain une décision de justice qui vous contraiedi@re plus, a savoir un objectif de
résultat, faute de quoi, les effets de l'accordnighode sur lequel on se prononce
aUJourd hui...je constate d'ailleurs, et je souhaite que ce [swité au proces-verbal,
gu'un certain nombre de gens se prétendent syistiésalet font preuve d'une
irresponsabilité grave en ne siégeant méme paskBualdrs que I'on est en train de se
prononcer sur les conséquences d'un accord de deétho

Mme Lemoine I'a dit, c'est juste, vous avez letddei faire signer a des syndicats un
accord de méthode qui anticipe sur le PSE, et Vausz fait, mais vous avez oublié
I'essentiel : la GPEC. Je ne suis pas la Cour ggatian ni la Cour d'appel, je ne suis
gu'un simple citoyen agent d'Aéroports de Parisdetsurcroit, syndicaliste qui vous
dit: "vous allez "au casse-pige"Maintenant, il est toujours temps, comme l'a dit
M. Rubichon, d'essayer d'éteindre les feux méneest un peu tard et de direan’
s'engage formellemeéna la prochaine réunion de GPEC, qu'elle soit geoou SA. De
toute facon, les garanties sont les mémes. Queit@aur nos camarades des filiales
comme pour nos camarades d'Aéroports de Paris dedisenciements économiques
pendant la durée de I'accord, un point c'est tout.

Deuxiéme point, on I'a dit a plusieurs reprisegretvous €nerve, mais la, on va vous
faire condamner : la discrimination. En effet, @awoit pas pourquoi ce qui est propose
a INA est interdit a I'escale. Les juristes traeai sur l'article L 134-10 de sorte que je
peux demander I'annulation de I'accord de méthodkguel nous nous pronongons cet
apres-midi tout simplement sur la base du fait gatimoins favorable que le statut.

Si vous voulez, je peux vous invoquer 4 lois (gercité 4 ce matin), la hiérarchie du
Droit, le statut du personnel d'Aéroports de Patige vous renvoie au Code du travall
sur l'article L 134-10 : au bout, on va faire compoair un CHSCT, ce n'est pas grave,
on ira "au casse-pipe", mais dans ces conditibxa,y avoir des larmes.

J'ai déja entendu ce matinje 'demande que l'accord s'applique tout de Syt des
gens qui n'ont méme pas un seul élu dans l'ergeeple trouve cela fort ! J'en ai assez
dit, j'énerve tout le monde et notamment notre vitdaDRH. Vous avez compris que
Force ouvriere ira au bout sur cette question corpowe le CHSCT. Mais la, ce n'est
pas du Droit, c'est de la politique.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Comme Force ouvriére, je partage la remarqud'iatérét
porté par certaines organisations syndicales asigfogue nous examinons cet apres-
midi. J'ai remis aux organisations syndicales enquoésentes, FO, CFE-CGC, CGT et
CFDT, la motion qui a éte votée ce matin.
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Je me permets une remarque personnelle parceegtimg¢ que les salariés d'Aéroports
de Paris méritent beaucoup mieux en termes d'ap@reicde suivi des dossiers, surtout
au vu de leurs enjeux.

Une question a propos de la consultation sur leelliV que nous avons eue ce matin :
allez-vous transmettre a l'administration l'avis @omité d'entreprise, comme prévu
dans le cadre du Code du travail ?

M. de CORDOUE.- Monsieur Gentili, je pense que vous avez fag gonfusion quand vous
disiez que I'on vous consulte sur les conséquetcgdan escale. Ce n'est pas cela : on
vous a consultés ce matin sur le Livre IV, c'edira-le fondement économique du
projet ; les conséquences sont traitées par le LLilr

Cela dit, vous avez été tres clair et je penserdven compris maintenant quelle est
votre position, je pensais méme avoir compris éedébut, mais maintenant j'en suis
certain !

Je vais laisser Mme Lemoine répondre sur la trasson.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- Est-il normal que, dans cette instance, on Iitepss €lu, mais
nommeé comme expert, et que les experts restenéwamon alors que les élus sont
partis ? Cela me pose probleme.

M. de CORDOUE.- Sur le principe, vous avez raison, Monsieur Bapa

Mme LEMOINE .- Concernant la transmission, je vous confirme Baaministration recevra
communication de linformation faite ce jour audidu Livre Ill du code du travalil
accompagnée du résultat du vote au titre du Livre |

M. de CORDOUE.- Je vous propose de lever la séance en vousciamiede cette journée tres
active.
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Le Secrétaire du Comité d'Entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DRH - DRHR

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.

MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Mme CUISSOT, Directrice administrative et finaneiées activités sociales

M. TRILLAUD, Directeur administratif et financier e$ activités de
restauration
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