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N

POINT 1 : Approbation des proces-verbaux n
3, 4

M. de CORDOUE- Souhaitez-vous proposer des modifications ?

Mme MARTIN (FO) — Je soumettrai au secrétariat une petite modificat®pure forme.

M. FAUVET (CFE/CGC) — Nous n'avons pas d'observations majeures a fermGoncernant le
procés-verbal n°4, nous demanderons simplementrtaation de I'orthographe du nom
d’'une des personnes étant intervenues au titr@d p (M. Cavailles).

M. de CORDOUE- Sous réserve de l'intégration de ces trés somma@m®arques, Nnous pouvons
considérer que les proces-verbaux n°2, 3 et 4auprouvés.
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POINT 2 : Présentation de I'analyse des comptes
Aéroports de Paris par I'expert comptable du CE

M. de CORDOUE- Nous accueillons maintenant Monsieur Passardneégoipe.

M. PASSARD - Ce rapport a fait I'objet d’'une premiere préseotati hier, devant la
Commission économique élargie du CE. Je vous eseptérai une synthese. Toutefois,
dans I'immédiat, je souhaite d’abord faire un pant les conditions de réalisation de
notre mission.

Du fait de I'ouverture du capital, les comptes deSbciété ont été publiés beaucoup plus
vite que par le passé. C'est la raison pour laguatius intervenons nous-mémes avec un
mois et demi d’avance par rapport au calendrietiaini Pour mémoire, les années
précédentes, nous présentions plutbt notre rappostla fin juin.

Concernant le contenu, sachez que cette expentisgré la premiére itération des comptes
prévisionnels 2007. Les prévisions ont été tresmément actualisées.

Pour mener a bien notre mission, nous avons étbmiact avec les services suivants : la
Direction des ressources humaines ; la Directiorariciéere ; la Direction comptable.
Naturellement, cette présentation a fait I'objetursd soigneuse préparation. Elle a
notamment été précédée d’'une série de réunionsatlggres tenues au cours des mois de
février et mars.

Le rapport se compose de quatre parties : I'enmarent et les marchés ; le diagnostic ;

'analyse des données économiques et financielemalyse des données sociales.

Cependant, nous nous sommes d’'abord attachés & mettaleur les grands enseignements
de I'étude. C’est I'objet des pages 5 et 6.

L'exercice 2006 a été marqué par l'ouverture duitahpLl’introduction en bourse,
événement majeur dans I'histoire du Groupe, ausairdelications stratégiques, sociales et
organisationnelles de premier ordre.

Le cours de l'action s’est envolé de 75 %. Pour oigm le prix d’introduction avait
finalement été fixé a 44 euros. Un an plus tarcction vaut plus de 77 euros.
Naturellement, cette progression est en grandeiepde fruit des bons résultats
communiqués a ce jour. Mais elle reflete aussidane santé du secteur aérien. Les tres
bonnes performances du groupe Air France - KLMifaof a I'ensemble des opérateurs du
marché, dont Aéroports de Paris. Enfin, nous devens compte d’un troisieme facteur :
les spéculations sur la vente de la participatier’ltat. A ce jour, il ne détient plus que
68 % du capital.

Il est intéressant de noter que la société de boGtevreux a maintenu le titre dans son

portefeuille de valeurs préférées. Elle estimelgumurs pourrait facilement monter jusqu’a
88 euros. A la suite de I'élection de Monsieur Saka la présidence de la République, elle
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spécule sur une vente du solde de la participatofiEtat au cours des douze prochains
mois. L'appétit manifesté par Vinci pourrait cobtrer a alimenter cette spéculation. Hier,
dans une interview accordée au quotidiexs Echosle PDG du groupe de construction
faisait état de son intérét pour une prise de @patiion en cas de privatisation.

Depuis le début de son désengagement, I'Etat aigergiron 800 millions d’euros. La part
percue par Aéroports de Paris s’est élevée, e®0amillions d’euros. En contrepartie, les
charges consécutives a I'ouverture du capital (I®)¥té évaluées a 53 millions d’euros.

A la suite de I'entrée en bourse, il a été décidédstribuer 50 % des résultats nets du
Groupe a titre de dividendes. Cette généreuseiquaitde distribution alourdira encore les

charges financiéres. Toutefois, méme si le niveéaandgttement est déja assez élevé, la
situation reste sous contréle.

Le Groupe peut en effet se réjouir d'un niveau tiv@é trés satisfaisant. En Europe, ses
plateformes font partie des plus dynamiques. Alargse sa productivité s’est
considérablement améliorée, ses résultats ress@tessi en nette progression. De fagon
mécanique, ces bons résultats ont entrainé umassanent tres significatif de la situation
financiere. Malgré le poids des investissementg$ukelle ne devrait pas se dégrader.

Les niveaux d’emploi, eux, demeurent orientés admsse. Pour les partenaires sociaux,
c’est un motif d’inquiétude. Il justifie notammelat récente procédure d’alerte engagée par
le Comité.

Pour les chapitres 2 et 3, je laisserai la pardlenede mes deux collégues.

M. LEME : En plus de l'avantage financier précédemment évodéoports de Paris a su
bénéficier, au cours de I'exercice, d’'un environeatméconomique porteur. Le secteur
aérien a connu une croissance saine, ce qui a paumi opérateurs d’afficher des pertes
relativement limitées.

Aéroports de Paris a su mieux profiter de cettessamce que les autres grandes
plateformes européennes. En 2006, la Société awurafic passagers croitre de 4,6 %,
notamment grace a des revalorisations tarifaires.

A Roissy, le trafic vers les Etats-Unis et I'Asigété I'un des principaux moteurs de cette
croissance. Orly a également vu son trafic augmentritefois dans de moindres
proportions. Une stricte réglementation limite l@issance de cette aérogare. Sur les
voyages court et moyen courriers, le trafic esamohent soutenu par le développement
des compagnielow cost La prochaine privatisation des Aéroports de Pmogedevrait
renforcer cette tendance. Pour assurer leur prdpuweloppement, celles-ci dépendent
largement de celles-la.

En 2007, l'activité du secteur, et surtout celkédoports de Paris, demeure favorable. Au
1*" semestre, la Société a enregistré une augmentdid)7 % de son trafic, croissance
supérieure aux prévisions budgétaires. Sauf évéameemeeptionnel, cette tendance devrait
se confirmer sur I'ensemble de I'exercice. Pour peschaines années, les analystes se
montrent tout aussi optimistes.
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Les accords concernant la progressive libératisadiu secteur (« ciel ouvert ») constitue
aussi un élément positif. Il faut étre consciemtitéfois, qu’ils continueront & exacerber la
concurrence et accroitre la pression sur les paasa de service (plateformes
aéroportuaires, sociétés d’assistance en escale).

Pour Aéroports de Paris, qui bénéficie autant de ctoissance des compagnies
traditionnelles que des compagniew cost seule I'extension du réseau de trains a grande
vitesse pourrait entrainer un ralentissement dedigsance.

La Société peut demeurer confiante. Elle bénéfceautant plus de la croissance du
secteur qu’elle possede I'un des meilleurs poteEnte croissance, notamment grace aux
possibilités d’extension de ses plateformes. S#&sance sera en outre amplifiée par
I'évolution favorable des différents tarifs seloesInormes du Contrat de régulation
économique (CRE). Aujourd’hui, le groupe Air FraneeKLM ne conteste plus les
modalités d’augmentation des tarifs prévues dansamie. Sa Iégitimité n’est plus
discutée.

C’est dans ce contexte qu’il convient d’apprécierfort développement de l'activité
constaté au titre de I'exercice 2006. Le produitilt@ progressé de 7 %. Comme nous
'avons déja souligné, cette progression ne réqude seulement de I'augmentation des
tarifs.

Les progressions les plus importantes ont condeéaxes aériennes et les redevances
d’aéroport. Depuis 2001, celles-ci croissent au méypthme que les dépenses de sdreté.
C’est une des raisons qui expliquent 'augmentatiompoids de la sous-traitance (+8 %).

Malgré cette évolution, la valeur ajoutée a ausside facon significative. D’ailleurs, le
taux de valeur ajoutée a progressé pour la deux@#mée consécutive. Cette performance
illustre parfaitement les effets bénéfigues de fdaissance et des hausses tarifaires.
Toutefois, les niveaux record observés en 2001trpas été atteints.

La bonne tenue de l'activité n'a pas empéché lasquote de la diminution des effectifs de
la maison-mere. En 2006, la baisse a atteint 1,6&4endance devrait se confirmer au
cours de I'exercice 2007, pour Id"8année consécutive.

La contraction concerne plus particulierement lategories d’exécution. Depuis 1991,
celles-ci voient leur poids diminuer au profit desires. C’est la une autre conséquence du
poids grandissant de la sous-traitance.

Les effectifs du Groupe, en revanche, ressortettesrsensible hausse. Le développement
de l'activité escales n’est évidemment pas étraager mouvement.

La baisse tendancielle des effectifs de la maiséreraura évidemment eu quelques effets
positifs. En 2006, de nouveaux records de prodi€tint ainsi été battus, notamment
celui du nombre de passagers traités par emplayéialeur ajoutée par salarié, elle, a
augmenté de 9,5 %. Cette tendance positive neitipasaétre démentie en 2007.

M. MAURY- Intéressons-nous maintenant aux frais de persaleéd maison-mere. Au titre de
I'exercice 2006, ils ont atteint 503 millions d’est Par rapport a 2005, cela représente une
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augmentation légerement inférieure a 2 %. CesreBiffiennent cependant compte de
I'abondement de quelque 9 millions d’euros versditagl de I'ouverture du capital. Hors
abondement, les charges de personnel décroisggmeméent. Cette évolution est a mettre
en regard avec celle du trafic passager (+5 %@l du produit total (+7 %).

Cette quasi-stagnation des frais de personnel dieeraonfirmer en 2007. Il est vrai que la
rémunération moyenne progresse de 3 %. Mais ceitggssion cache de fortes disparités
entre les catégories : la progression est peu itaupker parmi les cadres, beaucoup plus
conforme a la moyenne parmi les agents d’exécuties.disparités sont aussi constatées
d’une classe d’age a l'autre : les cadres entisoris notablement moins bien traités que les
sortants. Parmi les agents d’exécution, 'augmantajlobale des rémunérations a pu étre
réalisée grace a une diminution globale du nombirgigidus. Dans tous les cas, la
progression est fonction de l'ancienneté. Sur getsie vous renvoie a l'analyse des
données sociales. Des évolutions significativesdsuirés longues périodes sont mises en
évidence.

Cette évolution des charges de personnel a cagtrdt continuera de contribuer a
I'amélioration de I'excédent brut d’exploitationuAitre de I'exercice 2006, cet agrégat a
atteint 407 millions d’euros, en augmentation de&d al devrait s’afficher en progression

de 8 % dans le budget révisé de I'exercice 2007.

Nous estimons gu’en I'espace de trois ans lacgiapersonnel dans les richesses créées par
Aéroports de Paris SA se sera contractée de dnispgassant de 42% en 2004 a 37,4 %
en 2007. Au cours de la méme période, la profitabit la part des profits bruts dans la
valeur ajoutée -- aura gagné 3,1 points, pas&ab0 % a 53,7 %.

L’amélioration de la profitabilité ne se retroupas forcément dans le résultat net. Il s’est
établi a 151,5 millions d’euros, contre 168 milkod’euros en 2005. Cela représente une
baisse de 10 %. Toutefois, hors éléments non-Euisr les bénéfices du Groupe
s’envolent de pres de 20 %, atteignant quelqueifidoms d’euros.

La capacité d’autofinancement, elle, se renfor@esiciérablement. En augmentation de
19 %, elle a atteint prés de 530 millions d’eutsle demeure néanmoins insuffisante pour
financer les investissements, qui ont atteint, 8062 693 millions d’euros, un montant
record.

La structure financiere s’est toutefois nettermantliorée. Grace a de bons résultats et a
I'ouverture du capital, les fonds propres ont delesient augmenté, passant de 2 milliards
a 2,7 milliards d’euros. En outre, I'apport en tr&sie lié a 'augmentation de capital a
permis une sensible réduction de I'endettementr Royremiére fois depuis au moins
15 ans, le montant de I'endettement est inférieumantant des fonds propres : celui-la
représente trois quarts des fonds propres, codffé/d en 2005. Parmi les quatre grands
opérateurs européens, la moyenne est légeremedriesune a 50 %. Sur ce sujet, je vous
renvoie au chapitre relatif a I'environnement éauitue. L'endettement reste malgré tout
élevé. Pour rembourser sa dette, Aéroports de Bavimit consacrer 3,8 années de profits
nets.
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Les frais financiers demeurent aussi élevés. Pgpora a I'exercice 2005, le colt de
I'endettement financier a sensiblement augmentéie @eogression est principalement liée
a la tendance haussiére des taux d'intérét.

Rappelons gu’antérieurement Aéroports de Paris ménait peu ou pas ses actionnaires.
Le Groupe se doit aujourd’hui d’étre plus généreldest pourquoi, au total, le colt des
ressources a augmenté. Sur ce point, je vous e@Mai partie présentant le diagnostic.

Le taux actuel de distribution des dividendes, #x80 % du résultat net hors éléments
exceptionnels, obere, au moins en partie, la capathéroports de Paris a financer ses
investissements et a poursuivre son désendette@ertaux de distribution est d’ailleurs
supérieur a la moyenne des quatre grands groupgsoattiaires cités précédemment.

En 2007, le schéma ici décrit devrait se reprodiiaecapacité d’autofinancement dégagée
par le Groupe ne devrait pas lui permettre de ieatiensemble de ses investissements.
Pour la maison-meére, I'écart entre le niveau desawrces et le niveau des emplois serait
marqué par une élévation de I'endettement net gawnplus de 200 millions d’euros. Cela
dit, la cession de la participation dans le capital 'aéroport chinois BCIA pourrait
compenser cette augmentation. D’autant que la veateaduira par une plus-value de
108 millions d'euros. C'est un élément non-négliajea pour comprendre les
perspectives 2007 que va vous commenter Yves Flassar

M. PASSARD — Sur le plan des résultats, 'année 2006 a étéllexte. Dans le prolongement de
cet exercice, Aéroports de Paris connait une pssgre de son produit total supérieure a
celle du trafic passagers et méme supérieure a firhe dans le CRE. Au vu de ces
premiers éléments, nous pouvons supposer gueitsante des résultats sera, a l'issue de
'année 2007, de nouveau au rendez-vous.

Nous avons vu, hier, que le premier trimestre a¢sdt fort bien orienté. Nous ne
connaissons pas encore les résultats dégagésrauwltitmois d'avril. Nous pensons,
cependant, qu’ils seront bons et en tout cas egrg@ssion par rapport aux prévisions
initiales.

L’amélioration de la productivité du travail sedéautant plus forte que I'emploi se
contractera. Le rythme de progression de la prodtétevrait s’avérer beaucoup plus fort
que celui prévu avant I'entrée en bourse. Danenafsport, nous faisons état de plusieurs
ratios de productivité. Le ratio nombre de passagersalarié progresse notamment de
facon tres sensible. La Direction n'a d'ailleurs geésité a le mettre en avant lors de sa
rencontre avec les analystes.

Sur un marché porteur, Aéroports de Paris doamatent travailler a 'augmentation de la
capacité d’'accueil de Roissy, a celle des surfaoesmerciales, voire a un élargissement
du parc immobilier.

Un nouveau projet devrait étre mis en place paschle, qui a déja été affectée par trois
plans de restructuration. L’avenir de cette adtivet des 667 agents qui y sont encore
affectés est en question. C’est d’ailleurs I'olofetla procédure de droit d’alerte engagée en
février par le Comité. Notre cabinet a dailleurg® éenommé, afin de conseiller la
Commission économique sur la marche a suivre. dfggde cet aparté pour signaler que
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nous avons tenu plusieurs réunions avec la DimectiBautres sont a venir. Si notre
programme de rencontres est loin d’étre termin@sravons déja obtenu un grand nombre
de documents écrits.

Voila ce que nous pouvions dire sur la mission goiis a été confiée. Nous restons
évidemment a votre disposition pour répondre aouEstions.

M. de CORDOUE — Je vous remercie M. Passard.

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- Vous auriez pu avoir la courtoisie de nous pr&seros invites,
M. de Cordoue. Je suis étonné de ne voir aucurseptant de la Direction financiere et
de la Direction de la comptabilité.

M. de CORDOUE- Mon voisin est M. Saint-Martin. Il est I'adjoide Joél Balardelle, qui n'a pas
pu se déplacer en raison d’'un empéchement personnel

Je vous propose maintenant d’écouter le présideta @ommission économique.
M. IZZET (Sictam/CGT) — Je vais donner lecture du rapport de la Commmissio

« Le Contrat de régulation économique (CRE) comgltre I'Etat et Aéroports de Paris a
été validé par le Conseil d’Etat dans un jugementiate du 26 avril 2007.

Cette décision de justice valide la mise en cedur€RE par Aéroports de Paris dans le
cadre de la nouvelle régulation économique des dgaeroports francais, définie par la
loi du 20 avril 2005 relative aux aéroports.

Introduction en bourse et ouverture du capital

La vente des titres de I'Etat a généré, pour celuB00 millions d’euros de recettes, sa
part dans le capital se situant, au 31 décembre62@068,4 %. Celle des salariés est de
2,4 %.

Pour Aéroports de Paris, 'augmentation de capitahcomitante s’est traduite par une
entrée d’environ 580 millions d’euros. Les coltsedis liés a I'lPO s’élevent a
52,8 millions d’euros — 33, 3 M€ pour 'ORS 33, ®8 pour les frais et honoraires,

9,6 M€ pour 'abondement. Les codts liés a la cagmggpublicitaire ne sont pas intégrés.
Trafic

En 2006, Aéroports de Paris a vu passer 82,5 mi#lide passagers. Pour la premiere
fois, la barre des 80 millions de passagers a &édhie. Pour 2007, le Groupe prévoit
d’atteindre 85 millions de passagers. Aéroports Riwis enregistre, pour la deuxiéme
année consécutive, le plus fort taux de croissahcérafic passagers parmi les grands
aéroports européens. Pour mémoire, en 2000, 73l®ns de personnes avaient transité
par nos plateformes.

Pour I'ensemble de I'année 2006, les données dppharaitre une hausse de 4,9 % par
rapport a 2005. En ce qui concerne l'actuel exegcicous constatons que le trafic cumulé
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sur les trois premiers mois de I'année laisse apfiee une hausse de 6,7 % par rapport
a 2006.

Le CRE fixe une croissance moyenne de 3,75 %aspériode 2006-2010. Il prévoyait
80,7 millions de passagers en 2006 et 83,5 millem2007. Au vu de I'exercice 2006, le
Groupe a une année d’avance sur les perspectivasfie retenues par le CRE.

Nous constatons que la Direction retient des Hypsts de trafic prudentes pour la
construction budgétaire. Cependant, une constaetedégage : les réalisations sont

toujours supérieures aux prévisions et elles oninypact sur les recettes, les charges, la
productivité, la qualité et le climat social. Nogsnstatons que l'effet d’annonce de
résultats largement supérieurs aux attentes joygénativement sur le cours de I'action.

Nous constatons, enfin, que les hypothéses irstiddetrafic sous-estimées ont servi pour
la construction budgétaire de la masse salarialdext effectifs.

Emploi

Malgré le progres de I'activité, le recul des efffcde la maison-mére s’accélére. Au titre
de I'exercice 2006, nous avons en effet constagevaniation négative de 1,3 % et une
nouvelle baisse est prévue en 2007.

Cette tendance est contraire aux engagementspprise Président Graff sur I'évolution
des effectifs dans le cadre du CRE : ‘L’orientatam|'Entreprise de stabilisation globale
de ses effectifs présentée au Conseil d’administratiu mois de septembre 2005 est
maintenue et n’est pas affectée par les terme®dtrat négociée’.

Certes, les effets du CRE s’apprécient sur la quiri 2006-2010. Cependant, nous
émettons des réserves sur cet engagement au redgsdorientations retenues sur
certaines activités, notamment I'escale.

Productivité

Les effets conjugués de l'augmentation signifieativ trafic et de la décroissance des
effectifs de la maison-mere font apparaitre desomds de productivité apparente du
travail, records régulierement battus depuis traiss.

Pour I'exercice 2006, le taux de productivité atte7,1 %, taux annoncé aux analystes
financiers en mars 2007. L'objectif de I'Entreprisst d’augmenter la productivité de
15 % sur la période 2006-2010. Il est a noter gagaux ne s’applique qu’'a la maison-
meére. En tout cas, la Direction s’est engagée @iresa politique de I'emploi lorsqu’il
sera atteint.

En 2007, I'ouverture de nouvelles infrastructurestamment le S3, se fera a effectif
constant. De plus, la capacité d’accueil globales gdateformes permettra d’absorber le
trafic.

Pour mémoire, le cadrage du CRE négocié avec t’'RBtacisait que chaque million de

passagers supplémentaires entrainerait la créatied 000 emplois directs et indirects au
niveau des bassins d’Orly et Roissy.
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Endettement

Grace aux rentrées consécutives a l'augmentationcalgital (583 millions d’euros),
'endettement d’Aéroports de Paris diminue. Avecaggport, pour la premiére fois depuis
15 ans, les capitaux propres sont significativenseipérieurs a I'endettement net. Celui-ci
reste malgré tout éleve : il équivaut a 3,8 foilAF et & 75 % de I'endettement des fonds
propres d’Aéroports de Paris SA.

La capacité d’autofinancement ne permettra pas éaliser tous les investissements
prévus. Aussi, en 2007, I'application des oriemtasi fixées en la matiere génerera
82 millions d’euros de charges financieres. L'odues du capital n'a pas permis une
baisse significative des frais financiers.

La nouvelle politique de distribution de dividenddere la capacité d’Aéroports de Paris
a autofinancer ses investissements et limiter aosiendettement.

Dividendes

Conformément aux engagements du Président Graffy 80 résultat net sera redistribué
aux actionnaires. Néanmoins, la proposition quiasentérinée par I’Assemblée générale
sur le versement des dividendes pour I'exercice626@ppuie sur deux éléments: le
résultat net de 152 millions d’euros, le colt dORS assumé par I'Etat a hauteur de
33 millions d’euros.

Les 33 millions d’euros pésent sur le résultataiehiveau des charges et sont réinjectées
pour la distribution de dividendes, lesquels atbeigt ainsi 93 millions d’euros. Le
montant de la part revenant a I'Etat, qui détiel®,46% du capital, est donc largement
supérieur au montant des dépenses consacrées & agfration. De plus, I'Etat est
I'actionnaire qui bénéficie le plus de 'augmentatide la valeur de I'action.

L'impact de I'lPO de 52,8 millions d’euros sur ledget 2006 démontre que le Groupe, et
donc ses salariés, assument, en grande partiehiages liées a I'ouverture du capital. »

M. de CORDOUE - Je vous propose de faire un premier tour de.table

M. TOURET (CFE/CGC) — Lors de notre précédente réunion, je vous gn@sg trois questions
concernant les résultats d’Aéroports de Paris. Aote, vous n'avez répondu a aucune
d’entre elles. Je vais les poser de nouveau.

J'avais remarqué que, si le Groupe s’était désandehauteur de 300 millions d’euros,
dans le méme temps, les frais financiers avaiextseansiblement augmenté. Je m’étais
interrogé sur les raisons de cette hausse.

Je vous avais ensuite demandé de justifier langdré fiscal choisi. Cette question est
aussi étroitement liée a la politique de remontselEnéfices des filiales.

Enfin, j'avais abordé le théeme des amortissemegrdsais trouvé assez surprenant que les
investissements réalisés pour le développementadesgares soient amortis sur des
périodes de 50 ans, alors que des batiments pn@gsont amortis sur 40 ans.
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Depuis notre derniere séance, je me pose de res\alestions. Quelques réponses ont
déja été apportées dans le cadre de la Commissimosnique.

A propos de I'endettement, nous pouvons constaterl’endettement & court terme, de 1 a
5 ans, est supérieur a 1 milliard d'euros. Commeomptez-vous procéder au
remboursement de cette dette ?

Nous devrions nous inquiéter, par ailleurs, detepalégagées au titre du dossier Air Lib.
Elles affectent le compte de résultat.

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — Pour ma part, je m’attarderai surtout sur ledblgmmes sociaux,
en discutant notamment de la politique salariafdports de Paris.

Comme I'a souligné le président de la Commissioois pouvons constater que les

prévisions relatives a I'évolution du trafic passagont, chaque année, en deca des
résultats effectivement obtenus, méme si elles sonformes au CRE. Cette sous-

évaluation a un impact sur la productivité, sur mégeaux des effectifs et surtout la

politique salariale.

L’'Etat et Aéroports de Paris se sont engagés atemar le niveau des effectifs. Nos
représentants au Conseil d’'administration ne mangigas de rappeler les engagements
gue vous avez pris dans le cadre de la négocidtid®ontrat de régulation économique.

Les hypotheses tres prudentes formulées au sejé€wblution du trafic ont aussi une

incidence, au moins indirectement, sur la politigatariale : une moindre progression du
trafic se traduit par une moindre progression dasettes et donc une politique de
redistribution de moindre ampleur.

Nous pensons qu'il serait souhaitable de s’appayerdes hypothéses plus réalistes. Les
prévisions pour I'année 2007 ont déja été révis@espremiere fois, suite a 'annonce des
résultats du premier trimestre.

M. PEPIN (SPE/CGT) — Je vais également commenter I'évolution desctfée

Lors de la présentation du bilan social, nous avioanstaté que le nombre d’agents
d’exécution avait fortement diminué. La Directiovaé alors tenté de nous expliquer que
la baisse constatée était la conséquence d’'unesvdgpromotion au niveau agents de
maitrise. Le rapport établi par nos experts inwalmburtant l'idée d'un transfert. Le
mouvement baissier semble plutdt consécutif auraorplacement des personnes partant
en retraite.

Nous continuons de considérer que la Directiore,vid terme, la disparition de la
population des agents d’exécution.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) — Nous partageons cette analyse. A l'occasion ae |
présentation du bilan social, nous avions clairdndémontré que le niveau des effectifs
n'était pas suffisant. Alors que la derniere réarg@ion annoncée devrait se traduire par
guatre nouveaux départs, nos craintes sont tnésllavoir été dissipées.
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M. de CORDOUE - Je vais tenter des réponses a vos interrogafiarss la foulée, je poserai a
mon tour quelques questioad]. Passard.

Le rapport qui nous a été présenté est extrémenmmplet et intéressant. Vous avez
formulé, dans votre premier chapitre, quelques thgses concernant |'évolution de
I'actionnariat d’Aéroports de Paris. A ce stadend s’agit que d’hypothéses. La loi
actuellement en vigueur prévoit que la majoritécdpital reste détenue par I'Etat. Nous
n’ignorons pas qu’'elle pourra étre amendée, notam@éissue des prochaines élections
législatives. Toutefois, jusqu’a nouvel ordre, epotapital demeure verrouillé. En cela, la
situation d’Aéroports de Paris se distingue deesallautres ex-entreprises publiques ayant
vu la part de I'Etat passée en dessous de la Hage&0 % sans la moindre intervention
[égislative.

Comme vous, nous nous félicitons que le désaaedatif a la création d’'une UES fasse
désormais pratiquement partie du passé. La FNAMiteoduit un nouveau recours
concernant les hausses de tarif envisagées pout. ZbWitefois, elle ne bénéficie plus,
cette fois, du soutien d’Air France. L'action semldvoir peu de chances d’aboutir.
Naturellement, nous demeurerons néanmoins prudents.

S’agissant des aéroports de province, je vousetkpgue des sociétés de gestion doivent
étre progressivement constituées. Elles bénéfitiesans doute de I'appui d’actionnaires
privés. Mais, en tout état de cause, I'Etat denrausggement majoritaire.

Je partage I'analyse de M. Passard concernaristpges pouvant découler de I'application
des accords ayant trait a la libéralisation duidr&k ciel ouvert »). Les positions de
Bruxelles ne sont pas forcément rassurantes. Naugns fort bien que I'accroissement du
trafic suppose une diminution du coupon moyen, i gu billet. D’'une fagon ou d’'une
autre, nous serons soumis a cette pression, au titéengue les autres acteurs des services
aériens.

J'évoquerai brievement notre positionnement caectiel. Par rapport a nos homologues
européens, nous disposons d’un atout incomparablearis, nous avons suffisamment de
pistes pour pouvoir faire face a la croissancerafictpendant de longues années. C’est la
un avantage incomparable, que n’ont pas les ag@sdes plateformes (Amsterdam,

Francfort, Londres). Amsterdam pourrait s'étendik re subissait pas de constantes

pressions de la part des riverains.

A propos de votre évaluation de la productivité, dois vous poser une question
M. Passard : Vous dites avoir calculé le ratioaiféd nombre de passagers traités. Avez-
vous également calculé ce ratio en isolant I'eseal®us me donnerez peut-étre la réponse
tout a I'heure.

Concernant les frais de personnel, vous estim@efda hausse constatée entre
2005 et 2006. Votre estimation est juste. Toutefeiagissant plus particulierement de
I'exercice 2006, vous avez omis de citer les 1dioni$ d’euros payés en 2005 au titre
d’'un rattrapage Assédic. Il convient d’isoler tdes €éléments exceptionnels.

En ce qui concerne les dividendes, je souhaitpelap que les modalités de distribution
relevent de la responsabilité des actionnairesiséamAssemblée générale. Il est vrai que
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nous avons suggéré, au moment de la constitutida &ciété, pour la construction du
business modgtju’elle distribue 50 % de son résultat sous farahe dividendes.

Les actionnaires ayant participé a l'ouverture cdpital souhaiteront logiquement voir

leurs économies rémunérées. A ce sujet, je mdigrdsa un sommaire calcul. Au moment
de lintroduction en bourse, le capital de la Stici@ouvellement constituée était de
4,5 milliards d’euros. Comme nous avons distrib@ndillions d’euros de dividendes,

nous évaluons a 2 % le taux de rendement. Apreésil&ztion, le taux tombe & 1,2 %. Il

est certain que les actionnaires initiaux dégadenar intéressante plus-value le jour ou
ils revendront leur participation. Naturellemenbup les autres, les conditions de vente
seront certainement moins avantageuses.

M. Tourret s’est inquiété de la progression degises de la dette. C’est une question qui
a été abordée lors du précédent Comex. Les tamtérBi ont de nouveau augmenté.
Conscients des colts générés par cette hausse. fMdféshissons a des mesures
palliatives.

S’agissant du périmétre de consolidation, nousaitans intégrer toutes nos filiales. La
société SDA, qui n’'est pas a proprement parler filiade, constitue une exception. En
principe, les pertes et bénéfices sont reportéasieau de la maison-mere. Sur le plan
fiscal, seule la maison-mére est responsable.

Concernant les modalités d’amortissement, je reEas en mesure de justifier 'adoption
de périodes d’étalement différenciées.

Je commenterai enfin les perspectives d’'investissg. Vous avez eu raison de souligner

gue le plan d’investissement de 2,8 milliards ddsucourant jusqu’en 2010 va provoquer

une reconstitution de la dette. Il est importarng gous soyons en mesure de faire face a
cette échéance.

Si nous n'avions pas adopté ce programme d'irsg&sstiient, il nous aurait sans doute été
difficile de convaincre I'Etat de signer le Contidd régulation économique (CRE). La
perspective de croissance annuelle des recetteagsesur les redevances a été décisive.
Celles-ci seront aussi utilisées pour limiter l@pale la dette.

Comme vous l'avez signalé, les prévisions de savise du trafic indiquées dans le contrat
de régulation économique se sont révélées beauogoprudentes. Pour le seul premier
trimestre, I'écart est déja significatif. Cette plorte croissance n’entraine pas pour autant
une croissance des investissements.

A propos des effectifs, je me contenterai de regopielques idées simples. L’engagement
pris par le Président d’ Aéroports de Paris ferdaggement I'objet de nouveaux débats,
notamment au sein du Conseil d’administrationolt, je vous le rappelle, sur la période
2005-2010.

Les effectifs, vous le savez bien, sont aussbdi en fonction de la mise en service des
installations. Or ce n’est qu’a partir de cette@gque nous avons commencé a mettre en
service de nouvelles installations (S3). Ces ouvest s'accompagnent de créations
d’emplois. Rappelons gu’au moment ou nous avorsslarilécision de maintenir le niveau
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des effectifs, nous pensions étre en mesure ddoggpex I'escale. Ceci étant, je pense,
comme vous, qu’il s’'agit la d’'un véritable sujet fband, qui méritera d’étre débattu au
cours d’'une prochaine réunion du Conseil d’admiaigin. Je m’en suis déja entretenu
avec le Président Graff. Soulignons, par aillecosnme I'ont rappelé vos experts, que les
effectifs du Groupe, eux, sont en augmentatiogeféit faux de dire qu’Aéroports de Paris
ne généere pas d’emplois.

En ce qui concerne plus particulierement les agefagécution, il est vrai que les
personnes ayant fait valoir leurs droits a la mra’ont pas été systématiquement
remplacées. Cependant, je vous invite de nouveag pas sous-estimer I'impact des
changements de catégorie : de nombreux agentscdigéxé ont été promus agents de
maitrise ; de méme, de nombreux agents de magtigedevenus cadres.

Je laisserai maintenant la parole & M. Saint-Martin
M. SAINT-MARTIN - J'apporterai quelques précisions sur les dur@éesaltissement.

Pour chaque type d'installation ou de batimerst régles comptables prévoient des durées
particulieres. Avant d’opter pour lI'adoption deléebu telle regle, il faut naturellement
s’assurer que la durée de vie effective de I'objmiorti sera au moins égale a ce que
prévoit la regle comptable visée. Si celui-la estrult avant I'échéance prévue, le rythme
d’amortissement devra étre accéléré. Comme vosavez, le cas s’est recemment produit
a Orly.

Concernant les batiments auxquels vous faiteseréf€, je ne suis pas une mesure de vous
apporté en séance une réponse précise. Je notelaepgotre question.

M. GENTILI (FO) - Vous avez indirectement évoqué la politique ddfienpar la Commission de
Bruxelles. Les modifications apportées au réglentawraient le rendre beaucoup plus
contraignant. Les mesures de slreté et de corntaleernant les services au sol nous
inquiétent plus particulierement. Malheureuseméngst d’ores et déja acquis qu’elles
rentreront en application des le mois de juillet.

Nous nous inquiétons également du rapport étabMpae Jensen, une personnalité qui ne
semble plus tellement de gauche. Il est actuellereesminé par le Parlement européen.
Son application pourrait également avoir des camséces sur notre activité.

D’apres le Parlement européen, la Commission somade préconiser I'adoption d’'une

directive consacrant le principe de la signaturealgrats de régulation économique pour
le développement des capacités aéroportuaires. Pareas de figure, les compagnies
aériennes pourraient les contester devant desitéstardépendantes nationales. Le CRE,
dans son état actuel, serait globalement compatil#e une telle directive. Nous devrons
toutefois rester prudents.

Un second volet du rapport a trait a 'ouvertuteadpital des opérateurs aéroportuaires.
Au parlement francais, I'actuelle majorité de deoitous a promis qu’elle ne prendrait
jamais l'initiative de privatiser Aéroports de BarfNous pouvons craindre, cependant, des
pressions de la part de capitalistes avides de aflegvaffaires, qu’ils soient francgais
(Vinci, Bolloré, etc.) ou étrangers (Ferrovial).
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Nous sommes d’autant plus inquiets que, jusqu'aemt les transferts d’activités n’ont
pas été suivis de transferts des personnels. @ela pas sans poser de sérieux problemes
de droit.

A l'avenir, nous pouvons supposer, en tout étatalese, que le Comité des usagers se
verra conférer un réle majeur. Il pourra notamnypger plus largement sur le choix des
prestataires.

Vous avez souligné, par ailleurs, que, si les @ffeae la maison-mére étaient en

diminution, ceux du Groupe avaient sensiblementreargé. Nous ne partageons pas votre
analyse. Parler de créations d’emplois nous sembléout cas excessif. En réalité, la

croissance constatée résulte de simples transferfsersonnes travaillant habituellement
pour des sous-traitants.

Sur ces questions également, nous pouvons espigréadoption d’'une nouvelle directive
contribuera a clarifier la situation. La multipti€ides sociétés présentes sur les plateformes
est une source de confusion, notamment sur lejptadique. Il est d’ailleurs de plus en
plus difficile de contrbler ces entreprises.

Nous commencgons a sentir les méfaits de la pratadis. L’année 2006 aura pour nous été
un tournant. En tant que partenaires sociaux, meusommes pas du tout satisfaits de
votre gestion. Sur ce point, nous tenons a marqogére différence par rapport aux
actionnaires. Il serait grand temps que vous pretée peine de nous écouter. En
I'occurrence, nous vous demandons de ne plus seatgpenser a la création de richesses
pour les actionnaires. L’Entreprise est d’abord posée de femmes et d’hommes. Cela

justifie que vous formuliez d’ambitieuses politigusociales.

M. TOURRET (CFE/CGT) - Je souhaite commenter les réponses que vousteppp mes
guestions.

Concernant I'endettement, j'espérais une réponsesravasive. Dire que nos difficultés
résultent de 'augmentation des taux d’intérét infes suffisant.

Sur les questions fiscales, je m’étais basé sdioteiment intitulé « Comptes sociaux et
annexes d’Aéroports de Paris». A la page 26 deoceirdent, il est précisé que quatre
filiales ont été intégrées dans le périmetre fistas autres — dont Hub Télécom,
Aéroports de Parisl et Aéroports de ParisM — en srclues.

S’agissant de 'amortissement, je faisais réféenta page 20 de ce méme document.

M. PASSARD — Concernant I'évolution de la rémunération, jeivalonne raison. Nous aurions
effectivement dd tenir compte du rattrapage effectur les Assédics. D’'une année sur
lautre, il y a bien eu, a périmetre constant, atagnation de la masse salariale. Cela dit,
nous confirmons aussi que, hors éléments non-efusirle résultat net du Groupe a
augmenté de 20 %.

A propos de l'analyse de I'évolution des frais daspnnel, nous souhaitions illustrer le
fait que la part de cet agrégat dans les richessges ne cessait de diminuer. Sur la
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période 2004-2007, la perte est supérieure a 4gdimversement, la profitabilité brute
gagne 3 points.

L’endettement du Groupe a heureusement chutét Giesn fait incontestable. Le ratio
endettement sur fonds propres est de I'ordre di.7A I'issue de I'exercice 2005, il était
pourtant de 117 %. Cela étant, le poids de la dietteeure encore tres important. Certes, il
sera bient6t compensé par la cession des partsugsteans BCIA. L’'opération rapportera
immédiatement prés de 200 millions d’euros.

Mais nous nous devions également de rappeler giégard du résultat net dégagé,
Aéroports de Paris est un des opérateurs europdésnplus généreux en termes de
distribution de dividendes. Le fait est d’autanipburprenant qu’Aéroports de Paris est
aussi I'opérateur le plus endetté.

A propos de I'évolution du cours de I'action Aéoos de Paris, il faut souligner que de
nombreux investisseurs ont déja réalisé de sulisitastplus-values au cours de ces dix
derniers mois. Comme je l'indiquais précédemmentisipouvons d’ores et déja anticiper
une nouvelle augmentation de la valeur, notammémseite des dernieres déclarations du
PDG de Vinci. Nous estimons que le cours pourrtdiredre, dans les prochains jours,
88 euros, ce qui représenterait un doublement du gdiintroduction. Pour les
investisseurs, le franchissement de ce cap sdoagt Boccasion de réaliser de nouvelles
plus-values.

Vous nous avez interrogés sur la méthode emplogéele calcul de la productivité. Nous
vous confirmons qu’aucune de nos évaluations ertllescale, dans la mesure ou cette
activité fait encore partie d’Aéroports de Paris. $Aailleurs, la Direction financiére ne
semble elle-méme pas 'avoir exclue de ses analyses

Nous avons néanmoins accepté de nous préter adieseUn sommaire calcul réalisé en
séance nous ameéne a la conclusion suivante : au ds&éroports de Paris SA, la
productivité mesurée en PAPS par salarié ressopregression de 6,2 % entre 2005 et
2006 ; hors escale, le taux est de 5,4 %. Danslésusas, la productivité est en hausse trés
sensible. Si I'on s’appuie sur le ratio richesg&ges / nombre de salariés, nous constatons
une progression de 9,7 %.

M. MICHAUD (Sictam/CGT) - Je souhaiterais revenir sur les engagementparite Président
Graff vis-a-vis de I'Etat, d'une part, des salarifss I'Entreprise, d’autre part. Nous nous
demandons si le Comité d’entreprise devra intergel€Conseil d’administration afin de
dénoncer la remise en cause des engagements pria paection générale en matiere
d’emploi et d’évolutions salariales.

Vous venez de nous expliguer que vous ne savidzsqtait le devenir de I'activité escale
au moment de signer le Contrat de régulation écanem(CRE). Nous ne manquerons
pas, cependant, d’évaluer la qualité de votre esrgagt au vu de I'évolution de I'effectif
affecté a cette activité. En 2005, la populatiomptait 7 835 salariés. Nous veillerons a ce
gu’elle compte toujours 7 835 salariés en 2010a $lirection ne devait pas respecter ses
engagements, nous le ferions savoir au personnel.
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La Direction considére que les engagements prisodéétre réévalués en fonction de la
situation économique. Ce discours nous semble irsailte.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (SPE/CGT) - Je souhaite d’abord remercier nos experts. lls
ont réalisé un remarquable travail.

Vous avez estimé, M. de Cordoue, que la fixaties ohodalités de distribution était de la
responsabilité des actionnaires. Devons-nous céreiddes lors, que les salariés n'ont
aucune capacité de décision ? Je vous fais renrarmee les salariés se levent tot, se
couchent tard et travaillent sans relache. Lemdires, eux, ne travaillent pas. lls se
contentent d’apporter des fonds. Il ne serait pstejqu’ils soient les seuls décisionnaires.

hY

M. de CORDOUE - Suite a vos dernieres remarques, japporterailqges éclairages
supplémentaires.

Il est certain qu'un secteur d’Aéroports de Pags en voie de disparition. Cependant,
parallelement, de nouveaux secteurs peuvent vojoue et se développer rapidement.
Alors, ils pourront, & leur tour, étre générateliesnplois.

Une entreprise est toujours une association ou eolkectivité d'acteurs. Pour se
développer, elle a besoin d’actionnaires, de dieé salariés et de dirigeants. Vous savez
fort bien que les salariés ne sont pas complétetamsés a I'écart des décisions arrétées
par le management. Si tel était le cas, il n'y aum@me pas de Comité d’entreprise.
Naturellement, les actionnaires ont un poids inmgurtMais, seuls, ils ne peuvent rien.
C’est la raison pour laquelle la notion d’assooiatbu de collectivité est primordiale.

Je vous rappelle, par ailleurs, que les salari@svgpe aussi étre actionnaires. En
I'occurrence, ils détiennent 2,4 % du capital d'@gorts de Paris.
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POINT 3 : Information sur les comptes
prévisionnels 2007 et communication sur la
situation économique au ler trimestre 2007

M. de CORDOUE.- Je vous propose d’écouter M. Saint-Martin.

M. SAINT-MARTIN - Je vais d’abord vous présenter les comptes poéwisls 2007 apres
révision. Pour mémoire, le budget initial a ét€@ra 'automne dernier.

Penchons-nous d’abord sur les perspectives d’éwaldiu trafic. En 2006, les réalisations
ont été supérieures aux prévisions.

Rappelons brievement le contexte. En 2003, noufrems, a I'instar des autres secteurs
de I'économie, de tres bas taux de croissance. éliamation a été progressive mais
constante. Les difficultés rencontrées a prévo@cigément les évolutions du trafic ne
doivent en tout cas pas vous surprendre.

Le début de I'exercice 2007 a en fait marqué ladfime période d’extréme constance du
taux de croissance annuel glissant du trafic. EB628elon cet indicateur, a mon sens le
plus intéressant, la croissance a oscillé dansétnogte fourchette comprise entre 4,5 %
et 4,8 %.

Au premier trimestre, une subite volatilité a efi@ement été constatée. Jusqu’'a présent,
elle nous a cependant plutot été bénéfique. Il éspierer que la tendance ne s’inversera
pas. Pour l'essentiel, la croissance est tirée |paréseau européen, d'une part, les
compagnieslow cost d'autre part. Assez naturellement, cette prograsse fait au
détriment des vols continentaux et des grandes agnigs nationales.

Pour I'ensemble de I'exercice, nous tablons sutaux de croissance de 4 %. Si cette
prévision s’avere exacte, nos plateformes verrasser plus de 85 millions de passagers.
Pour Orly, nous prévoyons une hausse de 3,4 %afia.tEn revanche, pour Roissy, nous
craignons une érosion ou tout au moins un ralerisat de la croissance. Elle pourrait
tout de méme atteindre 4,3 %.

Commentons brievement I'évolution des redevancela auge moyenne a tendance a se
contracter, I'emport moyen, lui, augmente sensilelein Cette évolution impactera
négativement la redevance d’atterrissage, quiresiautre composante importante de notre
chiffre d'affaires.

Par rapport a I'exercice antérieur, le chiffre f@més pourrait afficher une progression de

4,6 %. Compte tenu de la hausse du trafic et dédtion des prix, cette performance, si
elle se confirmait, serait relativement décevante.
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Le total des produits serait en croissance, lui4d@%, alors que les charges contenues
dans I'excédent brut d’exploitation croitraient4ld %. Ces estimations tiennent compte
des éléments non-récurrents déja évoqueés. L'oueediw capital a eu un impact d’environ
19 millions d’euros : les avantages accordés alaxigés, pour plus de 9 millions d’euros ;
des honoraires et frais divers pour un peu plus uhdlions d’euros.

La « re-prévision 1 2007 » est donc construiteusu hypothese de croissance du chiffre
d'affaires de 4,6 % et de 4,4 % des charges. Nuijectif est de faire en sorte que les
charges ne progressent pas plus rapidement quéfle d'affaires.

Le ratio excédent brut d’exploitation sur chiffraftaires est a peu prés constant. En 2006,
hors frais liés a I'ouverture du capital, le taessortait & 35,4 %. Dans cette reprévision 1,
il ressort a 35,6 %.

Etudions la formation du chiffre d'affaires.

hY

Les redevances aéronautiques contribuent a hauteur8,5%. Conjuguée avec
'augmentation du trafic (+4%); 'augmentation desfs (4,3 %) a impacté positivement
I’évolution de ces redevances. Au sein méme deamipr ensemble, il convient toutefois
de distinguer la redevance passagers (partie V@yjatont le montant total est supérieur a
la moyenne. Le montant total de la redevance dissage (partie fixe), au contraire, est
inférieur & cette moyenne. Cette évolution est g@pwet souhaitée par les compagnies. En
tout cas, il convient d’apprécier avec prudengaol@rcentage affiché.

Aéroports de Paris est aussi jugée, notammentegaaralystes financiers, a I'aune de la
progression des recettes locatives Celle-ci étéatad celle du marché immobilier, elles
constituent un des principaux facteurs de dévelmgpe. Les loyers sont révisés chaque
année, sur la base d'un indice publié &litBmestre de I'année N-1. En l'occurrence, a
l'issue du mois de référence, il se situait awntalers de 7 %. Pour 2007, nous avons
prévu, sur cette base, une progression des retetts/es Iégérement supérieure a 10 %.
Une partie de la progression, relativement margintdit suite a des compléments de
chiffre d'affaires occasionnés par des projet&mien 2006.

Pour les redevances spécialisées, un budget d8 filipns d’euros avait été établi a
'automne. Au printemps, ce montant a été abaisB&7eb millions d’euros. Par rapport a
I'exercice précédent, la baisse atteindrait 3,3 Ymportance de cette révision s’explique
pour deux raisons : le nouveau retard de la misseernce, a Roissy, du tri-bagages est ; la
forte contraction de I'activité de dégivrage, suiitene météo clémente.

Les prestations industrielles résultent, pour uramde partie, de la commercialisation de
solutions énergétiques (€nergie thermique, éne¥getrique, etc.). A l'automne 2006,
nous tablions sur 75 millions d’euros de chiffraffdlires. Cette prévision a été abaissée a
68,9 millions d'euros. La révision fait écho auwedrfortes fluctuations des cours du
pétrole. Au mois de mars 2006, le baril avoisini@ié 80 dollars. Les cours sont
redescendus a 50 dollars a I'automne, avant demema 66 dollars. Actuellement, ils se
situent aux alentours de 62 dollars.

Pour mémoire, nous accusons, au titre du postgiénene balance négative : les charges
liées a notre consommation sont beaucoup plus tapes que les produits générés par la
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commercialisation de nos services. En tout casestilévident que nous n’avons aucune
prise sur I'évolution du codt de I'énergie.

Concernant I'assistance aéroportuaire, nous avorndenent acté I'estimation effectuée a
'automne 2006. Elle était équivalente au résw@thché un an plus tét.

Les recettes commerciales constituent"fev2cteur de croissance. Par rapport & 2006, la
hausse totale n'est que de 3,4 %. Ce résultat @st pous une petite déception. Il
s’explique cependant aisément : les passagers §ahen les passagdmv cost les plus
nombreuxne rapportent pas autant que les passagers eit in@ational ou voyageant
sur des compagnies réguliéres. Cela dit, par rappoerautres plateformes européennes, la
performance reste honorable. A I'avenir, nous espgpouvoir davantage tirer parti de
'ouverture du S3 et de la RCI. En principe, cesanien service devraient se traduire par
un net élargissement des surfaces marchandes.

Sur les parcs et acces, nous accusons une baifsé @e Ce résultat s’explique en partie
par la perte de plus de 6 millions d’euros de sobers du Syndicat des transports d’lle-
de-France suite a la mise en place de CDG Vaf'aviil de cette année. En dehors de cet
élément exceptionnel, les évolutions sont a pes poaformes aux attentes. Elles refletent
assez bien la hausse du trafic et celle du tarffemo

Le montant global percu au titre de la taxe d’aérbppparait en nette progression. Cette
évolution est logique, compte tenu de I'augmentatio trafic (+4 %) et de 'augmentation
de 8,75euros du montant payé par passager. Paursjl ayant été affectés par

laugmentation des charges de s(reté, nous aveénsudbrisés a reprendre le produit
constaté d’avance.

Enfin, il convient de tenir compte des fortes &fans de périmétre BAAC. Je vous
rappelle qu’en 2005 de nombreux actifs ont été c@déEtat. Depuis le début de I'année,
une nouvelle étape a été franchie, avec la fima®hvention signée avec la DGAC.

Evoquons a présent les charges.

Je ne reviendrai pas sur la premiere ligne. Lésmtacconcernent principalement notre
consommation énergeétique (gaz, électricité). Lewotudion est a mettre en regard de celle
de la commercialisation des produits énergétiques.

Les charges de sous-traitance progressent delB@sid’euros. Cette progression est due
pour 20 millions d’euros au développement de lsdoaitance des activités de slreté. Les
difficultés rencontrées dans la gestion des picdrafic ne sont pas étrangeres a cette
progression.

Au titre des charges d’entretien et de réparatimoys constatons une augmentation
d’environ 10,3 %. Nous tenons compte des instaliatnouvelles, notamment le S3.

Au titre des autres services extérieurs, nous tamspnotamment les frais d’honoraires et

les frais divers occasionnés suite a I'ouvertureajital. L'un de nos objectifs prioritaires
est de maintenir ces charges au niveau affich®@6 &n euros courants.
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Pour les impbts et taxes, nous avons connu usefdrée évolution entre 2005 et 2006.
Comme vous le savez, la fiscalité a fortement augénau cours de ces derniéres années.
A elle seule, la taxe professionnelle représentendlibns d’euros, soit un gros tiers de
'ensemble. Heureusement, elle est désormais pia@fopar la valeur ajoutée.

La taxe fonciere, elle, n'est pas plafonnée. Efie dailleurs a l'origine de la nouvelle
hausse constatée sur le poste. La tendance neitdeasas’inverser. Au contraire, elle
suivra sans doute la méme courbe que I'extensiorodenstallations.

Nous évaluons a 503,1 millions d’euros les chadgepersonnel. Ce montant comprend
9,3 millions d’euros d’avantages accordés aux &aladans le cadre de I'ouverture du
capital. Selon cette projection, nous atteindricars,2007, un montant global de 505,4
millions d’euros. Hors élément exceptionnel, lagression serait donc de 2 %. Pour
mémoire, nous prévoyons, parallelement, un effestiyen de 7 500 personnes.

La dotation aux investissements progresse de faeosible. 30 millions d’euros ont été
affectés au titre de la mise en service de S3.

Au titre des créances non-recouvrables, nous alffislune perte de 4 millions d’euros. Ce
montant représente 0,2 % du chiffre d'affaires.

Au total, le compte de résultat fait état de 25iomk d’euros de charges pour 12 millions
d’euros de produits.

Evoquons, pour conclure, la progression des résudtales investissements.

Comme nous l'avons déja signalé, la progression dearges financieres est
essentiellement due a la hausse des taux.

Le résultat exceptionnel reflete principalement vdi@tion des investissements
dérogatoires : les dotations sont plus importanfes les reprises, ce qui explique le
montant assez élevé ici affiché.

A priori, la participation des salariés ressortirait ensbau Elle devrait atteindre 6,9
millions d’euros, augmentation a apprécier a l'aaten résultat net de 170 millions
d’euros (pour le Groupe).

Le montant des investissements devrait atteindrentilions d’euros, contre 693 millions
d’euros en 2006. Naturellement, la mise en serdigeS3 pésera pour beaucoup. Le
montant des dividendes, lui, atteindra 93 milliatisuros. Dans le méme temps, un
remboursement obligataire d’'un montant de 70 nm#lid’euros sera effectué.

Le montant total des dépenses devrait atteindren@lli®ns d’euros. A l'opposé, le
montant des recettes devrait s’élever a 539 mdlidieuros. De fait, cette année, les
investissements ne seront couverts qu’a haute@3d. La trésorerie se contractera de
280 millions d’euros.

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — Dans le dossier qui nous a été remis, évoqueg-aocession des

titres BCIA ? Nous savons qu'elle aura a un impamtséquent sur les comptes. Par
ailleurs, pouvez-vous préciser les montants prorigs au titre du risque amiante ?
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Concernant I'évolution du trafic, nous pouvonsstater que vous n'avez pas tenu compte,
pour la construction du budget, des résultats aistéars de I'année N-1.

Au niveau des charges courantes, nous allons deeaa constater une stagnation des
charges de personnel. Nous pouvons supposer gue chlmrchez, au moyen de cette
stabilisation, a accroitre encore la productivité.

Enfin, je tiens a rappeler que I'ouverture du $3se traduira pas par des créations nettes
d’emplois. La base de 7 835 salariés demeure igg®an

M. SAINT-MARTIN - Je répondrai a vos premiéres questions.

Nos titres BCIA sont portés par une filiale d’Aéoofs de Paris, une société a part entiére.
La plus-value générée appartient & cette mémelefiliour I'année 2007, nous
n'envisageons pas de remontées de dividendesasaraison-mere.

A la suite de la réalisation d’'un contréle fisaabus avons effectivement procédé, a titre
préventif, & quelques provisions, pour un montéota de 12,5 millions d’euros. Certains

éléments font encore l'objet de discussions. Lenp#ire des activités sous-traitées
pourraient notamment étre réévalué.

En ce qui concerne les prévisions de trafic, lasald@es me semblent malheureusement
inévitables. Pour moi, I'évolution du trafic aériest un révélateur de I'état de I'économie.
Nous pouvons connaitre, comme c’est le cas actnetie des périodes d’euphorie. Mais |l
est tres facile, ensuite, de se laisser emportédegaiolents mouvements baissiers. C’est
pourquoi nous souhaitons, en toute hypothése, demprudents dans nos prévisions.

A mes yeux, l'indicateur le plus révélateur estdax de croissance annuel glissant sur
douze mois. Au titre du premier trimestre, nousrgvoonstaté une croissance de 6,9 %.
Cette augmentation est spectaculaire. Elle n'enedeenpas moins normale, aprés une
longue période de stagnation. Afin d’éviter touhitecoup, nous devrons suivre de pres
les mois d’avril et mai.

M. de CORDOUE — Je dirai quelques mots a propos de I'ouvertur83lu

Il est vrai que la mise en service de cette noavaBtallation n’entrainera pas de créations
nettes. Les postes seront proposés a des agestsld' &olontaires porteurs d’'un projet de
reconversion. Cela dit, nous envisageons biena@stements externes. Prés de 20 postes
seront & pourvoir.
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POINT 4 : Recueil des observations du CE sur
les comptes prévisionnels en vue de I’Assemblée
geneérale

M. de CORDOUE.- L'un d’entre vous souhaite-t-il prendre la par@le

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — La Commission économique a travaillé, hier, surpwjet de
motion. Je vous en propose une lecture :

«Vote d’'observations destinées a ’Assemblée gémédals actionnaires

‘Le Comité d’entreprise peut formuler toute obseiva utile sur la situation économique et
sociale de 'entreprise ; ces observations sonigatbbirement transmises a I’Assemblée des
actionnaires ou des sociétés en méme temps queppont du Conseil d’administration
(...)."Article L.432-4 du Code du travail alinéa 6.

Le Comité d’entreprise s’inquiéte de la marche éarcle 'Entreprise vers une amélioration
constante de la productivité et de la profitabititéette recherche ne peut se faire qu’au
détriment de I'emploi, de la rémunération du trdwidu statut du personnel.

Le Comité d’entreprise déplore que les actionnaigs ont bénéficié, en moins d’'un an,
d’'une progression de 75 % du cours de l'action,spant décider de se gratifier en outre
d’un dividende de 0,94 euros par action.

Le Comité d’entreprise estime que le montant den8Bons d’euros de dividendes serait
mieux utilisé s’il était destiné a satisfaire ledjectifs suivants: poursuivre le
désendettement financier d’Aéroports de Paris ; larey la capacité d’investissements
future ; financer un plan de redressement de I'esgaéservant le statut social des 667
salariés affectés a cette activité.

Le Comité d’entreprise informe 'Assemblée génédde actionnaires qu’une procédure
d’alerte a été déclenchée le 8 mars 2007. Sa pderavété votée le 21 mars (11 voix pour,
2 abstentions, 4 refus de vote), choix largemestifi@ par l'inquiétude relative au devenir

de l'activité escale. »

Afin d’étre bien compris par les actionnaires, n@e®ns volontairement synthétisé nos
observations.

Sachez que deux themes préoccupent plus partemert la Commission économique : le
poids de la dette ; I'évolution de I'emploi.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — J'ose espérer que la non-participation de certains au vote
évoqué dans le projet de résolution ne s’explicage gour des raisons politiques. Par leur
acte, je crois gu’ils souhaitaient plutét dénongemanque d’information.
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Au vu des présentations effectuées ce matin, nouggms affirmer que le cours fixé pour
I'entrée en bourse (44 euros) avait été largemaug-sstimé. Nous avions déja attiré votre
attention sur le sujet. Les seuls acteurs ayanéaj@pl'Entreprise a sa juste valeur sont les
organisations syndicales. Les dirigeants étaiertteap obnubilés par la perspective de
plus-values pour faire preuve de discernement.

Les orientations arrétées pour I'escale, un dasdhs du Groupe, ne nous paraissent en
tout cas pas trés cohérentes. Les moyens investisla fermeture des services seraient
bien mieux utilisés s'ils venaient appuyer un prdie relance négocié de I'activité.

En tout cas, compte tenu de I'évolution de la walen bourse, nous considérons qu'il
serait juste de réaffecter une partie des divideradé&a relance de I'activité escale. C'est
tout le sens de la motion que nous comptons adremse actionnaires réunis en
Assemblée générale.

Pour l'instant, I'Entreprise se porte bien. Malleeisement, I'application d’'une politique
de distribution trop généreuse pourrait fort beemlettre en péril.

Pour notre part, nous demeurerons vigilants, not@am dans le cadre de la poursuite du
droit d’alerte. Dans I'immédiat, nous solliciteromse suspension de séance.

M. FAUVET (CGC) -- Nous tenons a souligner que nous avons prisaissence en séance de la
motion lue par notre secrétaire.

Nous pensons également qu’une suspension de seanaiela bienvenue. Il est impératif
gue nous puissions nous concerter.

M. GENTILI (FO) — Sur le fond, nous soutenons évidemment le piojetyne suspension de
séance pourrait nous donner I'occasion d’en retis@ntre nous.

A la lecture du rapport, nous avons tendance aepange les actionnaires apprécient vos
intentions. Il est vrai que le maintien de quel§@® postes ne serait pas rentable. En
revanche, nous pouvons douter que ces mémes aitienmpprécient les révélations au
parfum de scandale faites dans votre rapport coanéta rémunération des six premiers
dirigeants du Groupe. La progression constatéeedaimmée sur l'autre a été de 70 %. Cela
se passe de commentaires.

Nous n’excluons pas de porter nous-mémes cettéomat '’Assemblée générale des
actionnaires.

M. de CORDOUE — Avant que nous ne suspendions la séance, vouaisserez formuler deux
trés breves remarques.

Si le cours de I'action Aéroports de Paris a pregede 75 %, le CAC 40 a sans doute
augmenté dans des proportions similaires. Conceifestale, le chiffre d'affaires est
certes en augmentation. Mais celle-ci est presaggignifiante. En tout cas, la marge, elle,
ne s’améliore pas. Or il s’agit pour nous de I'zadeur principal.

La séance est suspendue de 11 heures 25 a 12 heures
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M. de CORDOUE — MM. Papaux et Fauvet avaient sollicité cette snspn de séance. Avant la
reprise des débats, souhaitent-ils intervenir ?

M. PAPAUX (Sictam/CGT) —Au cours de cette suspension de séance, chagamisation
syndicale a eu l'occasion d’exprimer son point de.vQuelques modifications ont ainsi
été apportées au texte initial. M. Michaud voussenéera donc une version légerement
amendée.

Par ailleurs, je tiens a rappeler I'objectif premde cette motion : alerter les actionnaires.
En tout état de cause, notre organisation syndgeataontrera favorable a son adoption.

M. FAUVET (CFE/CGC) — Nous avions demandé une suspension afin de powugs concerter.
Nous sommes maintenant en mesure de nous prononcer.

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — Avant que nous ne procédions a la lecture deokdom je tiens a
apporter une petite rectification. Vous avez aféirnau cours du débat, que le CAC 40
avait progressé dans les mémes proportions queules ce I'action Aéroports de Paris.
Selon nos informations, l'indice n’a pourtant preggé que de 13 % depuis le début de
'année.

M. de CORDOUE - Selon mes informations, la progression est d@72%. Le SBF 80, lui,
affiche une hausse de 35,40 %.

M. MICHAUD - Je vais vous donner lecture de la motion discpgndant la suspension de
séance.

«« Vote d’observations destinées a ’Assemblée gémédals actionnaires

‘Le Comité d’entreprise peut formuler toute obseiva utile sur la situation économique et
sociale de l'entreprise ; ces observations sontgatbbirement transmises a I’Assemblée des
actionnaires ou des sociétés en méme temps quappont du Conseil d’administration
(...).’Article L.432-4 du Code du travail alinéa 6.

Le Comité d’entreprise s’inquiéte de la marche éarcle I'Entreprise vers une amélioration
constante de la productivité et de la profitabititéette recherche ne peut se faire qu’au
détriment de I'emploi, de la rémunération du trdwidu statut du personnel.

Le Comité d’entreprise déplore que les actionnaigs ont bénéficié, en moins d’'un an,
d’'une progression de 75 % du cours de l'action,spant décider de se gratifier en outre
d’un dividende de 0,94 euros par action.

Le Comité d’entreprise estime que le montant denfBons d’euros de dividendes serait
mieux utilisé s'il était destiné a satisfaire ledjectifs suivants: poursuivre le
désendettement financier d’Aéroports de Paris ; larer la capacité d’investissements
future ; financer un plan de redressement de I'essqaéservant le statut social des 667

salariés affectés a cette activité.

Le Comité d’entreprise informe I'’Assemblée génédde actionnaires qu’une procédure
d’alerte a été déclenchée le 8 mars 2007 concereatdévenir de I'activité escale. »
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M. de CORDOUE.- Je vous invite a procéder a la consultation.

Le projet recueille :
14 POUR : SICTAM/CGT — SPE/CGT — FO — UNSA/SAPEBFDBT
4 ABSTENTIONS : CFE/CGC
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POINT 5 : Information et consultation sur le
projet de réorganisation de la Direction de
I'Environnement

M. de CORDOUE.- Nous accueillons maintenant Monsieur Hamon. llsvptésentera le projet de
réorganisation de la Direction de 'Environnemdpbur sa part, le Comité a invité trois
expertes. Elles auront I'occasion de s’exprimer.

Je tiens a rappeler que le présent projet a ésem® aux organisations syndicales le
25 auvril.

M. HAMON - Nous avons préparé une présentapomwer point Elle est évidemment tres
largement inspirée du texte qui vous a éte envoye.

La Direction de I'Environnement n’'avait pas étéeatée pas la premiére réorganisation
territoriale conduite par Aéroports de Paris enR00e contexte est aujourd’hui bien
différent. L’importance accordée aux logiques devetlippement durable rend
indispensable I'engagement de réformes. Sur le pdan réglementaire, la récente
ouverture du capital crée de nouvelles obligatibimis sommes désormais soumis a des
cahiers des charges plus stricts. Naturellementre nprojet fait aussi écho a la
réorganisation de la DGAC. Elle nous incite a reygeemos missions.

Nous n’ignorons pas, cependant, que nos platefomaesont pas soumises aux mémes
contraintes. Elles n'ont pas non plus les méme®ihesLa réforme que nous vous
présentons tient compte de ces spécificités locales

La Direction de 'Environnement deviendra la Difentdu Développement Durable. La

|égitimité de cet intitulé est désormais unanimeimeconnue. Il s’est imposé autant parmi
les responsables de la société civile qu’auprésrelgsonsables politiques. La notion de
développement durable a I'avantage de couvrir @s large spectre, de la responsabilité
environnementale a la responsabilité économigse@étale.

Nous avons déja tenu un certain nombre de réunBuasle plan de la méthode, nous
avons fait nbtres les grands principes suivantatégrer systématiguement les
problématiques environnementales lors du développeme nos activités ; promouvoir
aupres des autres directions des pratiques écakegjigagir comme un acteur responsable,
ne se préoccupant plus seulement de I'impact fieae son développement ; généraliser
les principes de prévention ; améliorer la quatles services proposés aux riverains ;
décentraliser la conduite des actions menées aulssiplateformes, afin de permettre une
plus grande réactivite.

Les quatre grands objectifs fixés par la Directiécoulent de la prise en considération de
ces principes : permettre et favoriser le développe durable d’Aéroports de Paris, en
solidarité avec les territoires ; promouvoir lesevas de développement durable ; assurer
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la promotion du concept de développement duratéeelopper des actions en cohérence
avec la politiqgue générale du Groupe.

bY

Afin de donner sens et valeurs a ses engagememdgpéits de Paris a signé de
nombreuses chartes et conventions internationAléerme, nous souhaiterions que nos
filiales adhérent également a ces valeurs et mp@&scde développement. La valeur d’'une
entreprise n'est pas seulement le fruit de se@prences économiques et financiéres.

Nous avons étudié troiscenarii Le premier prévoyait le maintien de [Iactuelle
organisation. Avec le second, nous nous propogiensonfier la gestion des ressources
aux plateformes. Nous aurions créé, en appui, tmetgre centrale |égere. Enfin, le
troisieme consacrait le principe de la territogation, avec la création de deux podles
autonomes : un pole nord (Roissy), un poéle sudyfOrl

Le projet qui vous est finalement proposé reposéa &ois sur des logiques de

territorialisation et de centralisation. Nous nqueposons effectivement de créer deux
départements (1 département nord, 1 départemeint ais ceux-ci seront appuyés par
une petite structure centrale, fruit du regroupenderplusieurs petits services aujourd’hui
isolés.

Chaque département se verrait confier les missguigantes : le développement des
relations institutionnelles ; mettre en ceuvre leactures coopératives d’intérét général
créées en partenariat avec d’autres acteurs ;ar@ttoeuvre la politique environnementale
qui sera définie par la Direction ; coordonnertiac des différents services, en s’'attachant
a créer et gérer de nouvelles synergies.

La structure centralisée, elle, sera rattachée iectdur. Elle animera la Fondation
Aéroports de Paris (1 personne), le service AidElngsonorisation, le Management
Environnemental (6 personnes), le service Pari@sates cellules d’information mises en
place a l'intention des riverains.

L’aide a l'insonorisation est une mission de servmblic. Je n'ai pas oublié que vous
aviez approuvé a l'unanimité la création du senépenyme. Il gére notamment la taxe
aéroportuaire versée par les compagnies pour fa aantre les nuisances sonores. La
cellule Management Environnemental, elle, formués gréconisations en matiere de
politique environnementale. Le service Partenarmenettra de centraliser un certain
nombre d’actions transversales.

Concernant I'évolution des effectifs, nous avorwadillé en étroite collaboration avec la
Direction des ressources humaines. Nous pouvoneg’'et déja vous assurer que la
réforme n’entrainera ni suppression de posteshangements d’affectation. Ceux qui
travaillent sur Roissy continueront de travailler Roissy. Il en ira de méme pour les
collaborateurs affectés sur la plateforme d’Orly.

Actuellement, la Direction de I'Environnement comp?2 agents. La Direction du
Développement Durable comptera également 72 agents.

A l'intérieur des Maisons de I'Environnement, leléploiement des taches rendra possible
de nouvelles évolutions. Ainsi, les 2C deviendralds gestionnaires de relations
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territoriales. lls seront soutenus, dans leurs ionss par des 2B, des agents de relations
territoriales. Nous n’excluons pas, a terme, derct® nouveaux postes, notamment au
niveau 2C1.

La répartition des GRT, elle, sera rendue plus lgame. La nouvelle carte tiendra compte
des difficultés locales rencontrées par chaque ammemLes ART, les anciens ARE,
conserveront leurs missions actuelles.

Je crois le dossier assez complet. Il est le filn travail de longue haleine. Nous
sommes maintenant préts a répondre a vos questions.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) — Concernant les effectifs, je ne parviens pasié@me résultat
gue vous. Selon vous, la Direction de I'Environnatreompte actuellement 72 personnes.
Or j'en compte 76. Vous auriez notamment omis ust@de cadre A a CDG, un poste de
cadre A a Orly et un poste de secrétaire. Vous diaas que la réorganisation se feiia@a
effectifs Vous n’en apportez pas la preuve.

J'espére, en tout cas, que tous les agents IIBnserapidement promus IIC.
Malheureusement, je crains que nombre d’entre eusoient finalement ignorés. Si cette
crainte se vérifiait, que leur proposeriez-vous ?

M. FAUVET (CGC)- Vous nous devez, je crois, quelques clarification

Je ne comprends pas la facon dont a été menéadaltaiion. Les agents de terrain ainsi
cadres A et B ont effectivement été consultés. Odget, il semble que le degré
d’'information n’ait pas été partout identique. yp@s que nous ne serons pas ameneés a
vous reprocher un délit d’entrave. Je sais forh lgjge I'exercice auquel vous vous pliez
n'est pas des plus aisés. Je ne doute pas, cepegdanvous pourrez nous apporter les
informations complémentaires requises, notammanesteffectifs.

Concernant les postes d’ARE, nous pouvons suppqser les prochains affichages

s’adresseront a 'ensemble des agents. Il ne g@Esiinutile que vous apportiez néanmoins
guelques précisions concernant les regles appdisabPar ailleurs, a linstar de

Monsieur Dubuisson, je vous demande de précisasote qui pourrait étre réservé aux
agents 2B qui ne seraient finalement pas promus.

A propos de leffectif global, je suis tout ausdubitatif que mon collegue, Jean-
Daniel Dubuisson. J'ai également évalué a 76 peesr’effectif constant. Comment
expliquez-vous cet écart ? Nous comptons égaledeant cadres en moins.

De facon générale, nous constatons d’importanté&reiices entre les effectifs des deux
poles, d’'une part, entre les qualifications, d’aygart. Nous ne comprenons pas les raisons
de ces écarts. Nous invitons a présenter un talplesudétaillé, faisant état de prévisions
tant en termes d’effectifs que de qualifications.

Mme PONS-VURPILLOT (Experte, FO) — Je travaille a la Maison de I'Environnement.
J'interviens ici en tant qu’'experte pour Force Qénag. J'aurai aussi besoin de quelques
clarifications.
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Vous affirmez que la Maison de 'Environnement céenfp3 postes. En réalité, elle en
compte 14 postes. Dans cet effectif, un agenioswérsans doute en détachement.

A Orly, le service peut s’appuyer sur 7 agents KB une secrétaire. Pourtant, votre
organigramme fait état de 9 postes. Comment exgipous cette différence ?
Envisageriez-vous de recruter une nouvelle pers@nne

Nous nous inquiétons des missions qui pourraieata@nfiées aux collaborateurs affectés
au sein des cellules d’information mises en platmténtion des riverains. Se verront-ils
confier de nouvelles missions ? Ou seront-ils, @traire, amenés a évoluer vers d’'autres
services ?

A propos des postes de C1, nous avons constati& gudde nord serait mieux pourvu que
le pole sud. Alors que le premier disposerait g@gtes, le second ne s’en verrait attribuer
gue 3. D’ou vient cette différence ?

Nous nous interrogeons, par ailleurs, sur la ficlee fonction des GRT. Seront-ils
suffisamment nombreux pour assurer les nouvellessionis d’animation que vous
comptez leur confier ?

Si nous excluons la personne en détachement, mmuptons 5 ARE et 2 rédacteurs.
Toutefois, ces derniers ne sont présents qu’aulsaud. champ d’action est en outre trés
limité : ils ne conduisent pas les visites guidéss,gérent pas les plannings et n’ont
aucune fonction d’accueil. Qu’en sera-t-il a I'awveh

Vous l'avez compris, nous souhaiterions que vossiéa état d’une répartition et d’'une
définition plus précise de chacun des postes etioms.

M. GENTILI (FO) — Je formulerai d’'abord deux remarques d’ordredggin

Au sein de notre fédération, le terme « 3D » faitv@nt référence a des secteurs d’activité.
L'un des « D » renvoie aux entreprises spécialistesla dératisation. La notion de
développement durable n’est pas encore toujourpdsen La dimension sociétale est sans
doute encore largement ignorée.

Nous devrions tous accorder une importance mapgwmaintien des liens sociaux. Nous
constatons, tous les jours, a Roissy comme a (@dy,progressive désagrégation, sous le
poids des forces du marché.

Nous atteignons des dimensions jamais atteintapijaiprésent. Nos deux plateformes
vont bientét compter 100 000 travailleurs. Il faadbeaucoup de patience si nous
souhaitons développer les volets sociaux et écaqosi

Au vu des explications apportées, je ne suis paisgrhent rassuré. La maison que vous
entendez construire devra étre sérieusement &mtifi/ous n'avez peut-étre pas prévu
suffisamment de briques.

Si vous souhaitez réellement améliorer les servieegpousant sincerement les logiques

du développement durable, vous devrez accepterguoianter significativement les
effectifs.
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M. TOURRET (CFE/CGC) - Quelques divergences sont apparues, sur ledifsffé@volution
des qualifications et missions, les modalités desattation. Mais elles sont peut-étre
simplement le fruit de petites imprécisions. Voossien direz plus.

Vous n‘avez que trés brievement évoqué les nouveastes. Nous avons, a ce sujet,
plusieurs interrogations. De quels moyens bénéfinieils ? Quelles seront leurs
conditions de travail ? Avez-vous déja arrété damires spécifiques ? Les changements
de poste ont-ils été discutés avec le CHSCT ?

M. PAPAUX — Vous avez estimé que la consultation avait &6 targe. Au vu des trés
nombreuses questions posées ce jour, NOUS POUNGITRIEET.

La réorganisation se fera a effectif constant, anmes précisé. C'est plutbt rassurant. La
préoccupation des salariés est cependant d’'un aiueau : ils souhaitent étre assurés
gu'’ils pourront conserver leur poste et leurs pyétives.

Les contours de la nouvelle organisation nous sawmhbde toute facon encore tres
imprécis. Vous n’expliguez notamment pas commeiposiionneront les plateformes par
rapport & la nouvelle direction. Sur ce sujet, defice d’'information est d’autant plus
génante que certains salariés ont une activité raatiMes trois plateformes. Quelles
évolutions proposerez-vous a ces personnes ? A geéstion, nous n’avons guére eu de
réponses.

M. IZZET (Sictam/CGT) —La nouvelle direction s’appuiera-t-elle sur depattements ? Sur le
sujet, la lecture de la page 12 peut laisser detedoJe vous invite a les lever.

Nous avons également constaté d’'importantes difé&® concernant les qualifications.
Alors que le pole sud compterait uniguement desegasge niveau 2C ou 3B, le pble nord
s’appuierait sur une population légérement plusrdifiée : 1 11IB, 2 lIC1 et 2 IIB.

Rappelons que pas moins de 80 000 personnesligavaur la plateforme de Roissy.

Environ 700 entreprises y sont implantées. Dansorgexte, la gestion sociale s'avere
déja, au quotidien, dés plus difficiles. Pour é&tfficace, la réorganisation projetée devra
impérativement s’accompagner d’'un renforcementeffestifs beaucoup plus significatif.

Un élu CFDT - Je m’associe pleinement a I'analyse défendueegeimment par Force Ouvriere.
Vos ambitions sont certes louables. Mais ellesufiesent pas. A effectif constant, aucune
réorganisation ne saurait répondre aux besoinsmagprsur les plateformes. Sur le terrain,
nos agents sont quotidiennement débordés. Lesamsssjui leur sont confiées sont déja
trop vastes.

M. HUBERT (CFTC) - La réorganisation se fera, avez-vous rappedéfeatif constant. Pourtant,
les besoins, eux, ne cessent de croitre. Ainspigsi le nouveau plan de lutte contre les
nuisances sonores couvre 127 communes, contrey/@ #gncore quelques semaines. Je
tiens a rappeler qu’'un plan de réorientation degeras a été proposé aux agents de la
Maison de 'Environnement.

Alors que le regroupement des Maisons de I'Enviemnent semble acté, nous pouvons
nous demander ou seront logés, a terme, les agelitautre service.
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M. HAMON - Nous allons tenter de regrouper les questionsgigtinguant quelques grandes
thématiques.

Je répondrai d’abord a M. Fauvet. Contrairemerd gue certains pourraient croire, nous
n'avons montré ni communiqué aucun document aurtagBlous avons simplement tenu
deux réunions d’information : une pour le pble suae pour le pble nord. Je ne crois pas
que certains aient été mieux traités que d’aute®rly comme a Roissy, nous avons
répondu a un trés grand nombre de questions. foasex reprises quelques-unes.

Concernant les affichages de poste, je serai &n@ssclair. Nous ne sommes évidemment
pas autorisés a réserver ces offres aux ARE. liceghin, cependant, que les offres
proposées correspondent d'abord au profil des ARfih de favoriser une certaine
diversité, nous rédigerons des formules volonta@msouples « Expérience de type

ARE souhaitée)»t non exclusives.

Concernant la Fondation, vous nous avez signaléidparition d'un cadre B. Nous
démentons catégoriquement : nous n'avons eu aréé@ocune disparition. Il est certain,
en revanche, que nous avons procédé a des regrenfenC’est en effet au délégué
général de la Fondation Aéroports de Paris, Miglethe, qu’il reviendra d’assurer le
développement du Programme d’Aide a l'insonorisatio

Vous nous avez demandé ce qu'il adviendra destagi@inon promus IIC. Nous ne leur
interdirons évidemment pas de faire acte de cahdiglaCela serait contraire a I'esprit et a
la lettre de notre statut.

Vous avez constaté avec surprise que seule unie pias fiches de mission avait été
présentée. En réalité, nous ne vous présentogsiacies seules fiches ayant fait I'objet de
modification.

De fagon générale, vous avez regretté la faibldeseeffectifs affectés. Il est certain que
nos moyens ne sont pas infinis. Nous sommes évidgmaépendants des orientations
fixées par notre direction centrale. Pourvu quesngachions conduire intelligemment la
réorganisation nous ne devrions cependant pas ttoada problémes majeurs en termes
d’effectifs. Naturellement, si nous devions faiaed, demain, a une explosion des besoins,
nous serions inévitablement amenés a reposer Higue

L'un d’entre vous s’est inquiété des conditionsgléesquelles travailleront les titulaires
des nouveaux postes. Nous n'avons pas d'informstiparticulieres a vous donner.
Sachez, cependant, que nous n’entendons pas erdg@geuvelles négociations sur les
horaires.

M. Hubert nous a interrogés sur le mal-vivre avail. Le CHSCT s’est recemment saisi
du dossier. Des difficultés existent certainemeties sont cependant résiduelles.

Mon collegue vous apportera maintenant quelquésigions complémentaires sur les
postes et les effectifs.

M. DUGARD - Concernant l'effectif affecté, je tacherai d'atbod’expliquer la différence
constatée entre votre évaluation et la n6tre. Blitéé votre évaluation intégre trois postes
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hors effectif. Les titulaires sont des personnesqigsont pas physiqguement présentes dans
I'Entreprise. Elles sont soit en longue maladié,esodétachement.

Vous avez relevé un poste de IIB supplémentaireswal Il correspond a un poste de
secrétaire en cours de création.

Mme PONS-VURPILLOT (FO)- Pour ma part, je continue de constater une difité. Alors que
vous comptez neuf postes, je n’en vois que huisedrétaire et 7 agents IIB(5 ARE, 2
rédacteurs). Et je ne compte pas la personne aohdFhent.

M. de CORDOUE - Afin de lever les éventuels malentendus, je @sepgue vous compariez vos
listes.

La délégation FO remet a la Direction la liste engossession.

M. DUGARD - Trois IIC1 par plateforme seront nommeés. En eutmous promouvrons
progressivement des mobilités internes entre leaBRément Coopération Economique et
Sociale et le Service Environnement. Ces mouvensarnt peut-étre plus fréquents au
nord.

M. de CORDOUE — Ne perdons pas de vue le fait que la DirectierfEnvironnement a vu ses
missions évoluer.

Il'y a encore quelque temps, elle n’était pas seeid responsable des problémes constatés
au sol. Elle pouvait étre également amenée a agpauk riverains des explications sur les
origines et la nature des nuisances sonores. Cl&pbque ou le contrble aérien était
hébergé par Aéroports de Paris. Les missions vekta la gestion des trajectoires
aériennes sont aujourd’hui exercées par la DGAC.

Les transferts d’activité ainsi opérés libérent desipétences. Nous pouvons maintenant
nous concentrer sur le traitement d'un objectifdimmental : I'insertion de l'activité
aéroportuaire dans son environnement.

M. IZZET (Sictam/CGT) — Vous n’avez pas réellement répondu a la questian je vous ai
posée.

Jusqu’a nouvel ordre Aéroports de Paris demeuréogesire des plateformes. A Roissy,
un seul cadre est chargé de l'organisation de golg® réunions, et ce alors que le site
abrite 700 entreprises, 80 000 travailleurs et olgmnismes tel que le GIP. Comment
comptez-vous assumer, avec un effectif inchangecharges nouvelles qui vous seront
confiées ?

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP) —La notion de développement durable est évidemment
intéressante. Nous souhaiterions pouvoir nous agpsyr des effectifs au moins aussi
durables. Cet objectif semble plus difficilementemnable. D’autant que vous pourrez
difficilement nier la suppression de quatre postes.

M. DUGARD - Il y a bien 76 postes. Cependant, les quatre Htenmd rattachés a la Direction
des ressources humaines.
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M. FAUVET (CGC) - Les réponses faites ne me semblent pas toujégrslaires.

Certains ARE risquent de ne pas retrouver leutepdts resteront alors de fait hors
effectif. Or ces personnes ne sont pas comptées|@diectif de 72 individus. Sans poste,
elles seront aussi sans mission. Que leur proposers ?

S'’il s’agit d’'un ajustement d’organisation, nousugons considérer gu’il n'y a pas lieu de
consulter le CHSCTA contrarig si cette instance est consultée, cela signifigm les
changements proposés auront un impact sur I'engethblpersonnel concerné. Pour ma
part, je juge nécessaire et souhaitable une tetferaunication.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (SPE/CGT) - Je propose que nous donnions plus largement la
parole a nos experts. Nous les avons invitées guoils s’expriment.

Mme ETIENNE (Experte, SICTAM/CGT) - Je regrette que les missions des agents niasent
été davantage précisées. Jusqu’'a présent, vouszné@woqué que le devenir des salariés
affectés au sein des maisons de I'environnement.

Mme VANCOILLE (Experte CFE/CGC) - Je travaille comme ARE, au sein de la Maison de
'Environnement nord. Toutefois, pour l'instant,rje travaille plus physiqguement dans les
locaux de ce service. Pour des raisons qui ontmmoent été exposées a l'occasion de
réunions de CHSCT, j'ai été amenée a changer d®ddt

J'ai constaté queorganigramme actuel semble présenté en termesligidus et non de
postes. En tout cas, suite au départ d'une peesammposte est laissé vacant. A-t-il été
oublié ?

A propos de I'équipe Management Environnementid sera bien composée de six
personnes. Je suppose, cependant, que les deanti@cés dans les schémas sont en
réalité deux IB.

Des éclaircissements sont nécessaires.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Compte tenu des positions défendues jusqu’a présenes
organisations syndicales, il serait sage, M. ded@Qag, de reporter la consultation. Ce
report permettrait d’obtenir des compléments dtlinfation, sur les organigrammes ou sur
le contenu des fiches de mission.

M. HAMON - Concernant les effectifs, je vous confirme qedfdctif de 72 personnes exclut de
fait quatre HE, actuellement en longue maladie ma&achement. Il reste tout de méme
trois HE.

Malgré les transferts prévus a ce jour, une persalemeurera affectée a la gestion des
réclamations. Mais son volume de travail sera iman@blement inférieur a celui traité par
la précédente équipe.

Une des expertes a estimé que I'organigramme grsenté en termes d’individus. Je ne
crois pas que cette analyse soit juste. Nous pesitcutefois envisager des modifications.
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M. DUGARD - Concernant I'effectif affecté au sein de la Maistnl’Environnement, j'ai eu le
temps de procéder a un pointage. Nous sommestfiralebien en phase. Le cadre A cité
par I'un d’entre vous a bénéficié d’'une mobilitésain du Département Sud. Il est appelé
a renforcer I'équipe du pble économique et social.

Nous avons effectivement un poste vacant, suitépart d’'une personne vers la Direction
des ressources humaines. Il sera prochainemenvipola personne sera affectée au
développement des relations territoriales nord.

Je puis vous assurer, en tout cas, que |'organigea présenté est conforme et cohérent.
La seule erreur résulte d’'une simple faute de &app

Mme LEMOINE - Vous avez évoqué I'éventualité d’'une consultalarCHSCT. Je vous invite a
bien distinguer les réles respectifs de cette mtstaet ceux du Comité d’entreprise.

Le Comité d’entreprise doit étre consulté sur ttess actes qui influent sur la marche
générale de I'Entreprise dans tous les domaind®m@nisation et de la gestion. De ce
point de vue, nous appliquons strictement I'artickk32-1 du Code du travail.

Le CHSCT, lui, n'est consulté que lorsque les mesiwarrétées par I'employeur sont
susceptibles de modifier les conditions.de travaibdifications des horaires, changements
d’affectation géographique, changements des méshddetravail suite a I'adoption de
nouvelles technologies ou de nouveaux instrumeits,

A mon sens, le projet présenté ne modifie pas ¢esliions de travail des agents. Les
personnels ne se verront pas imposer des changewiiaffectation géographique. lls ne
seront pas non plus soumis a de nouveaux hor&lms proposons une simple évolution
de la fonction.

Une consultation préalable du CHSCT ne serait gasqustifiée.
M. FAUVET (CGC) — Vous ne pouvez pas nier que la réorganisatioaieera des changements.

Melle MARTIN (FO) - De toute fagon, les CHSCT sont rarement consutiésque des
réorganisations sont envisagées. Sur le plan ldtsalpe le sont plus du tout. En
'occurrence, le projet prévoit tout de méme desingements d’appellation et une
évolution du contenu des missions. Au méme titre lgumédecine du travail, le CHSCT
est tenu de s’intéresser a ces questions.

Plus qu’un report de la consultation, nous demasdpaur notre part, la programmation
d'un second passage. Malgré les précisions appodéeséance, dimportantes zones
d’ombre subsistent.

Ainsi avez-vous pris le parti de ne pas comptadiilies HE. Nous croyions, pourtant, que
des consignes assez strictes avaient été donniéedeapermettre le rattachement des
titulaires de ces postes a leur direction d’origetenon a la Direction des ressources
humaines.

Vous avez signalé qu'une personne se trouvait agu® maladie. J'aimerais savoir a
guelle direction elle est rattachée.
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Dans la précédente organisation, un HE se trouvaitaché a la Direction de
'Environnement. A I'avenir, ou évoluera-t-il ?

Aujourd’hui, nous pourrions a la rigueur nous posiher sur les orientations générales,
sur le sens politique de la réorganisation. Suglesstions portant plus spécifiguement sur
I'évolution des effectifs, un report nous semble@ranche indispensable.

Un report donnerait au CHSCT l'opportunité de geiisdu dossier. De notre c6té, il nous
permettrait de nous entretenir avec les agentss\Anmiez-méme davantage le temps de
les informer sur vos intentions. Nous organiseriemsuite la consultation dans un mois.

Sur les effectifs, il est en tout cas impératif quamus puissions nous appuyer sur des
présentations plus claires et plus complétes. Noaitons de l'avenir de femmes et

d’hommes. Il serait souhaitable, par exemple, ques\précisiez les conditions requises
pour répondre a tel ou tel affichage de poste.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Jai apprécié, M. Hamon, le ton volontairementadéé de vos
réponses. Sur le fond, cependant, vous ne répopdszréellement a nos questions.
D’ailleurs, vous n'avez pas hésité a les caricature

Ce dossier a manifestement été tres mal prépandés Wavez méme pas pris la peine de
consulter sérieusement I'ensemble des organisatigndicales. En tout cas, si un vote
devait étre organisé aujourd’hui, nous n'y pargeipns pas.

M. POVEDA (SAPAP) — Je partage, dans une trés large mesure, les pdgpomn collegue. Il
ressort de cette présentation une trés grandesionfu

Nous avons aussi le sentiment que ce dossier 8'&gacorrectement préparé. Comme un
certain nombre de nos collegues, nous estimonsilbaurs, que le CHSCT aurait d( étre
consulté.

Sur le fond, nous regrettons particulierement égrsation prévue des effectifs. D’autant
gue cette stagnation pourrait finalement se tradpar une légere diminution. Nous
attendons toujours le directeur qui nous présentema projet de réorganisation
s’accompagnant d’'une substantielle augmentationeffestifs. Nous gagnerions tous a
adopter une telle optique sociale.

Si vous ne reportez pas la consultation, nous rtejp&rons pas non plus au vote.

M. FAUVET (CFE/CGC) - Je souhaiterais brievement revenir sur I'essenéeme de cette
réorganisation.

Auparavant, la Direction de I'Environnement s’apaitiysur deux poles : les maisons de
'environnement, d’'une part ; les services de coafen économique et sociale, d’'autre
part.

Sur le fond, nous comprenons la réorganisatiopqeée. Toutefois, nous vous alertons sur
le fait qu’elle introduira,de factg une modification d'un certain nombre de missions
dévolues aux agents. Des agents jusqu’a préseents@@s seront ainsi amenés a se
déplacer dans les communes.
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A mon sens, une consultation préalable du CHSCihdispensable. Rassurez-vous : je ne
confonds pas pour autant son role avec celui duit@altentreprise.

Nous considérons que nous avons tenu, ce joyppimt d’information. Dans I'immédiat,
aucune consultation ne saurait étre possible.

M. de CORDOUE — Je vous propose de mettre un terme au débat.

Compte tenu des positions exprimées par chaguenisegen syndicale, jaccepte de
reporter la consultation. Nous considérons que nawsns tenu ce jour un point
d’information.

Avant le nouveau passage en CE, qui devra interassiez rapidement, je souhaite que le
Directeur de I'Environnement, ou l'un de ses adminpuisse se réunir avec les
organisations syndicales. Cette réunion prépastmius permettra d’aborder les détails ou
les questions trés techniques. La réunion pléngknece point beaucoup plus courte, sera
alors consacrée au traitement de questions de fond.

Vos questions portent principalement sur la répantides effectifs, les modalités de
recrutement ou I'évolution des missions. J'obserre revanche, qu’aucun d’entre vous
n'a exprimé d’'objections concernant les orientaigénérales et politiques du projet. Je
crois que nous pouvons d’ores et déja considéreligwa dans le bon sens.

bY

M. MICHAUD (Sictam/CGT) — Nous ne sommes pas opposés a ce que le pointrésit t
rapidement a I'ordre du jour d’une nouvelle séance.

M. GENTILI (FO) — A l'occasion de ce second passagays procéderons, pour notre part, a des
analyses poste par poste. Nous serons trés vmil@&dns I'immédiat, nous pourrions
éventuellement nous prononcer sur les orientatiéngrales.
Je tiens a rappeler, par ailleurs, que le péran@#éroports de Paris ne se limite pas a
Orly et Roissy. Nous gérons également le Bourgeti ajue plusieurs petits aérodromes.
Nous nous devons de penser le développement durdBlehelle de I'lle-de-France.

M. de CORDOUE —Telle est aussi notre perception.

Souhaitez-vous vous prononcer sur les orientatigéiserales, comme M. Gentili I'a
proposé ?

Une majorité d’élus se dit favorable au report Gmsemble de la consultation.
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projet d’avenant n°2 a I'accord d’intéresseme

POINT 6 : Information et consultation sur le
Nt
pour la période 2006-2008

M

M

M

M

M.

M

. de CORDOUE.- Nous accueillons M. Jouvent. Compte tenu de I'be¢ardive, nous l'invitons

a étre aussi concis que precis.

. JOUVENT - L’avenant permet d’introduire un supplément glsur la base du ratio financier

Ebitda social / chiffre d'affaires. L’'Ebitda équittaa I'excédent brut d’exploitation apres
soustraction des provisions.

A partir de 34 %, une enveloppe complémentaire 2200 euros sera constituée. Si le
ratio atteint 35 %, le montant de celle-ci serd demillions d’euros.

Je vous rappelle que nous avons tenu deux réudenggociation, les 6 et 23 avril.

. de CORDOUE - L’idée de cet avenant est apparue a I'occasi@anddenieres réunions de

négociation tenues sur l'accord salarial. Les asgdions syndicales nous ont fait
remarquer, a juste titre, que les salaries ne m@@méht pas suffisamment des progres
réalisés par I'Entreprise. Le systeme ici prop@sénpttra en partie de pallier ce manque.

Avez-vous des questions ou remarques a formuler ?

. TOURRET (CFE/CGC) — Cet accord d’avenant est-il lié a I'accord sal&

GENTILI (FO) — Nous tenons a rappeler notre opposition de prin@p& accords

d’'intéressement. Leur application incite les enisgs a réduire les effectifs, afin de
répondre aux objectifs de productivité. Ce faisagites contribuent notamment a
'augmentation des accidents au travalil.

Nous ne prendrons pas part au vote. Nous ne sordenésute facon pas signataires de
'accord d'intéressement.

. PAPAUX (Sitcam/CGT) -- Nous ne sommes pas non plus signataires deofdcAu lieu de

nous soumettre des avenants, nous préférerionsaygevous proposiez d’augmenter les
salaires les plus bas.

Nous ne prendront pas non plus part au vote.

de CORDOUE - Je répondrai brievement aux questions poseescdrd présenté est

effectivement une composante de l'accord saldtimbus sera présenté pour signature des
lors que nous aurons clos les négociations engagéditre de lI'accord salarial. Jusqu’'a
présent, les deux négociations ont été menéesde farallele.

M. de CORDOUE.- Je vous invite a procéder a la consultation.
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Le projet recueille :

3 POUR : UNSA/SAPAP

7 CONTRE : SICTAM/CGT - SPE/CGT
5 ABSTENTIONS : CFE/CGC - CFDT

3 personnes ne prennent pas part au vote (FO).
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POINT 7 : Consultation sur I'élection d’un
président pour la Commission de contrdle
financier

M. MICHAUD (Sictam/CGT) -- La demande de vote, adressée au bureau du Comaégéle la
CGC. Je passe la parole a son représentant.

M. FAUVET (CGC) — Nous souhaitons présenter un candidat a ladenése de la Commission de
contrle financier. Jusqu'a présent cette commissio principalement fonctionné a
l'initiative de notre secrétaire.

Nous n’avons pas pu participer aux réunions tepaeta Commission. Mais ce n’était pas
la, croyez-le bien, une marque de désintérét. Adjbui, il me semble important que cet
organe soit présidé par une personne extérieubeir@au du Comité d’entreprise. Nous ne
pouvons plus nous permettre d’étre a la fois jugmdie.

Nous souhaiterions présenter la candidature ded\fart.

M. PAPAUX (Sitcam/CGT) — La question avait été laissée en suspens. Caperld principe
d'une présidence assurée par la CGC avait déjeact® Nous sommes évidemment
favorables a la candidature qui nous est soumise.

M. GENTILI (FO) — Nous sommes également favorables a cette candiddrésidé par une
personne extérieure au bureau, membre d’'une ogjenmispeu coutumiere, au sein de
cette entreprise, de Il'exercice du pouvoir, cettenmission pourra agir comme un
contrepouvoir. Nous nous en réjouissons par avance.

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP) —Pour ma part, jai encore en mémoire les événesneat
23 janvier. Je me souviens aussi de ce que j#r@et entendre.

Comme le 23 janvier, nous nous abstiendrons.

M. SALVANES (CFDT) — Nous nous réjouissons qu'un candidat se soitifesd@. Nous
renouvelons les déclarations qui étaient les ndbrssde la création de la Commission, en
2001.

M. de CORDOUE.- Je vous invite a procéder a la consultation. Etes favorables a la
désignation de M. Tollari a la présidence de la @wsion du contrdle financier ?

Le projet recueille :

15 POUR : SICTAM/CGT — SPE/CGT — CFE/CGC - CFIFD-
3 ABSTENTIONS : UNSA/SAPAP

M. Tollari est élu.
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La séance est levée a 13 heures 55.

Le Secrétaire du Comité d’entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DH - DH.Z.RS

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.

MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Madame CUISSOT, Directrice administrative et finane des activités sociales
M. ARNOLD, Directeur administratif et financier dastivités de restauration
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