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Aéroports de Paris Comiténtreprise

M. le PRESIDENT.- Bonjour a tous. Je vous propose de commences séance de travail.

POINT 1 : APPROBATION DES PROCES-VERBAUX N° 38 ET1

M. le PRESIDENT.- Avez-vous des remarques ou des compléments @rtap@ ces proces-
verbaux ?

M. BROWN (FO).- J'étais présent le 23 janvier.
Mlle MARCHAND (FO) .- Je suis portée comme membre CFDT, or je suB.a F
M. le PRESIDENT.- Je prends note.

Pas d'autres remarquegAzicune).

Je vous propose d'adopter les procés-verbaux Mt B3
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POINT 2 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE
RAPPORT SUR LA SECURITE ET LES
CONDITIONS DE TRAVAIL — PLAN 2007

M. le PRESIDENT.- M. Tellier, de la DRH, va nous présenter ce mwss

(%uelques mots en guise d'introduction. Nous sommament satisfaits que, depuis le
1*" juillet 2006, les CHSCT fonctionnent de nouveamsdaette entreprise, ce n’est,
certes, pas un exercice complet.

Nos CHSCT locaux sont efficaces et les membresequifont partie s'impliquent
fortement, ce qui est une tres bonne chose. Evidamymarfois il y a des calages, des
débats, des interpellations. C’est la vie logigaesidune entreprise.

En tout cas ce sont de vraies instances de dialdguge peux tous les voir, mais je sais
gue le DRH, en mon nom, les voit tous. Cependami,gxamine un certain nombre et je
trouve les débats riches, intéressants, ils nousgitent de progresser en termes de
conditions de travail pour nos salariés et pourémspes.

Je remercie du travail que réalisent dans cesnosta toux ceux et celles qui y siegent
car c'est un vrai travail d'intérét général pows oollegues.

La coordination a bien fonctionné. Il est importdetsouligner que l'entreprise n'a pas
souhaité Iésiner sur les moyens a mettre a dispogie ces instances. Nous pourrions
toujours plus, mais je crois que nous avons fapl@ot bien, tout ce que nous devions
faire, notamment en nombre d’élus mais égalemeni@rens de toutes sortes, supports
administratifs et autres. Il est important de cumr dans cette voie.

Je tenais donc a vous remercier pour ce travalil.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Bonjour. Nous prenons acte de votre interventimmcernant les
CHSCT.

Il serait également bon de rappeler aux différgnésidents de CHSCT qu'ils ont des
devoirs et des obligations au regard de la loi dagse. Depuis plus d'un mois une
demande d'expertise votée par le CHSCT (n° 5) gdorgours entravée.

Je rappelle que votre responsabilité, en tant geé dentreprise, est de faire respecter
la loi vis-a-vis de vos collegues cadres supérieurs

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Je suis ravi de vos propos car, comme d'habitcelgui est
annoncé au CE n’a pas les mémes répercussiondatasscteurs. Au CHSCT n° 5,
dont je fais partie, nous avons eu beaucoup delg@mas et d’entraves pour effectuer
correctement notre travail.
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I nous est dit que nous mélangeons les genres.ndQuaous avions des
dysfonctionnements on nous a dit que nous étioss«demmerdeurs » (excusez ce
terme). Il y a toujours une défiance vis-a-vis das

Nous avons écrit, fait remonter les informatiomsygus assure qu’il n’est pas facile de
travailler dans ces conditions. Vous dites toujayue le CHSCT va bien fonctionner,
mais en face nous n’‘avons pas d’interlocuteursnaltlans notre sens, il nous est
reproché d’ergoter sur des détails.

Il s’agit d’'incidents pouvant provoquer des accidesssez graves, des courriers ont été
echangeés. Il existe un probleme de ce c6té. Jehsuieux de vous entendre dire que
cela doit bien fonctionner, mais dans la réalltg'an est pas ainsi.

M. le PRESIDENT.- C'est bien noté.

Mme MARCHAND (FO) .- J'ai noté mot a mot ce que vous avez dit e¢gerétransmettrai a
mes collegues. Néanmoins, comme le dit M. Guatinest trés difficile de travailler
alors que nous sommes souvent menacés de sangtiang nous intervenons car nous
avons mis le doigt sur des sujets trés sensiblesiveaau de I'HSCT. Les problemes
actuels a Orly en témoignent, mais également dansrds secteurs.

M. Guffanti, Secrétaire du CHSCT n° 6, m’'a égaletmiait part des difficultés que
rencontrent les membres ainsi que des pressionesigroupes de travail, lorsqu'ils
interviennent.

J'ai évoqué le probleme avec M. de Cordoue, unrlégeux semblait poindre a
I'horizon pour le CHSCT n° 5, cependant tout arééis en question recemment.

Je vous demande solennellement de faire en sodenqus puissions exercer nos
missions.

M. RENIER (CFE/CGC) .- J'ai bien entendu vos propos, Monsieur le Pe@ésjchotamment sur
I'efficacité des CHSCT puisque vous avez tout miseaivre pour leur démultiplication
pour laquelle, en ce qui nous concerne, nous afalpas du tout dans ce sens.

Cela dit, c'est ainsi, pourquoi pas ? Il ne fat gabstiner. Dans vos propos, vous dites
aussi que cela a permis d'avoir une efficacité lempgntaire, notamment par le nombre.

J'ai ceuvreé tres souvent et tres longtemps powgiéhg et la sécurité. Nous disions que
les moyens humains manquaient. Je commencerag [s@rVice Sécurité du Travalil, |’y
reviendrai plus en profondeur. Il nous a toujouslss €pondu que ce n’était pas une
histoire d'hommes, mais d'organisation, c'est vnais d’hommes également. D'ailleurs
vous venez de nous le démontrer. Si vous trouvemaaers des CHSCT démultipliés,
des moyens humains, il faut aussi avoir la mémepawe certains secteurs d'activite,
notamment celui du Service Sécurité du Travalil.

Pourquoi celui-ci ? Parce que c'est lui qui va @né une grande partie de ce dossier et
gue nous en sommes convaincus, nous vous l'avgagideé plusieurs reprises. Si je
fais référence aux animateurs de seécurité, qui santien tres important entre les
différentes activités, indépendamment de leur chdment —nous y reviendrons
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certainement tout a I'heure- c’est que nous pemgawjourd'hui la réalité du terrain et
ce qui se dit au cours des séances, vous venezdite ] il y a un décalage.

En fait, c'est comme lorsque le Président Graffisvsméme ou un ministre se déplacent
dans le métro, tout est nickel. J'ai travaillé chez pompiers, notamment de Paris et
méme ici a Aéroports de Paris, quand nous aviomesrewue, tout était parfait. Bien
evidemment quand le colonel rentrait chez lui daili a son épouse et a ses enfants :
« ces pompiers sont tres bien, ils sont trés psopoeit est bien organisé, tout brille »,
alors I'encadrement !..., mais ce n'est pas latééadl existe beaucoup de litiges dans
cette activité.

Je reviens a Aéroport de Paris qui, au quotidigierfiere sur la sécurité du travail. Tout
a I'heure j'ai entendu I'expression « jouer les ezntieurs », certains l'interpretent de
cette maniere, je ne I'entends pas ainsi. Le r@l€dmité d’Hygiene est prépondérant
pour alerter, mais il faudrait que les alertesrstoéeoutées. C'est tres important.

Quand des demandes sont présentées, ces messages &me bien interprétés. Il faut
aussi étre efficace au niveau des orientationgpnmr la Direction générale, c'est-a-
dire mettre en ceuvre, dans les meilleurs délas, nb®yens de prévention. Sans
prévention, nous n’y arriverons pas.

Une référence importante en matiére d'hygiene etéderité, les accidents de travail.
Vous devez l'avoir a l'esprit comme nous, €lus #SCT ou ailleurs que c'est le
barometre de I'entreprise. Nous y reviendronsaditeure, je ne vais pas entrer dans le
détail tout de suite.

M. BOUCHIKHI (UNSA/SAPAP) .- Le SAPAP n'était pas d'accord pour la multipéicdes
CHSCT, nous n’allons pas y revenir, la situationcesqu’elle est aujourd’hui.

Vous avez beaucoup parlé de moyens. PermettezMomisieur le Président, de rester
sceptique quant a l'expression « beaucoup de nsoyegtant donné que le
fonctionnement des CHSCT est assuré par des salaee cette entreprise. Je
m’interroge sur ces moyens, alors que lors d'ue@a® de coordination nous avons
soulevé le probléme des inspections et signalé gPér France il y avait une

multiplicité de CHSCT et que les heures d'inspecétaient hors dotation.

Je suis tres surpris de voir des collegues dontsyeslicats sont favorables a la
multiplicité, passer sous silence que les heuliesp#ction du travail ne sont toujours
pas décidées en hors dotation.

C’est la priorité d'un CHSCT, Monsieur le Présidesit vous étes le premier a me
donner raison puisque vous vous étes déplacé pquobleme du salon 2006. L'année
derniere, nous avons effectué une inspection aladrds collegues du CHSCT, des
décisions ont été acceptées, retenues, décidéeptietenu de cette inspection.

L'inspection est un élément dimportant dans le pmmement du CHSCT. Bien

evidemment, vous l'avez dit au départ, il est wgae certains CHSCT ont des
problemes, que dans d'autres le dialogue est n@sti@s relations sont positives, mais il
y a un manque. Monsieur le Président. Sans voutmis offenser, j'ai envie de vous
demander de lister les moyens que vous nous atiggsre

Paris, le 23 juillet 2007 4



Aéroports de Paris Comiténtreprise

M. le PRESIDENT.- Je vais surtout lister ce que nous avons rajdditéle Cordoue va le faire.

M. de CORDOUE.- Tout d'abord, pour lever toute ambiguité syp& a I'expert au CHSCT
n°4, la procédure est en cours, mais nous avonsna@ua rencontrer I'expert. Ce
probleme va se régler d'un jour a l'autre. Nouavems parlé hier avec Mme Lonchamp
lors d’'une réunion de coordination.

Pour le reste, pour ma part je suis attentif aumelgs présidents et CHSCT soient bien
informés. Nous avons organisé deux séminaires,ueh&mjs ils ont participé a deux
demi-journées de formation, avec l'aide d'un calereerne, pour leur expliquer ce que
nous attendons d’eux et quelles sont leurs obtigati

Apres, évidemment, nous sommes dans une relatioraine entre les membres du
CHSCT et leur président. Comme dans toute relatigpeut y avoir parfois des écarts
d'appréciation. A nous de nous assurer qu’ils fonaent bien.

Quelgues mots sur les moyens puisque, début jamvgars avons eu l'occasion de
réunir les organisations syndicales pour faire temper bilan. Nous n’étions pas en
désaccord, nous avons effectué quelques ajustendentappelle que dans le CHSCT
unique antérieur, avec les sous CHSCT Nord et fBydavait 23 membres et que dans
la nouvelle structure nous en avons 51.

Chaque fois, les heures de délégation qui les geagnent ont suivi, outre les moyens
techniques adéquats, il faut du matériel, méme Siajs que tout n'est pas encore en
place, il manque des ordinateurs a droite et algauglobalement, nous avons essayée
de faire le nécessaire pour que cela fonctionne.

Le 27 avril se tiendra une réunion du CHSCT de dioation, nous aurons ainsi
I'occasion de passer tous ces points en revue.

Je passe la parole a M. Tellier qui va faire unimés du dossier tres important que vous
avez sous les yeux. Vous avez, chaque fois, leoraple chacun des CHSCT locaux.
Nous allons résumer, ici, les actions transversales

M. TELLIER .- Vous avez recu les différents documents, neuftoen, qui regroupent les
programmes des différentes directions. Chacun dedossiers a été examiné par le
CHSCT correspondant qui exprime son avis. Ces éerngsont joints, nous y
reviendrons tout a I'heure.

Dans le temps qui m'est imparti, je vais aborderlkgects transversaux d'hygiéne et de
sécurité, sur le plan des actions transversalesipsepour 2007.

Le plan des actions transversales s'est constrygarér des recommandations du
Ministere du Travail fondées sur le Plan Santé ditadlaboré en 2004 et qui s'applique
pour la période 2005/2009.

Ce plan est parti du constat suivant : ces treatriéres années, les accidents du travalil
en France ont diminué de 25 %.
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C’est important, mais nous nous apercevons quajisigpielques années en France, les
statistiques, indicateurs, stagnent, nous ne sorpluesians une tendance vertueuse de
réduction des accidents du travail. C'est le prepoastat du Ministére du Travalil.

Deuxiéme constat: une nouvelle menace potentedleapparue dans le cadre des
accidents, avec les risques a effets différés. \Gousonnaissez au moins un, I'amiante,
puisqu'il en est souvent question. Ensuite, itgude la panoplie des produits chimiques
a effets différes.

Troisieme constat : la nécessité de prendre en laieillissement de la population
dans les entreprises. En effet, avec I'éloignerderntige de la retraite, nous allons étre
plus longtemps au travail et donc il faudra adajgermpostes de travail a nos aptitudes
de personnel vieillissant.

Quatrieme constat : I'apparition de nouveaux risogd n'était pas sensible il y a dix ou
vingt ans ou au méme niveau. Il s’agit des risgeragrgents et psychosociaux, soit le
stress, les agressions, les conduites addictaesolisme, etc.

Ces quatre constats ont conduit le Ministere dwdila proposer une architecture de
plan d'action pour les entreprises. Ces grandestations ont été déclinées en dix axes
de progres qui sont joints au dossier. Je ne \adsyprevenir, mais si vous avez des
guestions, nous pourrons y revenir ensemble. Cesxds de progres constituent le
Plan Santé Sécurité.

Un autre point important pour 2007 : les indicasede fréquence et de gravité. Le
Directeur général le disait tout a I'heure, ilsrpettent de mesurer la prévention dans
les entreprises.

En 2007, notre objectif est d’atteindre 18,4 enxtde fréequence. En 2006, nous étions a
18,9, donc un objectif de 3 %.

En taux de gravité, I'objectif 2007 est de 0,73,rmus sommes a 0,95 en 2006. Ainsi,
nous voulons réaliser plus de 20 % d'économie e taux de gravite.

La gravité est constituée de pratiquement 50 %edeutes d’accidents du travail et de
prolongations.

Les accidents ne semblent pas tellement plus frdguen 2006 qu’'ils ne I'étaient en
2005, mais la gravité a augmenté de facon notable.

Je reviens aux grands themes du programme 2004Gtiess transversales.

La mise en place et I'animation d'une Commissiodiaeétechnique, nous avons déja
eu une réunion, elle a rassemblé les médecinsadailirles techniciens, les ingénieurs
du service sécurité, les IPRP.

Les termes prioritaires de travail de cette comimissont les suivants :

+ La tracabilité d'exposition aux agents physiquesclemiques de lI'ensemble du
personnel d'Aéroports de Paris.
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+ La surveillance renforcée, c'est-a-dire les examagdicaux a mettre en place eu
égard aux nouveaux risques identifiés.

+ La prévention du bruit, c'est-a-dire des risquearg'audition du personnel. Une
campagne de mesures a commencé a CDG ; en 200Aunauns la méme campagne
a Orly.

La mise en place d'actions pluridisciplinaires @ottsur les risques psychosociaux,
avec la poursuite de l'action de la Commissionssirane étude sur l'alcoolisation au
travail, sur le vieillissement et I'aptitude.

Nous allons poursuivre I'action menée pour l'ingeret le maintien dans I'emploi des
handicapés. Le service sécurité, la médecine duailrales assistantes sociales
participent a un groupe d'étude sur le maintietraail du personnel handicapé.

La sensibilisation des responsables aux accidentisadail et a leur co(t :

> Le codt direct, c'est-a-dire ce que nous versolas 2écurité sociale. En 2006,
nous lui avons versé 4,4 M€. A ce colt directuitfassocier le colt indirect, soit
celui des enquétes, des immobilisations et de aéipas parfois, etc.

> Le codt total des accidents de travail est proeh® M€ par an, pour I'ensemble
d'Aéroports de Paris.

» Nous sommes en train d'instruire, auprés de larBéaociale, une demande de
ristourne pour les accidents de trajet. Celle-cit @tribuer une majoration des
cotisations ou des minorations. Elle attribue umeonation lorsque les résultats
pour lesquels la ristourne est demandée sont falexaCette année, nous allons
demander une minoration de cotisations d'accidéatgajet pour le périmétre
d’Orly. L'an prochain, nous verrons si nous pouvbétendre a lI'ensemble de
I'établissement, a savoir CDG et ORLY.

Pour 2007, nous prévoyons un certain nombre diebtdions ergonomiques
d'accompagnement de projets pour I'amélioration'aedéstant et les installations en
cours de réaménagement : le PC CRI-CRA CRG a @dymoyens techniques de la
COM a Orly, le PCI du ZE... et 'accompagnement degefs, des equipes projets en
conception avec les ergonomes. Vous connaisseprogsts : TBE, S3, S4, PCIT,
CGC...

Une étude est lancée pour capitaliser le retoupdigence, notamment les situations de
travail en tri bagages. Comme il y a deux ans, ramass fait un guide pour les postes
d'enregistrement, nous allons éditer en 2007 undegrgpere de conception
ergonomique pour les tris bagages.

Le pendant de I'ergonomie est la sécurité. La anesis participons pratiquement a tous
les grands projets de construction d'installatinooavelles a CDG (TBE, CDG1, S3,
jetée ZE, T2G). Nous accompagnons les eéquipestprajetamment sur les aspects de
maintenabilité des installations. Les installatidmsctionnent, elles sont congcues pour
ce faire, néanmoins elles tombent parfois en padne. intervention est nécessaire, |l
faut donc que les équipes d'intervention exécutedetenance en toute sécurite.
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Document unique : une nouvelle version a été mislace, elle est en train d'étre
étendue. Elle tient compte des retours d'expérjetee remontées d'information et des
critiqgues de tous les utilisateurs.

» Cette nouvelle version se veut eégalement plus ea@iei Elle doit permettre
une meilleure appropriation de I'outil par tous Uéisateurs afin qu’il soit une
aide a la décision et a la préparation des platsiohs des années futures.

Avec un consultant extérieur, nous travaillons & wtude sur les atmospheres
explosives, c'est-a-dire l'identification des lieans tout I'établissement ou des produits
inflammables, des explosifs sont manipulés. Ensilifaut codifier, coter le risque, le
danger, et enfin mettre en place les mesures ¢wmesaconduisant a réduire le risque
identifié dans ce domaine.

Pour le transport de matiéres dangereuses, ADRsigpits actions sont en cours,
notamment depuis trois ans. Tant a Roissy qu’a €rgu Bourget, les installations ont
été mises en conformité.

Mise en place des protocoles de chargement/déahargeoour les produits chimiques
et dangereux : lors du chargement ou déchargementocdmion. Nous nous devons
d'établir avec le livreur, la compagnie ou I'entigp qui nous livre, un protocole pour
vérifier que les prescriptions de sécurité de artssont appliquées en matiére de
véhicules, de conducteurs et de procédure (infooma&t consignes).

Cartographie du bruit : nous en avons parlé tolheure, elle est établie pour CDG,
nous sommes en train d'exploiter les comptes reades 2007 elle le sera pour Orly.

Coactivité en piste : nous participons a un grodgéravail conduit par le Ministere du
Travail, c'est-a-dire I'Inspection Générale du araet la DGAC. Ce sont eux qui
pilotent cette étude portant sur toutes les engepiqui interviennent autour d’'un avion
et sur I'ensemble des plates-formes. Elle doitisies autour d'un poste avion, mais
aussi entre différents postes avion puisqu'il pgutvoir des interférences, des
interactions entre eux.

L'objectif de cette étude est de mettre en place uéritable organisation et des
responsabilités, en vue de mieux coordonner lef@rdiftes actions des entreprises
intervenant autour des avions.

Je passe sur les EPI car il s’agit d’une actiolodgue haleine.

Enfin, le permis de feu. En zone réservée, ce lesnpompiers qui les délivrent. Hors
Zone réservée, nous avons a préciser les choses.

Cartographie de I'exposition aux risques : noushawabordé ce point précédemment.
Ce sera le point majeur de I'action en 2007, aikdu Service Prévention des Risques
Professionnels et de la Santé au Travail. En eifet, tracabilité individuelle de chaque

agent va étre mise en place pour identifier, a whaltes postes qu'il occupe ou qu'il va
occuper, les différents produits auxquels il va épose.

L’objectif est de donner a I'agent, lorsqu'il qeitentreprise pour quelque motif que ce
soit une sorte de récapitulatif des produits aubgjia été expose. Ainsi, si une maladie
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professionnelle se déclare ultérieurement, il dariste des produits auxquels il a été
expose.

L’'un des themes de progres du Ministére du Tragtlt de promouvoir le rble des
CHSCT dans les entreprises. Pour ce faire, il thabord qu’ils soient constitués et
connus.

En 2007, il est prévu une enquéte de perceptionCSCT et des différents autres
acteurs de la sécurité auprés des agents.

Cette enquéte devrait permettre de définir desepigt'actions pour répondre a
l'obligation du Ministére du Travail, a savoir proavoir le réle des CHSCT.

Les accidents de circulation: vous avez certaimtmentendu qu’en France, les
principales causes d'accident du travail étaienateidents de circulation en mission.

En 2007, nous allons lancer une étude sur les emtsidde trajet et de missions.
L’objectif est d’en identifier les causes, notammnes causes prioritaires afin d'orienter
une action ultérieure.

Produits chimiques : nous continuons l'action akegroupe qui réunit la Santé au
Travail, le Service prévention des risques protesstls et les spécialistes des
différentes unités.

Nous poursuivons I'homologation de produits nouweala rédaction des fiches
techniques et des notices a l'usage des utilisateur

Voila pour I'essentiel.

M. de CORDOUE.- Je vous propose de passer, en priorité, la @axdvlle Marchand qui
assure le secrétariat du CHSCT de Coordination.

Mlle MARCHAND (FO) .- Je vais essayer d’étre bréve, mais il y a bagueéddire.

Malheureusement vous avez traité en méme temps bdan et votre plan. Or, par
habitude, j'aime bien que les deux soient dissquiés le vote, mais €galement pour le
débat.

Je vais faire de méme. Il n'en reste pas moingque le bilan, je prends le document
remis pour le CHSCT de coordination. Mon intervemtexpliquera le vote de FO.

Page 11 de ce document vous faites référence &ailesurvenus, liés a l'activité de
I'entreprise « 'année 2006 a été une année charniere pour Astepde Paris par
l'introduction de I'entreprise en Bourse et pardanature du CRE avec I'Etat francais
pour cing ans.».

Voila la source de tous nos problémes actuels etedsx des agents au niveau de
I'hygiene, de la sécurité et des conditions deaitav

Je reprends les propos de M. Renier, a FO, nousnesntoujours tres attachés aux
accidents du travail, ils sont les barometres desliions de travail dans les différents
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secteurs. S'ils sont nombreux, c'est la preuve lggeconditions de travail sont

mauvaises. Quand je vois ce qui se passe a ESGex«moi si je ne vous complimente
pas, le taux de fréquence et de gravité est inftplak, indigne d'une entreprise comme
Aéroports de Paris.

Il est vrai qu'il est trés difficile de se prononserr des documents qui ne sont pas tres
bons ni sur la forme ni sur le fond et qui ne neoist pas communiqués régulierement

Vous avez parlé du recensement des produits danggque ont été enleves, ces dossiers
ne nous sont pas communiqués, il est parfois ddfide comprendre les propos que
VOUS hous tenez.

Vous parlez de produits dangereux ; je note quanipkes objectifs du programme
d'action 2007 du service sécurité d'Aéroports dasP@oint 9.1), il est indiqué :
« promouvoir le principe de substitution des subsés chimiques les plus
dangereuses ».

Pourquoi « promouvoir » ? Ces matieres dangered@gsnt étre retirées, quand il y a
un substitut il faut l'utiliser. Il y a énormémene laxisme de la part des unités
opérationnelles et des entreprises, les plansé@eption n'étant peut-étre pas adaptes.

Le stockage de ces matieres va d'ailleurs étreuvada prochaine seéance pléniere de
coordination. Elles mettent en danger, en péshiaté des agents d'Aéroports de Paris.

Enfin, il est trés difficile de se prononcer puisquous n‘avez pas les effectifs exacts des
différents secteurs. Le fait d’annoncer qu'un taexfréquence est de tant, celui de

gravité de tant, dans un secteur dont nous n'apassles effectifs exacts, pour nous

cela reste un peu flou.

Nous allons parler du bilan, je le disais précédemtmles différents documents
évoqués dans les bilans ne nous sont pas commsnidaésuis trés intéressée par
I'étude sur le bruit, jen demande communicatianvdbis mettez en place des mesures,
c'est qu'il y a une étude, donc le CHSCT en demeodenunication.

Certaines matieres dangereuses sont mal stockéestoes les points que je cite sont
valables pour tous les CHSCT puisque 'on consejgobléme partout.

Concernant les maladies professionnelles, je sueu étonnée de voir qu’il n’y aurait
gu'un seul cas d'amiante. Je reprends les propbt @eival lors du dernier plénier de
coordination, je pense, Monsieur Tellier, que vawgz eu l'occasion, depuis plus
d'un mois, de vous renseigner sur ce point. Quesfaious pour les agents indemnisés
par le FISGA, s’ils I'ont éte, c’est bien parce itgpiétaient considérés comme malades.
Or, ils ne figurent pas dans le rapport, il n'yaequ’un seul.

Les actions de formation ne sont que peu ou pagesuiPrenons les gestes et postures,
une action de prévention tres importante au seifed&eprise, mais également —et c’est
la ou le bat blesse- les formations pour les astam prévention, trés peu sont assurées.
Vous vous targuez de vouloir former les personnelais tres peu d'agents le sont
effectivement, faute d'effectif, de possibilités,rdoyens et autres
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Votre bilan est trés mauvais dans la mesure ouodgbreuses actions portant sur les
gestes ont été reportées de 2005 a 2006, or €led toujours pas été réalisées
puisqu’elles sont reportées a 2007. C'est un peargé

Un point me tient a cceur dans le bilan: I'étude I®rgonomie de la conduite
automobile. Je me souviens avoir soulevé ce prablemCHSCT il y a quatre ou cing
ans, nous nous étonnions du fait que, a DXO, MbEsge ait fait une note, en tant que
chef de département, interdisant l'utilisation I®KNO dans les véhicules.

C'etait tout a son honneur puisque sur les airéssebutes vous étes tenus de respecter
la réglementation en vigueur, c’est-a-dire de ne tg#ééphoner. Or, quelques années
apres vous décidez d’appliquer cette interdicti@east un peu léger !

Pour les accidents de travail, puisqu'il y en aubeap de plain-pied et les chutes avec
dénivellation, que proposez-vous pour y remédier ?

Je vous entends parler de I'amiante, des prodangetteux, du vieillissement de la
population. Il est vrai qu'un agent de I'escalébfiens ne peut pas cavaler dans tous les
sens comme une jeunet de 22 ans. Vous les faijascdérir dans tous les sens, a
50 ans, je ne suis pas persuadée que ce soit vitdiengus simple.

J'en viens au plan, malheureusement vous avezmetldangé, communiquez-nous les
études que vous avez réalisées. Je ne peux pasauausn cheque en blanc. Informez-
nous de tout ce que vous réalisez, par exemplaiica trait au bruit, a I'atmosphere
explosif, enfin tous les dossiers que vous évoguelont le CHSCT n’a pas de trace.

Votre plan 2007 : je suis un peu étonnée du maniamabition des différentes unités
opérationnelles. Vous étes tout de méme la pouésepter la politique de la Direction
générale en matiere de CHSCT. Par exemplesensibiliser 50 personnes du péle
exploitation a la politique de prévention aux riggu», permettez-moi d’émettre des
doutes sur le sérieux du HSCT de cette unité adpératlle. Nous nous demandons si
c’est réaliste.

J'en viens a la sécurité du travail, mon intervamiexpliqguera pourquoi nous voterons
contre votre plan

M. de CORDOUE.- Il n'y a pas de vote.

Mlle MARCHAND (FO) .- Quant au service sécurité du travail qui repries& politique de la
Direction générale en matiere de HSCT, tant ques vieuvous donnerez pas les moyens
en effectifs et matériels pour assurer la politigweHSCT dans l'entreprise, nous ne
pourrons que nous opposer a tout cela.

Je ne souhaite pas que nous revenions aux dérvéandienne situation du CHSCT
unique. Quand nous vous posons une question, viessténus d’'y répondre, bien
evidemment pas dans I'’heure qui suit.

Pour le fameux, PROMABEST, la question a été pdsgea cing ans, la réponse est
arrivée un an apres le départ de M. Lorand. llang pas tomber dans de telles dérives.
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Je vous rappelle que « charité bien ordonnée corengar soi-méme ». Une enquéte
pour savoir quelle est la perception du CHSCT audes agents d'Aéroports de Paris
me semble tres déplacee. Il faudrait plutét commepar une enquéte, un audit sur vos
services pour savoir ce qu’en pensent ces agents.

Vous entretenez savamment la confusion des rolee s membres du CHSCT et la
Sécurité du Travail or, nous sommes des syndiealist nous le serons toujours. Vous,
vous étes un représentant de la Direction et amezpolitique a appliquer. Nous, nous
sommes ici pour faire remonter les revendicatioes dgents en matiere de HSCT,
méme si parfois nous nous heurtons a certains abstgpar exemple les hiérarchies
locales qui ne l'apprécient pas trop.

Les consultations : jémets une petite réserven-ge parlé avec mes camarades de la
CGT- quant a la consultation du CHSCT n° 8. Lorvdig il y avait 4 votants et 4 voix
pour. Or, Pascal qui fait partie de cette instaneedit ne pas avoir voté favorablement.
Il y a donc un petit loupé, il serait bon de reMeivote du CHSCT n°8 sur le bilan. Je
ne suis pas persuadée que la bonne case ait ééecodous le verrons avec le
secrétaire pour qu’il nous le confirme.

Pourquoi le CHSCT n° 5 n'a-t-il pas émis d'avisguene saurait tarder ? L'un de nos

membres a été convoqué par sa hiérarchie pouratios gu'il conduisait dans le cadre

de son mandat. Tant que cette situation perducgl/'déty a une éventuelle menace de
sanction a I'égard de cet agent, il va de soi ques me pourrons pas étudier, en toute
quiétude, le plan et le bilan du CHSCT n°5.

J'ai a peu preés tout dit, mais il n'en reste passmue la page 11 du bilan 2006, soumis
au CHSCT de coordination, résume mon interventitemt que vous opposerez la

productivité a la sécurité des agents au travailaide soi que nous ne pourrons que
nous prononcer contre.

M. de CORDOUE.- Avant de passer la parole aux autres intervengntoudrais préciser le
contexte, peut-étre tout le monde n’a-t-il pas cosap

Aujourd’hui il ne s’agit pas de consultation, mdiisne information.

Mlle MARCHAND (FO) .- L'ordre du jour indique « consultation. »

M. de CORDOUE.- C’est une erreur.
Je vous précise que c'est une information, cersmbbligations réglementaires.
Par ailleurs, je rappelle que les CHSCT découlen€dmité d'Entreprise puisque c'est
lui qui désigne les membres. L'objet de cette sdfinformation est de tenir informer
les membres du CE -qui ne sont pas eux-mémes merdbr€HSCT- des travaux qui
se déroulent dans les CHSCT ou ont lieu les débats.
Tout ce que vous avez dit, Mademoiselle Marchasdeeact, vous I'avez déja signalé.
Ce sont des débats que nous avons déja eus etoggeamrons probablement en
CHSCT de coordination. C'est une petite précision.

Eventuellement, Mme Lemoine reviendra sur l'infaiioraou la consultation.
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M. BOUCHIKHI (UNSA/SAPAP) .- Dans le document envoyé aux organisations sgfeticen
ce qui concerne les CHSCT n° 1, 2 et 6, nous retmagl: les membres présents, qui
s’est exprimé et combien de voix. Or, dans ce méoweiment pour les CHSCT n°4, 7
et 8, en dehors des CHSCT, nous ne savons pataguprésent ni qui a voté.

Nous nous pronongons contre.

M. de CORDOUE.- Nous répondrons apres, pour l'instant nous oootis avec les autres
intervenants.

M. RENIER (CFE/CGC).- Un point de compréhension. La consultation duSCH, sur le
bilan et sur le plan, est une obligation du CE.shoril y avait un CHSCT unique, c’est
ainsi que nous procédions.

Les élus du CE argumentent en fonction de la ctaisah préalable du Comité
d'hygiene, mais aujourd'hui ce sont des Comitégyhe, pour autant cela ne dispense
pas de l'information et de la consultation au CE.

Cela dit, peut-étre y a-t-il une interprétationféliénte, mais de mon point de vue, c'est
ainsi qu’il faut proceder.

Ce qui intéresse la CGC est ce qui se passe @atreprise au plan de I'hygiene et de
la sécurité, c'est le plus important.

Je n'établis pas un lien ou un paralléle avec leveau statut juridique de l'entreprise
par rapport au bilan qui, a mon sens, n'est pagwsitif, je tiens a vous rassurer tout de
suite, je ne mélange pas les genres.

Cela dit, je partage certaines opinions concerfaiilan et le plan. Auparavant, la
coutume était de présenter le bilan pour, enseaiteyenir au plan. Voila qui me parait
logique pour éviter que ce ne soit difficile a coenmre

Hygiene et sécurité, sont des éléments trés tegbsjgcomme chacun le sait ou
imagine. Le fait de mélanger les deux n’est pasdent.

Le bilan devrait nous servir de référant pour étdbl plan. La, je m'adresse au chef
d'entreprise chargé de renvoyer l'ascenseur a dégbarateurs qui travaillent sur
I'hygiene et la sécurité. Tous les managers desm@ides devraient étre impliqués dans
I'hygiene et la sécurité car c'est l'affaire destle I'ai déja dit et je le répeéte.

Je ne vais pas m’étendre sur le bilan, ni entresda coté technique puisque, d’'une
part, les CHSCT ont déja fait cet effort et, d’auprart, nous avons eu des retours, le
débat se serait certainement envenimé, ce qui péssprodulctif.

Je constate 'augmentation des accidents du trgedibi dit tout a I'heure, c'était pour
moi un document essentiel, mais il y en existeautee et vous n'y avez méme pas fait
allusion.... le premier point m'a fait perdre momraaluction...

Avant tout, je félicite tous les acteurs de la sé€éue I'entreprise quel que soit leur
niveau.
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Je reviens au bilan. Le référant accident du trastile document unique mis en place
en 2001. Il contient tous les éléments. Nous adeeé recense, en priorité, les éléments
de I'époque. Bien évidemment, c'est une référenae @voluer, par l'intermédiaire de
moyens préventifs ou autres, afin que ce documargue arrive a zéro. Si aucun
eélément nouveau n’est introduit dans l'entrepriseirpune activité nouvelle, nous
sommes alors mauvais.

Dans votre plan vous dites que, pour 2007/2008s vous orientez vers une diminution
de 3 points des accidents du travail. C'est tig=uk. Si le bilan est négatif, vous ne
pouvez pas le nier, il faut prendre des mesuresdoeg plus draconiennes.

Aujourd’hui, certains éléments nous remontent, @m tas la population vieillit,
certaines catégories baissent également. 45 %ndénigtion d'accidents du travail dans
I'exécution. Effectivement la population a baiss&js il y a quelque chose d’autre.

Les chiffres, c’est bien, mais que contiennenilses moyens préventifs ne sont pas
mis en place, ou s’ils le sont, ils ne sont pas&fkes. De réelles questions se posent.

Je trouve votre plan tres frileux dans la mesureatte objectif n’est que de 3 points de
réduction. Je l'ai dit en Comité de coordination@dSCT, je le répete aujourd’hui en
séance du CE, vous ne prenez pas assez en coongi@nlsation du travail. Certains
secteurs d'activité sont a consonance particulpaat-étre est-ce chez eux que tout se
met le mieux en place.

Quand vous étes arrivé, Monsieur le Directeur gdnéan de vos premiers themes était
les efforts de productivité. Oui, mais vous ne pupas en demander, et Dieu sait s’ils
sont importants, sans mettre en place, parallelent®s mesures d'organisation du
travail pour induire une baisse, ou ne pas génées accidents du travail
supplémentaires.

Un point me choque dans les mesures transversikle3ellier I'a abordé tres
sommairement : le stress. Je ne vais pas noirdadieau, nous ne sommes pas chez
Renault, mais je I'ai a I'esprit. Je ne voudrais pae nous en arrivions la. Ce type de
situation ne se mesure pas toujours, elle n’a fgakién mesureée.

Ce dossier est en place depuis trois ans. Vous maraté des personnes, mais
concrétement, a la sortie, nous ne ressentonsuiele terrain.

Si vous voulez vous promener un jour, Monsieur il@®@eur général, je veux bien faire
avec vous le tour des secteurs. Vous constaterezleguconditions de travail dans
certains d’entre eux, jugées bonnes quand tout étganisé, sont bien différentes
guand vous arrivez a l'improviste.

M. le PRESIDENT.- Jinterviens dans le débat puisque vous venemeleiter. J'entends bien
VOS propos, auxquels je souscris a 100 %. Fairéadwoductivité, oui. Faire de la
productivité en dégradant la sécurité au travagis de la vie.

Ces instances ont aussi pour objet d'alerter latsgua des dérives. La maison est

grande, je ne suis pas derriere chaque cadre guehencadrant, mais nos instances
d’alerte doivent nous permettre de bien fonctionner
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Les instances dédiées doivent soulever de vraiestigns car s’il s'agit de fausses
guestions, ce qui ne doit pas arriver, ce n’est grasissime dans l'absolu, mais le
probleme est gu’ensuite nous n’arrivons plus ardjser les vraies des fausses. Voila la
vraie difficulté.

Il faut vraiment nous signaler les vraies questiensous devons les traiter. Il n’y a pas
de confusion de responsabilités, il appartient Bifaction de I'entreprise de faire en
sorte que les salariés soient dans les meillewedittons au regard de la sécurité du
travail. Il n'y a pas d'ambiguité sur ce point.

Lorsque les visites sont planifiées, cela ressemhie général qui visite une caserne, je
suis bien d'accord. Cependant, je dois vous diendieur Renier, que les deux-tiers de
mes visites ne sont pas planifiées, ce dont omaset géverement !

Il m'arrive assez souvent de prendre l'avion pas khisons professionnelles, jamais
qui que ce soit ne sait quand je vais dans unegagggour prendre un avion. Je sais
gue I'on a cherché a savoir, mais on ne sait pasc,j'y vais non pas pour espionner
les personnes, mais pour avoir cette vision que wemez de citer, soit celle de la vie
quotidienne.

En général, jarrive un peu plus en avance queaksager ordinaire, pour avoir une
vision et savoir comment, quotidiennement, celationne lorsque ma visite n'est pas
prévue. D’ailleurs, elle est préparée de manieréadae lorsqu’elle est officielle.

Ainsi, c’est beaucoup plus intéressant, d’aillgarse suis pas prét d’arréter. En outre, a
ces occasions il s’instaure un vrai dialogue aescalgents sur leur poste de travail. Je
ne vais pas partout, plutét en aérogare, c'esestide ne débarque pas comme cela
pour une visite a INA, par exemple. Cela m'intézess, mais je serai considéré comme

un peu fatigué intellectuellement, il faut queg'aine raison. A I'aérogare, c'est assez
facile, mais |'y pense également pour d'autresesest

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Monsieur le Président, je vous invite a venirlawpiste sans
prévenir.

Monsieur Tellier, vous avez évoqué deux points irtgrds : I'amiante et les produits
chimiques. Dans le plan, nous notons que, appar@moes sujets vous préoccupent.

Les deux problemes que le CHSCT n° 4 a eus étsigriamiante. Je m'explique.

Chaque fois que nous avons essayé de faire remami@robléme concernant I'amiante
et les produits chimiques, nous avons eu des ergrda premiere -Mme Marchand 'a
citée- concerne notre collegue qui s'est vu infligé demande de sanction.

Pour les produits chimiques, concernant les ind¢glgai ont eu lieu a Orly Ouest, nous
avons essayé de minimiser l'affaire. Heureusemeiityga eu une enquéte et que la
responsabilité de I'entreprise a bien été idemtifié

Lors du dernier incident d’Orly Sud, le chantier IR@al contrélé, il s’agissait
également de produits chimiques. Une personneétiditain de peindre des structures
meétalliques avec de la peinture qui n'était panépiée dans les produits dangereux.
Nous sommes intervenus.

Paris, le 23 juillet 2007 15



Aéroports de Paris Comiténtreprise

Ce sont toujours les mémes problemes importantsdugts chimiques et amiante.

Vous avez évoqué un autre probleme, l'adaptatienpdstes au vieillissement de la
population. Il est inutile de dépenser de l'argemntde I'énergie puisqu’une des

premieres mesures concernant le dossier de I'esstlge faire partir les personnes a
55 ans.

J'insiste, au CHSCT n°5, nous ne pouvons pas ffawvailomme nous le devrions
puisque nous avons des entraves.

Lors de la séance pléniere du dernier CHSCT qst $&émue a Orly, nous avons fait état
de visites sur les pistes a une heure ou nous @osidétecter que les lampadaires et les
spots étaient insuffisants pour éclairer. Nous awtemandé qu’elles aient lieu a la nuit
tombée. L'entreprise a aussitdt manifesté une nédigpensant que si nous demandions
une visite a cette heure, c’est parce que celaatagbelque chose. Elle nous a dit que
c’était a elle de fixer I'heure et les moyens petfectuer cette visite. Il est vrai que
nous avons eu ce document par hasard.

Vous parliez, Monsieur le Directeur, de formatipas uniquement des présidents des
CHSCT, mais aussi des hiérarchies locales qui aoygchent de faire notre travail.

M. le PRESIDENT.- Je suis pratiquement d’accord avec tout ce ques venez d’évoquer, ce
qui n'arrive pas tous les jours ! Toutefois, jesues absolument pas d’accord sur un
point, mais je pense que c’était une formule deorigtie, je ne crois pas que vous le
pensiez.

Je vous confirme que nous allons dépenser de iapgeir I'ergonomie au travail des
personnes de plus de 55 ans. Je pense que cléaibnmule de style, convenons-en.
J'espére bien que des salariés de I'escale dedplusb ans choisiront de rester dans
notre entreprise puisque ce dispositif est fonddesuolontariat. Je n’oublierai donc pas
ces personnes, pas plus que tous les autres salarfus de 55 ans de notre entreprise,
mais aussi ceux de l'escale qui choisiront de re gaatir dans un dispositif de
préretraite. A 55 ans et plus, ils ont toute |dace dans nos entreprises.

M. TOURRET (CFE/CGC).- Nous sommes en train de parler de sécurité dvaity de
conditions de travail.

Lors de I'analyse d’un bilan, le premier élémensatvé est le taux de frequence, c'est
donc sur ce point gu'’il faut étre attentif.

Je note que le taux de fréquence est de quasin®enpdlr une entreprise comme
Aéroports de Paris, qui n‘exerce pas de métieps demgereux, qui gagne de l'argent,
c'est tout a fait anormal. Il suffit de compared'autres entreprises industrielles qui ont
des métiers beaucoup plus dangereux -par exemgerDue Nemours qui fait de la

chimie, métier dangereux- elles ont un taux deueége largement plus bas que le
notre.

J'ai commenceé a travailler dans la sidérurgieal e fréquence était de 16, le métier
était dangereux, le taux est rapidement passéaudquoi ? D’importants moyens ont
été mis en ceuvre et la Direction a déclaré quait’sbn objectif car, du point de vue
humain, elle ne pouvait pas tolérer les accideatsalail.
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Nous l'avons dit, cela a un colt pour une entrepmeous avons parlé de 9 M€. La
sécurité ne doit pas représenter un colt, au dontla chute du taux d'accidents
implique une réduction des dépenses.

Nous n’avons pas non plus le taux d’accidents dgetiril serait intéressant de le
connaitre.

Notre Direction a manifesté sa volonté concernastaccidents du travail, tant mieux.
Dans les UO, cela va bien se répercuter, nousawit tout a I'heure, nous avons le
sentiment dans cette maison que le son de cloe@m @e notre Direction. Par ailleurs
certaines méthodes s’appliquent pour les UO, aeselie sont pas forcément en
adequation.

Nous nous demandons si, en placant I'objectif epriession sur le BE et les UE,
certaines directions principales ne sont pas oeblgar notre Direction.

Nous considérons que le bilan et le plan sont mette insuffisants. En effet, nous
sommes a un niveau de 19, il faudrait qu’il baissaucoup plus. Je pense que c’est
possible.

A mon sens, certains points dépendent de la Dimecen effet, dans un accident du
travail, pour la personne qui exécute le travdilpeut y avoir des problemes. lls
proviennent souvent d’'une erreur humaine, mai€léments d’organisation doivent
étre pris en compte, notamment compte tenu derandtion des effectifs dans certains
secteurs et de la répartition du travail qui n’pas toujours équivalente, certaines
personnes sont surbookées, d’autres prennent diebyps.

Nous souhaiterions que l'organisation permetteactieh de ne pas avoir trop de travail
et donc d’étre moins stressé. Une augmentationddptacements et du stress, peut
engendrer des accidents du travail.

Cet objectif doit étre plus ambitieux et nous devatisposer de moyens plus
importants.

Certaines parmi vous ont dit qu’avec I'age lesgarss sont moins compétentes. Il est
anormal que de tels propos soient tenus par dedicgjistes, comme par d’autres
personnes d'ailleurs.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Une interrogation concernant le sujet sur lequelus
échangeons. Si des salariés d'Aéroports de Patenpaers une filiale, ALYZIA entre
autres, des difficultés vont se présenter poureguiermes de conditions de travail. En
effet, leurs conditions de travail n'auront rienvair avec celles qu’ils avaient a
I'Aéroports de Paris.

Il serait intéressant que la maison-meére fasseep@rvaux élus, a quelques élus ou au
CHSCT, les derniers bilans de cette entreprise pawunir ce qui S’y passe en termes de
conditions de travail et de respect de la loi.

M. NAMIGANDET-TENGUERE (Spe/CGT) .- Monsieur le Directeur, vous venez de dire que
vous allez souvent dans l'aérogare. Je peux vossreasqu’avant votre arrivée
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'aéroport est propre, les directeurs d'UO sontspridut le monde est sur ses gardes,
M. Rubichon devant passer, il faut que tout sakaei.

Il serait bon que vous veniez souvent a I'impravisit méme déguisé !...- pour voir ce
qui se passe.

Vous serez trés étonné car tout ce que les élusntemt aujourd’hui est exact, c’est
vraiment ce qui se passe sur le terrain.

Quand vous allez dans les parkings, dans certairsabx, vous voyez des fils, des
«trucs » qui trainent par terre. Tous ces probesmnt toujours remontés par les
agents, mais rien n'est fait.

Je vous invite a aller souvent voir ce qui se passgehors de I'aérogare.

M. le PRESIDENT.- Je vous confirme que lorsque jeffectue destessprivées, personne ne
peut le savoir, pour la seule raison que je suselg a avoir mes billets.

Un exemple : avant-hier, nous avions une réuniomevait commencer avec un peu de
retard a CDG. Le président a décidé que nous alliaine un tour complet de CDGP,
un tour des parkings.

Nous avons pris une voiture. La, il ne s’agissas p’'une visite programmeée puisque
nous sommes arrivés dans les cing minutes quiwomt £t nous avons trouvé ce que
nous devions trouver. Il est vrai que certainegegssont programmeées, par exemple
guand le Président va inaugurer CDG VAL. Toutefets;ela se sait moins, avant cette
inauguration, comme il avait une demi-heure decbatnt, il a fait le tour des parkings,
c’était improvisé. Ensuite, il y a eu la cérémoniécielle, avec beaucoup d’invités,
dans ce cas, vous avez une plante verte et lacbaosduire.

Quant au déguisement, j'attends un concours déivitéd...

M. RISSER (SPE/CGT)- Je rejoins mon camarade Eric, ce qu’il dit estce Quand M. Graff
descend d'un avion, que l'on sait qu'il est la,ry Ouest on demande de mettre les
2V05 en route afin gu’il voie que tout tourne bien.

Lorsqu’il y a des passagers, on estime que c’esgetaux, qu’il peut y avoir des
problemes au poste de police, il faut les arrétgrand il n'y a personne, ils sont remis
en route !

M. le PRESIDENT.- Je vous promets de le lui dire, aujourd’hui méme

Mlle MARCHAND (FO) .- Pour terminer sur ce sujet et bien que je n'gurag rire avec le
CHSCT, bien au contraire, endossez un uniformeedlagommercial, vous verrez a
guel stress vous allez étre soumis. Promenez-vans khérogare, vous n'allez pas en
sortir indemne.

Quant a vos visites, effectivement si tout esta@licjuand vous arrivez, essayez de venir

toutes les 48 heures dans les aérogares, celatparaugx agents de travailler sans que
des moutons leur tombent dessus du plafond. Celagibétre bénéfique.
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Cela dit, si vous n'étes pas en mesure de venieddas 48 heures, ce que je crois,
demandez, aux unités opérationnelles. Les 41 0@Fg&s pour les accidents de travalil
devraient « piquer aux fesses » les manageursXpoaye ne suis pas persuadé que ce
soit la réalite.

Nous faisons systématiquement remonter ce typeedendications.

M. de CORDOUE.- Beaucoup de questions relevent des CHSCT, sdles1t donc reprises par
eux.

Je propose que Mme Lemoine réponde a la questisaw@®r si nous consultons ou non
et sur la forme que prend le compte rendu des votes

Je demande a M. Tellier de répondre aux pointipdux concernant l'instance CE.

Mme LEMOINE .- Concernant l'information-consultation du CHSG@rticle L.36.4 du Code
du travail prévoit que, une fois par an, le cheétablissement ou d'entreprise
communique au CHSCT un rapport écrit établissamilés général de la situation de
I'hygiéne.

Ce rapport et le programme font bien l'objet d'woamsultation. Ensuite, le chef
d’établissement transmet, pour information, le apget le programme au Comité
d’Entreprise ou d’Etablissement, accompagné deslI'@rmulé par le CHSCT.

Voila quelles sont les dispositions Iégales existanmatiere d'information du CE.

Il s’agit d’'une simple communication, ce que noasdns en ce moment, le débat,
enrichissant et intéressant n'est pas une obligatrecte de la loi.

M. Bouchikhi a souligné que sur certains avis detSCT les noms figurent et pas sur
d’autres. De la méme facon, nous transmettonssl’dui CHSCT, mais pas le nom des
personnes qui ont émis ou pas un avis.

Les membres du CHSCT ont, depuis 1992, un rble sesse croissant, réglementaire,
de prescriptions, de conseils, mais pas un roleedendication et de syndicaliste. Il
s’agit également d’'une aide au chef d'entrepriae pméliorer les conditions de travail
par les conseils, I'application de la réglementatia possibilité d'avoir recours a un
expert pour les aider dans les formulations des avides conseils quils peuvent
donner.

Il faut distinguer la revendication proprement sgate de cet aspect complétement
technique qui doit apporter une certaine efficaett@méliorer les conditions d'hygiene
et de sécurité dans les entreprises.

M. de CORDOUE.- Merci pour ces précisions.

M. TELLIER .- Concernant les indicateurs et notamment le teeufkéquence, tout a I’heure une

personne a mentionné une entreprise de sidérutgie taux de fréquence était bien
plus faible que celui d'Aéroports de Paris.
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Je suis d’accord avec vous lorsque vous dites qojats de Paris mérite mieux qu’un
taux de frequence de 18,4 ou 18,9, compte tenuridgsies encourus, qui sont
exclusivement liés a la circulation de plain-pieddans les escaliers, puisque c'est cela
qui représente le plus gros de nos accidents.

Par ailleurs, un intervenant considérait que 3 Ygaie en taux de fréquence était un

peu, timoré pour l'entreprise. Il s’agit de 3 %bawt de I'année 2007. Fin février 2007,

puisque nous avons les statistiques, le taux deidrice de I'entreprise est a plus de 22.
Donc, pour arriver a 18,4 en fin d’année, nous devfaire plus de 20 % d'économie sur

nos accidents.

Pour les accidents de trajet, il n'y a pas de taurméme titre que pour les accidents de
travail, ces derniers se reportant aux heures itiées ce qui n'est pas le cas des
accidents de trajet puisqu'ils se passent en delesrpériodes de travail.

Les accidents de trajet sont uniqguement identgagsleur nombre. Je parle de mémoire
car je n'ai pas le bilan 2006 sous les yeux, mai2@6 nous avons dU avoir une
cinquantaine d’accidents de trajet, nous en avpdas de 70 en 2005. C’est donc une
réelle régression des accidents de trajet que aowss enregistree.

M. le PRESIDENT.- Pour conclure ce premier point, je vous confirque l'entreprise est
particulierement préoccupée par cette questioneckifement, nous pouvons nous
ameliorer, c'est certain. Nous allons nous placarsdcette situation, ce n'est pas
nouveau, M. Tellier a tres bien illustré cette figlie, nous allons I'accélérer.

Par exemple, parmi les objectifs des manageursvithgils, en 2007 apparition
d'objectifs quantifiés sur la réduction des acdseatu travail dans le périmetre ou ils
interviennent.

Vous voyez, il n'y a pas seulement des objectifseti¢abilité, a cote il y a également
des objectifs de ce type qui, je n'en doute pasjlieeront les manageurs pour arriver a
ce résultat qui, en dehors méme de l'aspect ofgjentividuels, est un sujet d'intérét
général dans notre entreprise.

Nous devons nous améeliorer dans ce domaine. Erncésitsachez que le Président et
moi-méme nous ne lacherons pas les rénes pouel&igdes résultats plus satisfaisants
encore.

Je vous remercie de ce débat.
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POINT 3 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE
PROJET DE BILAN SOCIAL. ANNEE 2@6

M. POVEDA (UNSA/SAPAP).- Nous avons désigné M. Aragou comme expert pewalossier.
Pourquoi est-ce un projet ? N'est-ce pas défiflitif
M. LEMOINE .- Je vais vous présenter une rapide synthesdatudmncial.

Je rappelle que les articles de la loi L 468-1 @vamts définissent les indicateurs
obligatoires figurant dans le bilan social. Celuiraite de sept themes :

1) Emploi.

2) Rémunération et charges accessoires.

3) Conditions d’hygiene et de sécurité.

4) Autres conditions de travail.

5) Formation.

6) Relations professionnelles.

7) Activités et ceuvres sociales.

Ce bilan fait I'objet d'une consultation et de agirésentation de ce matin.

Ce document peut étre diffusé, sur demande, auenacires, aux salariés et a toute
personne intéressée par ledit document.

1) Emploi :

Nous avons toujours beaucoup de difficultés a cemmire ce que la loi définit.

La loi demande que le bilan social traite de l&ffetotal géré au 31 décembre. En
conséquence, il inclut les permanents, les temsgprésents ou dont le contrat est
suspendu), les congés sans solde et les détaclsement

« Effectif 2006 : 7 875 personnes selon la définitbp-dessus.

Le bilan social mentionne également I'effectif moyd faut le distinguer d'un effectif

qui pourrait étre exprimé en agents/mois. En flag’agit de la somme des agents sous
statut présents chaque mois de I'année et diveséE2p
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Le chiffre obtenu est un peu abstrait ou pour lensdifficile a recomposer quand on
souhaite analyser ce qu'il contient.

Pour autant, les comparaisons d'une année suel'dign entendu, sont valables sur le
plan de la statistique.

Le document de référence est transmis a I'AMF engae société anonyme. Il se réfere
a l'effectif permanent, moyen et temporaire en tgemis. La, c’'est la somme des
agents/mois et de chaque mois, divisée par 12chiéfses obtenus sont assez différents
puisque les temps partiels, en particulier, défortnee chiffre par rapport a celui du

bilan social.

Le document de référence mentionnera aussi |'dffaéisent au 31 décembre 2006. Cet
effectif total n’inclut pas les : suspensions detcats, congés sans solde, formations,
détachés, CET B et A.

+ Evolution de I'emploi : I'effectif géré au 31 dédme 2006 est de 7 875, il est en
baisse de 153 au regard de 2005, qui était de était déja en diminution de 210
emplois par rapport a 2004, qui annoncait 8 238.

Cette évolution se doit principalement a deux élésed’abord une forte diminution
des CDD, moins 85 en 2006 et moins 93 en 2005, agdng 2004. C’est donc une
baisse légere des permanents, soit moins 68 pentsari@,9 % de [l'effectif), en

continuité avec I'année 2005, avec moins 117 pezntar(1,5 % de l'effectif).

Cette baisse des permanents est a rapprocher taiseseanticipées puisqu'en 2005
nous avons enregistré 270 départs a la retraitei@@d et, en 2006, 75 départs.

+ Embauches : une diminution. Elles passent de 788baentre 2005 et 2006, soit une
baisse de 36 %.

La baisse des CDI est de 39 % et celle des CDDsd®.3De maniere générale, cette
baisse est assez bien répartie dans les différeatégories.

« Promotions : les taux restent relativement életaseffet, dans les années 2000, ils
tournaient autour de 4 %. Depuis ces trois dersianmées, les taux de promotion sont
en général supérieurs a 7 % : 7 % en 2005 et 7eR@ 2006.

Les fortes promotions en exécution simple et ppalg, sont aussi a relier a l'accord
SSLIA applicable au®septembre.

+ Absentéisme : jusqu'a présent dans le bilan satiétait traité en jours et, pour la
premiere fois, avec le SIRH il a été calculé enréguBien évidemment, le taux moyen
d’absentéisme qui en résulte n'est plus comparablprécédent. A titre indicatif, en
2005, le taux enregistré était de 5,22 % (base.j&ur 2006, ce taux est de 5,1 % (base
jour) pour rester sur une base comparable.

Aujourd’hui, quand on travaille en heures, on esteg 6,75 % de taux d’absentéisme
global. Il est bien évident que le fait de compiee journée de 7 heures ou une journée
en vacation opérationnelle (soit 8 h 30 ou 8 h#&X) dériver sensiblement ce taux,
puisque I'absentéisme le plus fort se situe dasmsadéegories d'exécution.
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Ce taux reprend la totalité des rubriques de llatiéssmme. Pour la rubrique maladie, la
plus expressive au plan social, la moyenne de %28t enregistrée ici, en heures. Les
heures de longue maladie comptent pour 19 % dudetBabsentéisme.

Si nous observons le temps d’absence des persdanewjorité s’absente pour une
période inférieure a 10 jours. Cela étant, quangsmoesurons la part d’absentéisme de
cette catégorie, cela ne représente qu’un trekefpdurcentage de I'absentéisme global.

2) Rémunération et charges accessoires.

Rémunérations : leur évolution globale, en 2006st @ plus 3 %. C'est assez
arithmétique compte tenu de I'augmentation dedrsalale 1,4 %, survenue en juin et
d’'un GVT qui, a I'heure actuelle, est assez stah2 %.

L'écart entre les hommes et les femmes se récugrgssivement. Il était de 15,6 % en
2004, de 14,2 % en 2005 et de 13,2 % en 2006.nlledee plus important pour les
cadres et pour I'exécution. Nous notons que la moyel'ancienneté entre hommes et
femmes fait varier cet écart, selon que nous néaOps dans une catégorie ou dans
une autre.

Les éléments de rémunération : les sommes consaardmtéressement sont assez
semblables d'années en années.

A noter le trés fort abondement PEG de I'année 2806pour la premiére fois, le
versement de la participation en 2006, mesuré2@f et celle mesurée en 2006, prés
de 5 M€, qui seront verses en 2007.

Les dix premieres rémunérations de l'entreprisensde bilan qui vous a été transmis,
nous avons indigqué un chiffre qui ne tenait pasptendes parts variables et qui, par
ailleurs, était erroné. Nous nous efforcons d’étabi bilan social a partir des bases de
données du SIRH et les questions sur ses donnéespas donné le résultat que nous
attendions.

La, il s'agit des dix premieres rémunérations darigs de I'entreprise, de personnes
présentes toute I'année, donc les périmetres mesaoré exactement les mémes.

Un INTERVENANT .- Avez-vous les noms ?

M. LEMOINE .- Vous les trouverez dans le document de référencde gestion présenté au
Conseil d'administration du 14 mars.

3) Conditions d’hygiene et de sécurité.

+ Sécurité du travail : a noter que globalemenn@nbre, les accidents diminuent, et ce

de maniere assez sensible, ainsi que le taux deen&e. En revanche, le taux de

gravité a tendance a augmenter. Cela est d0 asrmpes qui ont eu des accidents dans
le passé et rechutent, donc le nombre de jourreresi@s est plus important.

La aussi, la modification du calcul effectué endmeshous a conduits a redresser les

taux des années passées, celui de 2006 est de%8®@omparer avec le 19,85 %
redressé sur 2005 puisque le nouveau calcul seefend les heures. De la méme
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maniere, le 0,95 % de taux de gravité est a comparer le 0,89 %, taux redressé par
rapport aux heures en 2005.

Sur ces graphiques, vous voyez ce que je vien®de mdiquer, c'est-a-dire, a gauche
une baisse des accidents du travail quasimenttdates les catégories, avec cependant
une légére hausse en exécution, nous en avions 2005 et 95 en 2006.

+ Journées perdues : elles étaient en forte bars@0@5, elles augmentent a nouveau,
mais sans atteindre celles de 2004.

5) Formation.

Le pourcentage de la masse salariale consacrfoariation est en baisse sensible car |l
est lié trés directement a la baisse du recrutedensaisonniers. Par ailleurs, il est di a
la mise en place du DIF (Droit Individuel a la Fation) qui ne s’est pas appliqué
aussi rapidement que prévu

6) Relations professionnelles.
A noter deux accords tres importants :

+ L'accord sur I'égalité professionnelle entre lemimes et les femmes. En matiére de
rémunération, vous avez vu que cela s'améliorait.2B07, nous avons beaucoup
travaillé et pris conscience de la nécessité datemtifs a la situation comparée entre
les hommes et les femmes. Par ailleurs, l'entrepsisngage a prendre plusieurs
mesures permettant vie professionnelle et vie palence qui parfois n'est pas tres
facile a faire entendre.

+ Le nouvel accord sur les travailleurs handicapsis avions celui de 2003/2006, il a
été respecté, puisque nous avons effectué lesciiliements prévus pour ces trois ans.
L'accord 2007/2009 est encore plus ambitieux pesguus voulons recruter
33 personnes handicapées au cours des trois amsradont 11 en 2007.

Pour autant le taux de 6 % de travailleurs handsape sera pas atteint dans
I'entreprise, méme avec cet objectif.

Peut-étre n’est-ce pas tres visible pour vous, mais avez, ici, la liste des accords ou
des avenants signés dans le courant de l'année RRAB avons battu un record.
15 accords ou avenants ont été signés au coukttgeannée.

Voila, trés rapidement résumé, le contenu du lsizial.

M. ARAGOU (UNSA/SAPAP).- En tant qu'expert, j'ai, a ma maniere, examinélgues
chiffres.

Page 2 : si vous comparez les effectifs au momemnétections du®iseptembre 2006 a
ceux du 31 décembre, 190 personnes ne sont pludelasuppose quil y a une
explication.

Ensuite, nous avons compareé les effectifs moyeas Bévolution du trafic. Entre 2006
et 2004, le ratio passager par agent augmente @e et deux ans. Nous nous étions
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engages a un gain de productivité de 15 % en gisg@ en deux ans nous sommes a
12 %

Lors des négociations des salaires, nous soulwaiegue ce taux de productivité soit
redistribué dans les salaires et pas uniquementlau de l'intéressement ou de la
participation.

J'ai examiné les agents/mois prévus, c'est touj@ursiéme discours... on prévoit
toujours un trafic raisonnable, prudent -ce qustfEs en soi une critique- ensuite on
constate que le trafic est plus élevé.

Des effectifs prudents sont prévus en fonction dafict nous les trouvons déja
insuffisants, mais aprés curieusement le traficpst fort que prévu et au réalisé les
effectifs sont moindre que la prévision.

Total des agents/mois d'Aéroports de Paris : deldlerniére prévision estimée, d’apres
les documents remis, il manque 35 personnes poropdds de Paris seul et 30 pour
Aéroports de Paris hors escale. Nous aurions pu &Bopersonnes de plus pendant
12 mois. Dans certains secteurs, elles manqueeli@ment.

A ce niveau, j'ai effectué une analyse un peu fihes secteur par secteur, en fonction
du trafic qui va avec.

Vous dites régulierement qu’a CDG A il manque déscéfs. En 2006, si nous faisons
le ratio des agents/mois du trafic liés a CDG Aedlivisons par 12, nous obtenons un
ratio de 54 194 passagers par agent, a compareelta de CDG qui est de
15 740 passagers. Les ratios de productivité viademmaniere importante d'un endroit
a l'autre. Il existe des disparités qu'il va fallanalyser.

Entre 2004 et 2006, a Orly Sud le trafic a augmel®él2 % et les agents/mois de
5,7 %. A Orly Ouest, le trafic a augmenté de 3,dt%s effectifs de 5,8 %.

Autrement dit, face a un trafic qui, d'un coté aegte de 12 % et de l'autre de 3,4 %,
les effectifs n"augmentent pas de la méme maniere.

En conséquence, certains secteurs souffrent. L'USSRAP est d’accord pour une
prévision prudente des effectifs et du trafic, cefamt a la mi-année nous savons trés
bien que le trafic sera plus élevé. Il faudraitcates le début de I'année, en fonction de
laugmentation du trafic, prévoir I'effectif a megten sus, de maniére, sans parler du
confort des agents, a maintenir la qualité de seret ne pas nous faire avoir lors du
CRE pour des problémes de qualite. Nous réagissonérét de I'entreprise, et donc
des agents, est notre priorité.

Le salaire net mensuel moyen : examinons I'évalutie ce salaire entre 2006 et 2004
puisque nous avons les dix salaires les plus élewds pouvons les comparer.

Prenons les cadres, qui sont censés avoir uneegaoggnentation de salaire. Le salaire

moyen des femmes a augmenté de 80 €, celui des éomenl9 €. C'est bien pour les
femmes, mais pour les hommes, cela ne pese paks!lour
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A l'exécution, le salaire des femmes et des hommesugmenté dans la méme
proportion, 104 euros (un peu moins chez les hormhmes

En deux ans, le salaire moyen des dix meilleuairesl a augmenté de 1 653 €, soit la
valeur d'un SMIC. Donc, les dix salaires les pligvés augmentent vingt fois plus vite

gue ceux des cadres ou de I'exécution. lls ont entggnde quasiment 12 %, alors que
ceux des cadres n’ont augmenté que de 2 %. Ennatbsolue, vingt fois plus.

Entre les hommes et les femmes si nous comparoseldge net moyen, nous notons
un écart qui s'explique par plusieurs faits, maigsnavons bien la différence de ce que
les femmes touchent par rapport aux hommes. Cett deaalaire se doit au fait qu'il y
a plus dhommes ayant des qualifications importamte dans les qualifications plus
faibles, il y a davantage de femmes. En réalit8alection est I'argent.

Observons I'évolution entre 2004 et 2006 : cettésaggrave-t-il ou diminue-t-il ?
Voila l'idée que je tenais a exposer.

Chez les cadres, I'écart était de 660 € en 20Q%e B3 hommes et les femmes et il est
de 600 € en 2006. Il a donc Iégérement diminué eezadres.

En revanche, en exécution, il était de 187 € erdl Z2@le 196 € en 2006.

Idem pour la maitrise ou I'exécution. Entre 20042606, I'écart augmente entre les
hommes et les femmes, au détriment de ces derneéme=pté chez les cadres ou il s’est
un peu amelioré. Ce point est intéressant pourolar@ission Egalité professionnelle
Hommes/Femmes.

L’absentéisme : jai examiné les jours d'absentéidiés aux accidents de travail et de
trajet. Si nous faisons le ratio sur la base dubrend'agents moyens —le nombre de
jours concernant tout le monde- celui des cadrégamultiplié par 1,74 et celui des

agents de maitrise, par 2,54. Dans les autresar&sgil reste stable.

Avant de parler de la rémunération des cadresgalarva tomber sur la haute maitrise
et chez les autres ensuite, il faut analyser legpsede travail des cadres et de la haute
maitrise.

Les jours d'arrét dus a des accidents de trajetjoseent au fait que les personnes
travaillent trop tard le soir et trop longtemps ddes jours, je serais étonné que la
rentabilité soit bonne au-dela de 8 heures.

M. PRETRE (FO).- La Commission Emploi, pour des raisons d'emgiotemps, ne pourra se
réunir que le mardi 10 avril prochain.

Pour nous, dans ce projet de bilan social certelmifres sont a retenir, entre autres
I'effectif géré a Aéroports de Paris : 5 799, awls|$s’'ajoutent, bien entendu, 76 agents
détachés dans les filiales, nous arrivons a 7 87&is ces agents sont également
comptabilisés dans les filiales.

L'année derniére, nous étions a 8 028. Encoreaiged Aéroports de Paris les effectifs

diminuent, moins 153 agents. Cette diminution teuciotamment les catégories
d'exécution. Moins 186 en exécution principalet ddl % ; moins 61 en exécution
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simple, soit 36 %. La baisse des agents tempor@itd3 est de 50 %, celle du taux de
féminisation est lente et réguliére. Nous étior0&6 en 2004, a 39,6 % en 2005, a
39 % en 2006, soit 1 % sur deux ans.

Le chapitre intérim est trés restreint dans le i@ogpie vous nous présentez et ne parait
pas étre en conformité avec la réalité de terrain.

Concernant ce sujet, je vous rappelle les probledess années précédentes et les
guestions qui ont été posés a plusieurs repris€dEequi, malgré vos promesses, sont
restées sans réponse a ce jour.

Il reste toujours un important litige a ce sujeve$ explications portant sur ce dossier
ne nous éclairent pas.

Je vous rappelle les propos que jai tenus, sousefale question 'année derniere, et
qui vous avez fachés. Vous n’avez toujours pasra@piexplication.

A noter également la baisse significative des ategg (étudiants, stages), moins 16 %.
L'insertion professionnelle est symbolique.

L'embauche est en forte diminution, CDI moins 5,2% rapport 2005 ; 148 par
rapport a 2004. Les CDD : moins 163 sur 'année.

Une diminution des départs : moins 376 au totd,4b% de moins.

En revanche, méme si c'est un petit chiffre, amote hausse des licenciements. Ils
représentent 27 %.

L'absentéisme est en légere baisse, 2 %, maidiatteih faut retenir une augmentation
des accidents de travail, plus 671 heures, sqieurplus de 5 %.

A la lecture du dossier un petit plus loin, a nafee les accidents de trajet ont diminué.
lls sont comptabilisés avec les accidents du trallay a donc un fort pourcentage
d'augmentation des accidents de travalil.

Quelles sont les autres absences représentant?223 %

Il faudrait que le tableau de la page 12 ne mélgageles jours et les heures, il est
difficile de s’y retrouver.

Le chapitre rémunération : pour 2006, nous south@iite connaitre la part variable des
cadres |V, certainement versée a ce jour. Il faudmassi nous préciser le montant
global de l'intéressement.

Quel est le chiffre exact des repos compensapauns2005 ?

Le nombre de stagiaires a diminué de 198, so#b- 3

Les stages ont également diminué, 319, soit - 1,8 %
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Bien évidemment la Commission Emploi remettra yppoat complet et détaillé lors
d’un prochain CE. Pour l'instant, j'en reste la.

Mme DONSIMONI (CGC) .- Beaucoup a été dit au sujet de ce bilan social.

Je voudrais intervenir sur la partie rémunératiomeprendre certains commentaires
faits par I'expert lors de la Commission Economjq@ssentiellement sur les
rémunérations.

L'expert nous dit que, recemment, certaines rénatioés peuvent se conjuguer avec la
baisse des effectifs et les efforts de productin@us voyons que cela ne se traduit pas
forcément par des récompenses. Les rémunératiomssent et aucun effort n’est fait
pour les salaires.

Je sais que, ici, nous he sommes pas en neégociataa vous ne proposez pas grand-
chose.

Le prochain bilan social risque d'étre dans les a®tarmes. Ce n'est pas l'occasion ici,
mais je tiens a vous dire que les rémunérationsérdjgorts de Paris ne sont pas tout a
fait & la hauteur des efforts de productivité dedésraux agents de I'AP.

Je continue sur la méme lancée pour traiter detséaba rémunération entre les hommes
et les femmes. Beaucoup de chiffres ont été ansoetéemis lors des négociations
salariales, suite a nos demandes. L'expert nous dik I'objectif d'égalisation fixée par
le législateur est encore éloigné 3e vous rappelle qu'il existe une loi sur I'égalit
salariale hommes/femmes.

Pour justifier les écarts de rémunération un engende chiffres nous a été
communiqué, cependant ils ne nous donnent pasasaitts), nous voulons une véritable
étude.

« Sauf justification de tels écarts, d'importantfods sont encore a réaliser dans ce
domaine. »Je reprends a mon compte ces remarques. D'impog#atts sont encore a
réaliser, méme s'il y a eu des réductions d'écdre des salaires des hommes et des
femmes, il faut absolument appliquer la loi.

Je demande que dans les prochains bilans appatmissétude permettant de savoir
pourquoi il y a des écarts de rémunération engehtemmes et les femmes. Je tiens
absolument que, sur ce point, tout soit clair.

Il existe une négociation annuelle obligatoire uaeit la réduction des écarts de
rémunération. Je tiens donc a ce que la loi s@iigyee, avec une justification dans les
projets de bilans sociaux.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- En page 23 de ce projet, des chiffres assezesgants
concernent les dépenses en matiére de sécuritéavhilt J'engage les élus a le lire
rapidement.

Je ne comprends pas le langage tenu en ouvertw@adee sur les CHSCT et les efforts
considérables toujours engageés ces derniers temps.
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En deux mots, en 2004, 2 313 000 € ; en 2005, obuwns a 1 674 000 € ; en 2006,
90 000 €. Pourrions-nous avoir une explicationedet ?

De méme, puisque nous sommes dans les chiffregégelent un certain nombre
d’élements, pour les dix meilleurs salaires, notmna un astérisque pour I'année 2006.
Nous aimerions avoir quelques explications. Je e I'entreprise n’a pas intérét a
cacher ce salaire variable aux élus et aux saldrigsrait donc bon qu'elle nous tienne
au courant de ce qui manque.

M. le PRESIDENT.- Tout a fait, Monsieur Duval, il n’y a aucunesan de le cacher, voila
pourquoi nous l'avons apporté. Toutefois, avanwvodes le donner, il faut le calculer,
mais il faut que les comptes soient arrétes, itola depuis dix jours seulement.

lls sont maintenant calculés, mais ne sont passeregour répondre a M. Prétre. Nous
allons vous donner le montant total en incluarpéemetre au titre de 2006.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- J'espere que vous allez calculer ma part variaar je
voudrais savoir combien je vais recevoir !

Quant a la présentation du document, je la trowamdaleuse, finalement selon que
vous avez envie d'orienter les choses, la présemgaeut Etre modifiee. Je m'explique :

Dans certains tableaux, que je ne vais pas lines voélangez des heures et des jours ;
une année vous reprenez des chiffres (M. Duvalt erle dire) ou bien le calcul avec
ou sans la part variable, nous ne savons pas. &firent des chiffres avec la part
variable. Il aurait fallu comparer tout et dédulee part variable des autres années.
Sinon, la comparaison porte sur des éléments premacompte la part variable et vous
en retenez d’autres ne l'incluant pas. Tout cefdepa confusion.

Je suis surpris par beaucoup d'interventions. Cormhmest-il possible de revendiquer,
par exemple, plus d'effectif, alors que vous lassartir un maximum de personnes,
nous allons le vivre I'année prochaine avec l'edfascale, la sous-traitance, des postes
seront donc gelés.

La nature méme du document est conditionnée paralare des accords que vous
signez avec les partenaires sociaux. Donc, siiosr{aints nous étonnent, vous ne
devez vous en prendre qu’a vous. Tous les acc@i@vatables aux salariés que vous
signez figurent dans les documents.

C'est tres habile de votre part de présenter Easituations. Par exemple, quand vous
établissez un autre tableau, un comparatif sundeses de greve, je suis tres étonné,
mon organisation syndicale a déja essayé de peseprdavis de greve sur des mots
d'ordres nationaux, systématiquement, ils ont &igootés ».

Expliquez-moi comment vous calculez des préavigrége, comment vous les prenez
en considération dans vos tableaux avec uniqueladiiiellé « gréve nationale » dans
la case ? Cela n'existe pas dans l'entreprise, Wausz aucun préavis de gréve sur la
base d'une revendication nationale. Essayez... je nmis au défi, si nous déposons un
préavis de greve avec un motif d'ordre nationalusvde « shooterez ». Il est
systématiqguement accompagné de revendicationsoceigs. Comment faites-vous
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pour prendre en considération les gréves natiorsles n'est que de faire apparaitre
une vague manipulation disant que les choses sdpeisse ?

Je vous invite a nous dire précisément comment goonptez faire pour I'année a venir.
Si maintenant vous nous autorisez a poser desiprdavgreve sur des mots d'ordre
nationaux, cela nous va tres bien. Toutefois, jedamande comment vous avez pu
sortir ce chiffre.

Vous faites dire ce que vous voulez aux chiffres.qQi nous intéresse a la CGT n’est
pas de faire le bilan car tout ce qui touche ldgires, la parité et autres est une vraie
catastrophe. Sur le plan social, il ne prend pascampte les aspirations et les
revendications des salariés.

Aujourd’hui, c'est votre résultat et le bilan estedlent car vous arrivez a contraindre
VoS partenaires sociaux a de mauvais accordsagditsd’un bilan social catastrophique
dans l'entreprise.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- Vous ne vous étonnerez pas que je n'‘adhére pasra
diagnostic, je me félicite des quinze accords SE@€2006. J'en félicite méme la CGT,
qui en a signé un certain nombre, ne I'oubliez paserait quand méme un peu triste !
Quand cela arrive, on est tellement fier ! Il netfpas en avoir honte ! De bons accords
ont été signés et méme de tres bons accords pamété signés par la CGT.

Je pense que les salariés d'Aéroports de Parlg trerapent pas, si vous voulez le fond
de ma pensée. Au-dela des discours, ils ont unenvisen précise de la situation, mais
je peux me tromper.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Cela tombe bien, vous disiez que les agentsioatvision tres précise
de ce qui se passe dans l'entreprise, nous atires notamment au plan de I'exécution,
la page 2 du document que vous nous avez envoye.

Nous y notons que, depuis 2004, I'exécution siraptgpassée de 211 a 109, donc moins
102 agents. En appliquant une telle moyenne, st mows revoyons dans deux ans, il
n’y aura plus que 2 agents. L'exécution principalg, avait 1 968 agents, ils ne sont
plus que 1 600, soit moins 368.

Les autres années au niveau de I'exécution, vous diziez que ce n’était pas trés
grave puisque les agents d'exécution avaient pietaotion.

En maitrise, ce sont 3 039 agents en 2004 et 28680686, soit moins 70. Vous ne
pouvez plus dire que les agents d'exécution samys.

Compte tenu des diminutions d'effectif dans lestesgs d'activité, il a été dit
précedemment que, parmi I'exécution, il y avaitpiles en plus d’accidents de travail.
C’est normal puisque la situation se dégrade, flestds sont de plus en plus resserrés,
d’ou une pression permanente sur les agents, dancfdis plus d'accidents de travail.

Il faut également savoir que, nous le vivons tassjburs, les absences sont de plus en
plus courantes.
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Il y a de moins en moins de postes a pourvoiradjis de voir le nombre d’affichettes
sur les tableaux concernant les agents, il diminue.

Quant aux promotions, il y en a de moins en mdtmsoutre, lors de la derniere réunion
a l'escale, il nous a été annonceé que les agesdsalé allaient, en priorité, étre promus
au regard de ceux qui sont déja en place. Je reedisypas le foutoir !

Je ne parle pas des formations, les agents exacotibde grandes difficultés pour
obtenir leur droit a la formation. Lorsqu’ils dépos une demande de formation
personnelle, et non pas a travers le service, edterefusée en raison du manque
d'effectif.

Je me suis entretenu avec M. de Cordoue et liermiaddé de nous dire quelle était la
politique stratégique de I'Aéroports de Paris anegr peut-étre est-elle de faire
disparaitre I'exécution car cela va de pire en flira’a répondu que lorsqu’il aurait de
plus amples renseignements, il m’informerait, ntai& son sens il ne s’agissait pas de
cela.

En voyant les chiffres, je me rends compte queer@é, la politique d’Aéroports de
Paris est de faire disparaitre les métiers tecksigat concréetement les agents
d'exécution dans l'entreprise. Il restera simpldndes agents administratifs, mais tout
ce qui est métiers techniques et approche dedgliarmon sens, va disparaitre. Nous
aimerions savoir vraiment si la disparition desnaged'exécution va s‘amplifier ou
diminuer.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Mme Donsimoni I'a souligné, la Commission Econgue a
rédigé un rapport d’étape portant sur certains tpaifanalyse du bilan social. Il sera
intégré dans le rapport général que nous examiaeemois de mai.

Plusieurs remarques d'ordre général sur le bilamalso

En 2005 et 2006, nous notons une absence d'aittriguant a la répartition
géographique des effectifs. Ces données ne fiquiralees pas dans les précédents
bilans sociaux ?

Nous relevons un changement de calcul concernantétaunération, présenté
partiellement dans le mode de rémunération deesadut

J'entends bien vos propos Monsieur le Directeuegdntout ce qui est lié a la part
variable n'a pas été versé. Nous pourrions émkttraéme remarque pour la prime
d'intéressement et la participation.

En page 17, vous faites référence au niveau decipatiton qui va étre dégagé et
reverseé aux salariés, mais pour l'intéressemeng n&avons pas le chiffre non plus. En
termes comptables, vous avez tout de méme faitpdeasions pour permettre le

versement de ces éléments de rémunération, qupsoiatges ou pas. C’est un premier
point.

Deuxiéme point : d’une part, une évolution daneefzartition et le calcul des absences,
par exemple et, d’autre part, un changement du rdedmalcul du taux de fréquence et
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de gravité des accidents de travail. Vous utilisez nouvelle base horaire de calcul qui
majore de 12 % cette référence.

Au-dela de ces remarques d'ordre général, noussaerune réunion de préparation
avec la Direction et les organisations syndicalesr gxaminer ce point de I'ordre du
jour. Les différents représentants des organissitgymdicales et pour ma part au nom
du CE, ont présenté plusieurs demandes, notammoentapoir plus d'éclaircissements
guant au travail des intérimaires. Nous avons dui anaomprendre la méthode de
calcul.

Nous avons également fait le point sur ce que \axgz dit, Monsieur le Directeur
général, les chiffres 2006 ont été clos il y a s@eajuinze jours. De ce fait, des
eléments de rémunération liés a I'accord salaitalt ppas été intégrés dans le cadre du
bilan social.

Cela va étre une difficulté car il y a la partiemquiable et la partie analyse d'une année
sur l'autre, sur le plan statistique. L’année pabod, comment pourrons-nous examiner
le volet rémunération puisque le 0,3 % d'augmematiavec effet rétroactif sur
décembre, n'a pas été intégre dans les chiffréslalu social 2006 ?

D'ou un probléme d'analyse puisque certains raog calculés par rapport aux dix
plus hautes rémunérations. Je reviens a ce quecaroarade M. Papaux a évoqué :
pour faire la comparaison, il faut prendre en camgatte diminution de 0,3 %.

En outre, le bilan social sert de base pour lagmt@sion du rapport annuel. Il va donc
falloir étre vigilants dans les chiffres communigudans I'enquéte concernant ce
rapport. Ce document sera présenté a I'Assembléérglé des actionnaires, il ne faut
pas qu'il y ait discordance entre les chiffres darbsocial et ceux présentés au Consell
d'administration le 14 mars.

C'était des eéléments d'appréciation générale.

Concernant les effectifs, si nous voulons parlérdiution, & moins d'avoir commis une
erreur, nous sommes a moins 1,8 % sur la base @e 2&la a été rappelé au Consell
d'administration et lors de la conférence des atadyfinanciers, en effectif permanent,
nous sommes a moins 130 agents.

Une premiere remarque : il y a un changement desigiécédents bilans sociaux, il
s’agissait des effectifs au 31 décembre de l'anmgece sont des effectifs moyens, ce
qui peut avoir une incidence en termes d'analys#irgerprétation des chiffres. Il est
important d’en tenir compte.

Nous avons noté quelques petites anomalies. Panpagpage 2) pour l'escale, vous
parlez de 682 salariés, alors que dans tous l¢stpgue vous nous présentez vous étes
a 669. Ces chiffres doivent étre vérifiés afin [gugoient cohérent et que nous partions
sur une bonne base d'effectif.

Pour le personnel affecté au CE, il faut veérifide part et d’autre, qu’il y a bien
18 salariés. Apparemment ce n’est pas le bon ehifiur faire la comparaison.
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Au sujet des travailleurs intérimaires (page S5yshavons demandé a Mmes Lemoine et
Senentz que nous soit fourni un tableau permeati@bnnaitre leur nombre.

Personnellement, jai du mal a comprendre que $eméfere a des jours pour parler
ensuite de 2 166. Nous avons du mal a établir umetlation et analyse entre ces
éléments.

Concernant tout ce qui est lié a I'emploi, jendaja fait la remarque, pour les dix plus
hautes rémunérations, c'est hors part variable laveorrection que vous avez apportée
lors de I'exposé de M. Lemoine.

La sécurité du travail : notre camarade M. Duvalm@srvenu.

La formation : nous constatons une baisse du mbomtarbudget formation. Il serait
intéressant d’avoir une explication a ce sujet.

Nous avons également émis des remarques concdegmhiffres lies au CE. Le
secrétariat du CE a communiqué certains chiffres,effet dans ceux qui étaient
avances, notamment pour les dépenses de mutualie métions pas sur la méme base
chiffrée. Il fallait réactualiser, nous avons da@etmmuniqué les chiffres a la Direction.

L'évolution des effectifs: en termes de trafic gaagers, nous relevons une
augmentation, nous avons atteint 82 500 passageB@6. Si nous nous référons a
'avant 11 septembre, c’est-a-dire en 2000, noamgix 73 millions de passagers.

Quand nous abordions ce probleme, la Directionrgésit toujours que dans les
situations de crise, il n'y avait jamais de babse effectifs. Or, 2007 va étre une année
importante puisqu’une nouvelle croissance du tregicprévue. Pour ces trois premiers
mois de I'année, nous sommes largement au-dessusydethéses de trafic retenues
dans le budget 2007.

En outre, de nouvelles installations sont prévuegea reviens a mon analyse : la
Direction dit qu’elle continue a augmenter les eifs, sans pour autant ouvrir de
nouvelles installations. Or, la, nous sommes coé® a l'ouverture du S3, du T2G, du
VAL et sa mise en service. Des chantiers, des liagtans sont ouverts, sans pour
autant des perspectives d'augmentation des effdéiée#fs a ce trafic plus éleve.

L'aspect productivité : apres un an d'exercice datat de Régulation Economique, je
crois savoir que nous sommes a 6,8 % de productiwitaison-mere). Nous avons
pratiguement atteint la moitié des 15 % fixés sarding ans.

L'engagement du PDG était que, lorsque nous audtiasit les 15 % de productivite,
Aéroports de Paris réembaucherait. Dans le cadreCdutrat de Régulation

Economique, il y a un lien de cause a effet erdwggmentation et I'évolution du trafic
passager et 'augmentation de I'emploi. Emploictlif@roports de Paris et indirect au
sein des bassins d’emplois économiques, Orly efdyo0i

Au vu des chiffres, en termes de trafic et d'eifelet Direction doit nous éclairer quant
a sa politique d'emploi au sein d'Aéroports desPari
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M. de CORDOUE.- Concernant la question sur la productivité pgsée M. Aragou, je vais
laisser M. Lemoine vous répondre.

M. LEMOINE .- Il me semble que l'entreprise est trés sensiblaugmentation de l'activité
sectorielle, vous vous rendez compte, sur ce taplgae les effectifs agents/mois
augmentent dans les UO.

Si la productivité augmente dans certaines UO, edleen baisse dans d'autres. Nous
remarquons également sur ce tableau que, certpsodactivité d'Aéroports de Paris
cette année, mesurée sur le ratio nombre de pasdagjeés par agent/mois, est bien de
6,7 % ou 6,8 %, je ne contesterai pas ce qu'a dviMdhaud a ce sujet.

Il est vrai également que si nous neutralisonsala gscale, cette productivité tombe a
4,6 %.

Il faut faire la part des choses, au global commesectoriel. Nos managers sont des
personnes responsables et qui veillent a atteitedmaeilleure productivité possible,
mais de fagcon mesurée, et donc adaptée a chacsiséuions que nous voyons ici.

M. le PRESIDENT.- J'ajoute un mot sur le théme de la productivite.

Effectivement, la premiere année du Contrat de Régn Economique, donc un an (le
contrat a été signé le 6 février 2006) permet d@gstrer de trés bons chiffres en
matiere de productivité. Le président s'est emprdssdire en Conseil d'administration,
vous étiez la, que ce n'était pas la tendance pr@our chaque année. Il I'a dit aux
administrateurs présents et a souligné que 2006 ataet égard, une année assez
atypique au sens ou l'entreprise a engrangé uneséale son trafic passagers assez
substantielle, 4,8 % pour l'année, c'est importahtelle n'a pas ouvert de nouvelles
surfaces, n’a pas accru sa capacité d'accueiladessagers au sol.

Evidemment, avec notre ratio de productivité teil @st calculé, c'est-a-dire le nombre
de passagers par agent, quand on accueille beaptmiple passagers sans ouvrir de
nouvelles surfaces, cela signifie que I'emploi #table, la productivité fait un bond.
Pour 2007, ce sera différent.

En 2007, et nous en sommes trés fiers, au moislidepyochain, nous ouvrons le
satellite S3. Ce satellite représente une capsgplémentaire, a terme, de 8,5 millions
de passagers en plus. En conséquence, il va fédioirer avec des effectifs.

Nous sommes donc dans une optique ou le rythmeatkigtivité, c'est surtout sur ce
point que je veux insister, ne va pas se pourss@ien la tendance constatée en 2006.

Ce que je dis pour 2007 est valable, et encore, jplogr 2008 puisque cette méme
année nous ouvrons d’autres surfaces supplémenthiogis rouvrons, en mars 2008, la
jetée du 2 E ; en septembre 2008, nous ouvronsaegurons le terminal T2G, avec
evidemment des salariés d'Aéroports de Paris densistallations.

Tout ce phasage d’augmentation de capacité ferdegugains de productivité seront

plus faibles en 2007 et en 2008 qu’ils ne I'onteté2006. Voila I'élément que je tenais
a vous apporter.
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M.

de

Nous continuerons a faire de la productivité, mé@&neouvrant ces surfaces nouvelles
car toute entreprise va dans ce sens. En 2007 vedlesons -vous nous direz si hous y
veillons bien ou pas, je sais que vous saurez alauter- a obtenir ces gains résiduels
de productivité, et ce, pas au détriment des éffegpérationnels. Lorsque jemploie le

terme « opérationnels », cela pourrait étre ine#§romme ce sont eux qui travaillent
et les non opérationnels ne travaillent pas. Cetn/eaiment pas ce que je veux dire.
Tout le monde travaille dans notre entreprise, neseffectifs opérationnels sont ceux
qui font tourner I'entreprise au contact direchds clients et des clients de nos clients.

Nous sommes en train d’engager une analyse ddfeesfe, nous vous la présenterons,
personne n’'a a en rougir. Nous souhaitons renfaresreffectifs pendant cette période
puisque nous allons renforcer notre capacité opératlle d'accueil avec, vous le
savez, d'ici a 2010 la possibilité d'accroitre possibilités de presque 20 millions de
passagers avec nos surfaces nouvelles.

Nous souhaitons que ces gains de productivitéaigishnent pas majoritairement avec
l'opérationnel. Parfois, nous nous apercevons (gt techniquement plus facile de
retirer des effectifs a I'opérationnel. Euvrer apsur les fonctionnels demande une
organisation difféerente du travail et tout deviphts compliqué.

Nous tenons absolument a cette politique et, av&résident, nous avons eu l'occasion
de I'expliciter au Comité Exécutif de lundi de eegtemaine.

Voila nos intentions a ce sujet, il n’y a aucunhpéone pour faire le point, méme en
dehors du bilan social. Nous n’avons rien a cacher.

CORDOUE.- Les questions sur les salaires sont revenuedusieprs reprises.
Visiblement, certains ont saisi ce que M. LemoirBtalans son exposé et d’autres sont
restés sur le document.

Je vais préciser de nouveau les chiffres figuransde haut de la page 17.

Les dix meilleures rémunérations : le chiffre 20@6gc part variable, est de 1 874 199 €
et quelques centimes.

M. Aragou l'a signalé, 'augmentation par rappo2Q®4 est de 11,8 % et de 5,7 % pour
2005.

Je voudrais attirer votre attention sur un autriéfrehpassé un peu inapercu dans les
débats si nous parlons des formations et des ré&atiores. Il consiste a comparer les
10 % des salaires les plus élevés aux 10 % deasesdies moins éleveés.

Je suis méme remonté un peu avant. En 2003, lena@ptre ces deux termes était de
3,20 points, il a été stable en 2004, avec 3,18208€5, 3,20 ; en 2006, 3,12, y compris
les parts variables.

Comment I'expliquer ? 1l y a effectivement moinsgénts en catégorie d’exécution,
mais cette diminution n’implique pas que ces ageatsont évapores, ils sont passés en
maitrise. Il n'y a pas eu de licenciements, ilser@gsdans I'entreprise. S'ils ne sont plus
en 1B, c’est qu’ils sont dans d'autres qualifiaagio
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M. PEPIN (SPE/CGT).- C'est vous qui avez fourni les chiffres...
M. de CORDOUE.- Nous verrons ce point tout a I'heure.

Des questions ont été posées a propos des stagks latformation par M. Prétre.
Effectivement nous avons souhaité prendre une augatation plutét que de favoriser
les stages.

Nous préférons nous orienter, comme le proposenles&nement, vers le dispositif de
professionnalisation. Si vous consultez le bilaag@p35), vous verrez que les contrats
de professionnalisation sont en nette augmentatimuns passons de 27 en 2004, a 10 en
2005 et & 84 en 2006 et cela devrait continuer.

La différence entre un stage et un contrat de psidanalisation, est que dans un stage
on participe au cursus scolaire, alors qu'un contl@a professionnalisation, par
définition, a pour objet d’aboutir & un métier etirde qualification. Nous souhaitons
développer cette orientation.

Mme Donsimoni posait une question sur le rattragege faible des écarts de
rémunération entre les femmes et les hommes etfaden générale, sur la
compréhension de ces écarts.

Si nous I'examinons meétier par métier, populati@an population, la plupart du temps
des explications importantes peuvent étre donrgles nous permettront de prendre
des dispositions pour corriger. Nous avons déjdloegasion d’en parler et avons dit
gue nous souhaitons que la Commission de suiggloelle se réunira, traite ce sujet.

Nous avons préeparé des analyses réalisées a la D&Hropose qu'elles soient
partagées avec les personnes de cette commissian gaé nous ayons une
compréhension réciproque des raisons pouvant retrdes écarts. Il y a toujours des
ecarts, peut-étre trop importants.

M. Duval a posé des questions sur les pages 13. dl@us avons répondu pour la
page 17, mais pas pour la page 23.

M. LEMOINE .- Malheureusement, il y a une erreur et il ne fzag lire 90 000 mais 900 000,
nous allons corriger.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Cela ne change pas grand-chose.

Mme LEMOINE .- Il s'agit de dépenses de sécurité, de budgeisosiés par les UO. Je suis
persuadée que les CHSCT locaux vont nous aidemstld bon sens.

M. de CORDOUE.- Je rappelle que nous n'avons pas fonctionné gregngh an. Ce n'est pas
glorieux, mais pendant ce laps de temps, nous n&pas eu de dépenses.

Passons aux questions de M. Michaud, nous le rémnsrpour I'expert qui a fourni un
petit rapport que nous annexerons au compte read réunion.
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Cette année, nous avons pris le soin d'organiserémion préparatoire pour ce bilan
social. Elle nous permettait déja de préparer ksapge au CE, d'un c6té comme de
l'autre, et d'apporter des réponses.

Des réponses ont été apportées en séance, ellégaminsignées dans le procés-verbal
de cette réunion. Je ne suis pas certain quegaubhde l'ait eu, en tout cas je I'ai sous
les yeux. Nous pouvons refaire une diffusion pauxcqui ne I'ont pas recu. A chacune

des questions posées par M. Michaud, la Directiappmrté une réponse.

M. LEMOINE .- Plusieurs parmi vous ont demandé des complénsenis. moyenne mensuelle
par intérimaire. Vous l'avez vu, le recours auxrithaires n'a pas changé au cours des
deux années.

A la demande des organisations syndicales, noussaéabli cette moyenne mensuelle
sur deux ans. Elle figure au compte rendu de laioBugque nous avons tenue ensemble.
Si je prends par métier, pour les techniques aditnatives, la moyenne mensuelle était
de 15 jours en 2005, elle est passée a 17 en 2886 j'ingénierie, elle était de 17 jours

en 2005, elle est passée a 19 jours en 2006 ;lesuale, elle était de 6 jours en 2005,

elle est passée a 8 jours en 2006.

Ce tableau a été compléte, je comprends que aglhilah social n'était pas bien clair, il
nous permettra de clarifier un peu les choses.

Ce compte rendu contient beaucoup de réponses. sENS’il faut les reprendre toutes,
cependant une question était posée quant a la @impodes licenciements. Parmi les
42 licenciements effectués en 2006, 26 étaient patitude physique.

La formation : il est vrai que nous avons identifige baisse due a la mise en place du
DIF un peu lente et au fait que les contrats aeldgterminée étaient en diminution. Si

nous observons le pourcentage de personnes agyatdges ont profité, nous notons

une progression. Ce budget de formation, malgre psmumet a plus de personnes qu'en
2005 de suivre des formations.

La question du Secrétaire du CE portait sur le%,3De mon point de vue, Si nous
voulons répondre a ce que nous demande la loi, soosnes obligés de prendre en
compte la MSBI 2006. Il me parait donc difficile ¢k modifier a posteriori pour
intégrer les 0,3 %. Pour autant, je pense que @Gathd.emoine, en matiere de
subventions avec le CE, saura faire le nécessaluie qu’elles soient assurées dans le
bon sens!

M. le PRESIDENT.- Je réponds a une demande de Mme Donsimoni cwardet'égalité
hommes/femmes.

La principale raison de cette inégalité, en termbesémunération constatée, tient non
pas a la volonté délibérée de moins rémunérer eneme qui occupe un poste
équivalent a celui d'un homme, mais a une queglios grave, si j'ose dire, le fait que
les femmes n'occupent pas aujourd’hui assez deespade responsabilité qui

permettraient de hisser I'ensemble au bon niveau.
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A ce sujet, un accord trés clair a été signé pRrésident lui-méme. Nous avons eu une
séance de signatures pour marquer cet engagenmgsaée, qui est du domaine du
combat.

Pour ce qui nous concerne, mais nous n’allons pas ®n dédouaner ainsi, nous
sommes heureux, ce dernier trimestre, d'avoir nordeux femmes dans |'équipe de
direction. Ce n'est pas suffisant, mais c’est ubuté Une vient de I'extérieur
d’Aéroports de Paris, mais nous sommes tous venysuu de l'extérieur, et l'autre
connait bien Aéroports de Paris.

Vous aurez reconnu celle qui connait bien Aéropet®aris, Mme Sylvette Toche, qui
a succédé a M. Fournier comme Directrice de |'agidMme Florence Laine, nommeée
Directrice des commerces.

Je compte sur vous pour nous alerter, nous faineomeer des opportunités, des
occasions de marquer des points dans ce domaies. 8 long combat, mais en tout
cas il nous mobilise et nous avons bien en tétgdgement et le contrat signé.

M. Pépin m’a alerté, I'une des premiéres fois quesmous sommes vus, hors de ce CE,
au sujet de la diminution réguliere des effectlegdnts d'exécution au sein d'Aéroports
de Paris. Il a raison. Je vais pratiqguement luirtenméme langage : il n'y a pas de

politique délibérée d'Aéroports de Paris de dimineg effectifs d'agents d'exécution.

Cela ne se voit pas, me direz-vous, vous avez tplutipression de l'inverse. Je vous
garantis qu’il n’y a aucun axe caché de la polgigliAéroports de Paris consistant a
supprimer les effectifs d'agent d'exécution. En XM une fois par mois, nous

n‘examinons pas le tableau pour constater comdien én a en moins, ce n'est
absolument pas cela.

Plusieurs métiers que nous exercions précédemnoerstmémes en interne, avec les
agents d'Aéroports de Paris, ont été au fil degdeuis quinze ou vingt ans) en partie
externalisés, non pas dans des filiales, mais epé@rgkplutot aupres de sous-traitants.

Je vous confirme qu'il restera toujours des ag#etgcution a Aéroports de Paris, pour
la bonne raison que certaines missions ne peuaEnépe externalisées, nous devons
les assurer nous-mémes. Dailleurs, la loi nousndait, par exemple, les travaux

d'inspection de pistes, les questions sur le @éidire, etc. Nous ne pouvons ni ne
voulons pas sortir ces métiers d'Aéroports de P&estes, il y a eu cette décrue des
effectifs d'exécution, dire l'inverse, serait menti

Il ne s’agit pas d'une politique générale, maisn@'uévolution des métiers qui se
déroulera dans la durée et sur des effectifs deiémamssez forte, mais il restera
toujours des agents d'exécution au sein d'AéropertBaris, ne I'oublions pas, je parle
pour nous.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Je voudrais revenir aux propos tenus par MCaleloue tout a I'heure.
Il'y a de moins en moins d'agents d'exécution p@sgpus ne remplacez pas ceux qui
partent en retraite, c’est la politique d'AéropatesParis ARIS, donc nous constatons
une diminution constante de ces effectifs.

Vous dites que pour certains métiers la loi ndalgye... mais la loi, c’est vous.
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M. le PRESIDENT.- Je ne fais pas partie du Parlement.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Le Parlement fait ce dont il a envie. Si du jau lendemain il
supprime certaines missions assurées par AerogiRaris, il le fera.

Vous avez mentionné la lutte aviaire. Il faut voesseigner, récemment une étude a été
réalisée pour savoir si elle pouvait étre souséeaiLes agents d'Aéroports de Paris ne
sont donc pas sécurisés comme vous le prétendez.

M. ARAGOU (UNSA/SAPAP).- Concernant les ratios de productivité, je ne gais d'accord
avec ce qui a été produit tout a I'neure. En efifletis avons fait une analyse hors escale,
il nous a toujours été dit que c’était ainsi, ous@vez inclus lI'escale.

Le trafic CDGL, j'ai sous les yeux 8 millions, ayus indiquez 12 millions.

Un point pour lequel jaimerais a voir des répondages et précises. A la derniére
estimation, il était prévu, hors escale, 82 87 htgjmois, selon les documents que tous
possedent. Le réalisé est de 82 515, c’est donos&8i2, soit 30 par mois. Il manquait
donc 30 agents alors que le trafic a été plus aeecprévu. Tout en gardant un taux de
rentabilité raisonnable, vous auriez pu augmemgr@gents/mois, ou au moins réaliser
ce qui était prévu.

Comment se décomposent ces 30 agents ?

Il en manque 10 chez les fonctionnels, c’est ureffekt de leur part, mais pour autant
ils n'ont pas été transféres chez les opératiormalbeureusement. C'est entre le prévu
et le réalisé.

Il en manque 14 a Roissy et 6 a Orly et 5 sonigartescale.

Tout compris nous arrivons a 35, dont 30 hors esaalit 10 fonctionnels, 14 CDG et 6
Orly. Pourquoi le chiffre n’est-il pas plus éleuwdigque le trafic I'est ?

Il faut au moins réaliser ce qui est prévu. Dongs directeurs n’atteignent pas les
objectifs que vous leur fixez.

M. le PRESIDENT.- Il faut creuser ces sujets, Monsieur Aragou.rél@nalyse, fonctionnels,
opérationnels, n'est pas limitée aux plates-foretesmu reste.

C’est déja une premiere approche, elle n'est passtg mais au sein des plates-formes,
nous avons des effectifs fonctionnels importar@gpgux vous les chiffrer de téte, tant
pour CDG que pour Orly, pour la bonne raison quepiates-formes sont importantes
et que les services ressources humaines, com#aloidintréle de gestion se chiffrent
par plusieurs centaines d'agents sur les platesefar

M. ARAGOU (UNSA/SAPAP).- Le staff de CDG est passé de 352 agents/mok7aGelui
d'Orly de 359 a 366.

Le staff de CDG a augmenté Iégérement, celui d’@dyigmenté de 6 agents/mois, soit
un demi-agent.
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Mme DONSIMONI (CGC) .- Je reviens a I'égalité professionnelle hommesiffes et aux
écarts salariaux. J'ai bien noté qu’une étude v& é&igagee, mais je m'étonne qu’il y
ait confusion entre la réduction des inégalités mmesifemmes et celle des écarts
salariaux. Les deux sujets sont liés, mais I'acqoaodessionnel signé n'inclut pas la
réduction des écarts salariaux entre hommes et ésm@ela fait partie d’'une autre loi.

Je m'étonne que vous ayez choisi la Commission e sle l'accord égalité
professionnelle pour débattre de ce sujet, quit nppas inclus dans l'accord. Il est
intéressant que la CMOS en soit informée, maisijiet ®st plus vaste, méme si les deux
sont relativement liés.

La réduction des écarts salariaux est une loi gunéigociation annuelle obligatoire,
donc il est nécessaire d’en débattre dans d'aumseances que la Commission de suivi
de l'accord égalité professionnelle qui, par aiBe@a beaucoup de travail a faire pour
mettre cet accord en place.

Donc, d’accord pour que la CMOS en parle, maisysaguement elle. Voila quel est
I'objet de ma remarque.

M. le PRESIDENT.- Message bien recu.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Pour le Secrétariat du CE, au sujet des subw@ntjui vont
nous étre versées en 2007, au titre de I'exerddf¥,2il serait intéressant que la
Direction identifie concretement, aupres de nous,solde spécifique. En termes
d'analyse du suivi de I'évolution de la masse isddaconsentie aux activités sociales du
CE, il est important d’effectuer une analyse sus@urs années.

Cette année nous nous retrouvons dans une sityaiomme vous, un peu
exceptionnelle, du fait que le 0,3 % et la partialde n'ont pas été intégrés dans la
subvention 2006 et ont été versés sur |'exercic@72@ependant, en termes de
statistiques, nous devons étre en mesure d’effieatue analyse. Nous demandons a la
Direction d’identifier ce qui correspond a I'exexe 2006.

Une remarque personnelle portant sur la ponctudétes I'entreprise puisque lors du
dernier CE nous avons eu un échange, Monsieurrézfeur général. Une partie est liee
aux conflits nationaux, mais, en interne, nous m®tane progression des conflits
concernant uniqguement la maison-meére, au niveanelg®gs.

Peut-étre n’est-ce pas vous qui en étes directeregpbnsable, mais je tenais a vous
faire part de ce probleme :

Un certain nombre de préavis de gréeve sont dépagedle que soit l'organisation
syndicale, notamment pour des personnels astreliaws le cadre de leur activité
professionnelle assimilée a la continuité du serguablic. Les hiérarchies locales ont
tendance a contester le fait que des salariésigt@ssou requis, tout dépend comment
I'on se place, soient en greve.

M. le PRESIDENT.- lIs sont consignés, donc déclarés grévistes.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- C'est ce qui se fait dans les milieux hospitalie

Paris, le 23 juillet 2007 4C



Aéroports de Paris Comiténtreprise

Peut-étre pas a votre niveau, mais partout lesittiéies locales exercent une pression
sur les salariés exercant ce droit de greve. Naus/gns vous donner plusieurs
exemples. Ce n'est pas directement lié au débas, jmaenais a m’y référer. Si vous
pouviez faire avancer les choses ce serait trés bie

Je tenais a vous informer de cet état de fait peiggjusieurs organisations syndicales
ont été confrontées a cette analyse de la pa# diétarchie locale.

M. le PRESIDENT.- Je vois, Monsieur Michaud, que c’est plus comglgque je ne le pensais.
Nous allons analyser le probléme.

Concernant votre question concernant les élémeatsssaires pour vous permettre de
corriger la base 2006, bien évidemment nous alMoos les fournir le plus rapidement
possible, Mme Lemoine m’a dit : banco.

M. TOURRET (CFE/CGC).- Dans le bilan social, nous notons une baisseetiestifs et, par
ailleurs, nous constatons que des postes restpatuoir, plus de 260 a fin février.
D'un autre coté, certains agents sont hors eféectif

D’une part, vous parlez de licenciements pour iaghe physique et, d’autre part, vous
dites qu’il faut augmenter I'embauche des travaiienandicapés, certains points sont a
revoir dans les prévisions.

M. Aragou nous a rappelé tout a I'neure que legigichs d'embauches, de trafic étaient
sous-estimées. Nous notons une incapacité a pouwesiemplois volontaires ou pas.
En tout cas, nous attirons votre attention sur getsNous souhaiterions que cette
maison ait des outils pour gérer, de facon prénisdie, tous les emplois.

M. RISSER (SPE/CGT)- Je voudrais parler de ce que vous comptabils@ame agents
grévistes. Je fais partie d'un groupe de travda sécurité incendie ou nous sommes
toujours en effectif minimum. Si nous voulons fdaegreve, par exemple pour les PCI,
comme nous sommes en effectif minimum, nous sontmessconsidérés comme étant
grévistes, de ce fait la greve ne peut continuer.

Notre hiérarchie locale nous dit que puisque degents non réquisitionnés ne sont pas
en greve, celle-ci est « perlée ». De ce faitt cias atteinte au droit de greve, nous ne
pouvons pas nous mettre en gréve par groupe dltoavpar secteur.

A partir du moment ou deux agents non consignésoné pas grevistes, la hiérarchie
considere qu'il n'y a plus de greve, donc ne vas pourquoi nous sommes
comptabilisé ainsi. C'est un gros probléme.

Il' y a deux ans, nous avons eu un souci avec untageef de quart, a qui on avait
oublié d’envoyer la consignation. Il s'est préseatéon poste de travail, il a signé
comme étant gréviste, il est reparti chez lui étéarappelé. Il faut savoir ce que nous
devons faire ou pas.

Au plan comptabilité, nous ne comprenons plus, neusimes considérés comme

grévistes, mais a partir du moment ou nous somroes tonsignés, la gréve est
considérée comme terminée.
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M. MARIN (SPE/CGT) .- Nous ne partageons pas le bilan, cette photbgrapi tous les points
€évoqueés, pour les raisons évoquées préecédemment.

Nous ne pouvons pas nous satisfaire d'une telletsimn, c'est-a-dire une baisse de
I'effectif essentiellement dans la catégorie exéoutVoila le signe d'une politique
globale qui a des effets désastreux pour ce g8 noncerne.

Nous constatons une intensification du travail ptaductivité augmente notamment
dans ces catégories.

Cela a été dit, plusieurs postes a pourvoir socams. Il est clair qu'ils devraient étre
pourvus. A CDG, par exemple, 31 postes sont a aur&ucune raison n’est donnée
justifiant ce choix.

Les UO sont en compétition les unes contre leseayiour savoir qui aura la politique
la plus rentable.

Vous retardez le pourvoi des postes le plus longsepossible pour économiser des
agents/mois. C'est intolérable car cela pese swrderditions de travail, détériore la vie
des salariés et a des effets sur la sécurité dailtrd/ous vous étonnez que le taux
d’accidents de la catégorie exécution soit aussrédl Tout se recoupe a un certain
moment.

Nous vous demandons d’arréter, nous nous battnmus, sommes convaincus que cela
pese essentiellement sur la catégorie exécutionvdreable d'ajustement était les
contrats temporaires. Pour des raisons économigoes, avez choisi d’y avoir moins
recours, donc le poids se transfere plus fortermennous. Il I'était déja, mais devient
plus fort.

Nous nous battrons partout. Vous avez raison, rsmmsmes convaincus que cette
situation n'est pas satisfaisante et ne doit pesrdu

Pour l'égalité hommes/femmes et les écarts salarianus vous demandons de
négocier. Le constat est fait. Nous voulons dépasstée dégradation, cette stagnation
des salaires et particulierement chez les femmegounstat est établi : nous voulons
vous obliger a négocier.

La loi existe, vous passez allegrement au-dessuandallez-vous, dans les NAO,
accepter d'aborder ces questions et de négociesroknt ?

Nous n’allons pas nous contenter des 13 % d’édaxplications, non, il faut combler
I'écart. Nous le constatons, il faut agir.

Je rejoins la remarque de la CGC, mais nous ajuns loin : nous vous demandons
d'introduire, dans la négociation salariale de fON\Ntoutes ces questions et de trouver
des solutions pour combler ces écarts, ce que aeew refusé dans I'accord. Dans la
NAO, nous pouvons trouver, ensemble, des posgbilde s'attaquer a ces écarts
salariaux.

Nous voterons contre pour les raisons évoquéesnesvous étonnera pas.
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M. POVEDA (UNSA/SAPAP).- Concernant ce projet, nous sommes assez sceptigant
donné le nombre d'emplois. Vous présentez quatifres) ce ne sont jamais les
mémes, donc nous sommes un peu perplexes. Vousgeee les chiffres de I'emploi.

Il est vrai que les emplois en exécution se dégiaale bénéfice de la sous-traitance.
Nous nous abstiendrons.

M. PRETRE (FO).- Vous ne serez pas étonné que FO se prononceeaomiprojet de bilan
social. En effet, nous ne pouvons pas cosignere eniires, la diminution d'effectif qui
touche l'exécution. C'est la conséquence directa gmlitique d’augmentation de la
sous-traitance dans et hors groupe.

Notre premier point de mécontentement est, bieanelt, I'emploi. Mais nous avons
aussi des divergences sur les remunérations, fiegfions, les conditions d'hygiene, de
sécurité et de travail en général et les relatmogessionnelles.

Un seul point satisfaisant pour nous, les activéteseuvres sociales qui pourraient, bien
evidemment, étre améliorées.

Concernant l'intérim, faudra-t-il que nous décleoch une procédure judiciaire ou
obtiendrons-nous les réponses aux questions p8séesvous rappelle que l'intérim
touche 'escale et que, de fait, nous sommes @ngét d'entrave.

Je vous remercie.

M. TOTH (CFDT) .- Je prends la parole pour revenir a la validatthn compte rendu
provisoires numeéro 1. J'ai vu que les interventidasotre secrétaire, M. Salvanes, ont
ete faites pour le compte de CFE-CGC. Il faudraitiger.

Mme LEMOINE .- Il faut vous retourner vers le secrétariat du CE

M. TOTH (CFDT). - D'accord.
Quant a la consultation sur le bilan social, noaspouvons pas nous prononcer de
maniere favorable. Nous allons nous fonder uniguetreer le fait que I'obligation du
CRE n'est pas respectée, il comportait un mainteeleffectif, or ce n'est pas le cas.

M. le PRESIDENT.- Sur la durée du CRE ? Pas par année ?
(Discussion générale)

M. de CORDOUE.- Avant de passer au vote, deux points de détalil.

Nous communiquerons le chiffre & M. Aragou et vérdns le tableau de CDG1 il y a
peut-étre une erreur.

Nous avons besoin de comprendre d'ou vient I'é¢@dpere qu’avec cette commission
nous pourrons l'analyser. Je ne cherche pas a exoaéDirection ni son travail, mais
guand nous aurons compris d’ou proviennent lest&caous verrons si nous devons
prendre des mesures.
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M. Tourret I'a suggére, pour 'emploi nous allorigeé&en négociation quand nous aurons
les outils de suivi.

Pour ce qui est de la consignation, Monsieur Risseus allons étudier ce point. La
gréve est un droit, en conséquence les personngntipouvoir s’exprimer.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Depuis que jai I'hnonneur d'étre dans cetteants#, nous
avons toujours parlé du bilan social en termesatitég de méme pour les salaires.
Chaque fois vous répondez : oui, c’est vrai, ndiasa |'étudier.

Aujourd’hui, pouvez-vous prendre un engagement decomme I'a demandé mon
camarade, et dire que ce probleme sera inclusldamggociations ?

La Direction est-elle en mesure d’aller dans ces&en

M. le PRESIDENT.- Non, elle n'est pas en mesure de prendre ceigengent car nous ne
sommes pas dans une instance de négociation. Quédethande sera formulée dans les
instances ad hoc, la Direction répondra.

Nous passons au vote.

11 voix contre : FO, SICTAM/CGT, SPE/CGT, CEDT

7 abstentions : UNSA/SAPAP, CFE/CGC

M. le PRESIDENT.- Je suis obligé de vous quitter pour rejoindre dalégation d'indiens. Je
passe la présidence de séance a M. de Cordoue.

Je vous remercie pour cette séance de travalil.
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POINT 4 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR LA
DEMANDE DE DEROGATION SUR LES HRURES
SUPPLEMENTAIRES POUR LE SALON DU
BOURGET

Mme LEMOINE .- Je vais vous consulter comme nous le faisons tesdeux ans sur la
possibilité de déroger a la durée du travail larsSdlon aéronautique du Bourget, qui se
déroulera du 18 au 24 juin.

La demande de dérogation porte sur :

- La possibilité de dépasser la durée moyenne heddaine du travail de 44 heures
pour douze semaines conseécutives afin de la psrteécessaire a 46 heures.

+ L’autorisation de déroger a la durée maximale betatlaire, soit la porter a 60 heures
Si nécessaire et dépasser, éventuellement, le ngenti annuel des 90 heures
supplémentaires autorisées.

Cette demande de dérogation, avec votre avis,desssee a l'Inspecteur du Travail
concernant la Direction du Bourget, I'Unité Opénatielle de I'Aire Aéronautique de
CDG et I'Unité Opérationnelle de I'Aire Aéronautegd’ Orly.

A titre d’information, les agents du péle Parc Autibile (CDGL) ne sont pas
susceptibles d'effectuer un dépassement des herauedela des durées maximales
autorisees.

Dans I'hypothese ou des incidents surviendraieat,gxemple la sortie de piste d'un
avion ou autres, nécessitant le relevage de l'avitous régulariserions aussitot
(information communication et consultation), en psm et en heure, avec
communication a I'lnspecteur du Travail.

A lissue de la consultation, I'ensemble du dosseea envoyé a I'Inspection du Travall
pour une demande de dérogation.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP).- Une question, plutét un détail, nous devons diawdans
les heures supplémentaires de 2005. Il faudraib@itre le nombre d'heures effectuées
pour le salon 2005, ainsi que le nombre d'agerastajépasse les heures.

M. de CORDOUE.- Nous pouvons vous le fournir, ce serait une bBofagon de le suivre de
deux ans en deux ans.

M. VIDY (SPE/CGT).- Je rejoins la remarque du SAPAP. Nous aimergagir combien
d'agents sont concernés et pourquoi ORYR.
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Mme LEMOINE .- Les secteurs spécifiques concernés sont lessader'atelier de la Direction
du Bourget, les agents SSLIA de la Direction du fBet) les agents du SSLIA De
'Unité Opérationnelle Aires Aéronautiques de CD@Rles agents SSLIA de I'Unité
Opérationnelle Aires Aéronautiques d’Orly, Orly Rai

Concernant le nombre dagents qui seront concerm@&is pouvons vous le
communiquer a posteriori.

La demande de dérogation porte sur ces quatre gsadg travail. A la fin du mois de
mai, nous allons établir la liste des agents deemeur concernés par la demande de
dérogation. Cette liste, c'est une obligation légah étre adressée a l'Inspecteur du
Travail. Nous vous proposons de vous en envoyercope en méme temps, cela ne
pose aucun probléme.

M. de CORDOUE.- D'autres interventions ?

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) .- Il serait bon de préciser les catégories. En taragent
d’'Orly, je veux bien y aller, cela ne me dérangs. pa

Mme MARCHAND .- Ce sont les agents SSLIA.
M. VIDY (SPE/CGT).- A I' avenir, il faudrait connaitre les populat®concernées.

M. de CORDOUE.- Vous avez raison. Je vous propose de passestalpuisqu’il s’agit d’une
consultation.

4 voix pour : CFE/CGC

14 abstentions : UNSA/SAPAP, FO, SICTAM/CGT, SPEICGFDT
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POINT 5 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR LA TAXE
D’APPRENTISSAGE 2007

M. de CORDOUE.- Mme Lemoine va présenter ce point.

Mme LEMOINE .- Je vais vous présenter le dossier de la répartile la taxe d'apprentissage,
il s’agit d’'une consultation annuelle obligatoire demployeur, vous allez donc étre

consultés.

Afin de faciliter la lecture du document que vousarecu, j'ai préparé un power point
qui suit le plan du document, mais qui me paraiisdisible que les informations

obligatoires que nous sommes tenus de vous renclticgie année.

Concernant la répartition de la taxe d'apprentisspgur mémoire, voici les €léments

constitutifs de cette taxe :

+ La taxe d'apprentissage est assise sur une assitméme déduite de la déclaration

annuelle des données sociales.

+ L'assiette de la taxe d'apprentissage correspontbatant brut des salaires annuels.

Une fois l'assiette déterminée, vient le calculndantant de la taxe d'apprentissage

brute, il est de 0,5 % de l'assiette.

+ Parallelement a ce montant, 'employeur est temu vérser une contribution
additionnelle (CDA). Elle a été crée en 2004, edprésentait 0,12 % de l'assiette en

2005, en 2006, elle est passée a 0,18 % de I'essiet

+ Comparaison des différents montants : I'assiedtéadaxe d'apprentissage, en 2005,

était de 304 087 298 € ; en 2006, elle s’éleve&(@® 788 €.

En 2006, le montant de la taxe d’apprentissageebsitleve a 1490499 € et la

contribution additionnelle représente 536 580 £.

Une fois déterminé le montant de la taxe d'appseagie brut, il y a lieu de la scinder en

deux parties distinctes :

+ Le quota d'apprentissage, destiné directemeappréntissage, est équivalent a 52 %

de la taxe brute.

+ Le baréme, soit la part réservée aux écoles (taxte), est égal a 48 % de la taxe

brute.

Dans un premier temps, nous allons aborder le qd@pprentissage, ensuite, le

bareme.
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- Le quota d'apprentissage :
Le quota d'apprentissage est lui-méme scindé ex mities :

Le FNDMA (Fonds National de Deéveloppement et de dbtaisation de
'Apprentissage), 42 %. La taxe d'apprentissage pHe-méme s'est un peu
complexifiée depuis quatre ou cing ans, les Poav®iublics ayant décidé de mettre un
accent particulier sur l'apprentissage et d'aider,toutes les facons possibles, la
formation des jeunes au niveau de I'apprentissage.

Voila pourquoi une contribution additionnelle egnue s’ajouter. L'employeur doit
verser directement ce montant aux Pouvoirs Publigss derniers [lattribuent
discrétionnairement aux établissements qu'ils dteritaaider ou aux actions qu'ils
souhaitent promouvoir.

+ La deuxieme partie du quota d'apprentissage estinde aux CFA (Centres de
formation par I’Apprentissage) choisis par I'emgog Il représente 58 % du quota.

+ Les chiffres : en 2006, le montant de la taxe praptissage est de 1 490 499 €, au
titre du quota d'apprentissage, soit 52 % de la,tda somme versée représente
775 059 €, dont 327 910 € pour le FNDMA. Les 449 €£4estants ont été repartis aux
CFA.

- Le bareme.
+ En 2006, le bareme s’est élevé a 715 440 €.

A titre d'information préliminaire pour que toutitsolair, mais nous y reviendrons en

détail, quand nous parlerons du bareme 2006, a‘elste des 715 440 € I'employeur a
la possibilité de déduire le montant des fraistdges dans la limite de 8,33 % de la taxe
nette. Cette année, les frais de stages se sovdsébe 59 620 €, il est donc resté
655 820 € au titre du baréme.

+ Je reviens au quota d'apprentissage, soit 52 kbtdee, il reste a Aéroports de Paris a
distribuer aux CFA 58 % du quota, soit 447 149 @m@ent I'employeur va-t-il
répartir cette somme ?

Nous avons déja 'obligation de doter les CFA dooiis avons recu les apprentis dans
I'entreprise.

Pour mémoire, vous avez une liste de ces CFA eexand du document que vous avez
recu. Nous avons accueilli cette année 62 apprerktisexiste une obligation
réglementaire, établie chaque année. En 2005, t#&iolo minimale a été fixée a 1 500 €
par apprenti.

Nous avons versé aux CFA dont nous avions accuedliapprentis, la somme de
93 000 £. Il nous est resté un solde du quota,l@zodventions libres, soit 354 149 €.

Nous avons d0 verser une contribution obligatoird'oaganisme collecteur, soit
17 439 € pour 2006.

Paris, le 23 juillet 2007 48



Aéroports de Paris Comiténtreprise

Ensuite, nous avons doté les CFA dont I'entre@isecueilli des apprentis, mais pour
lesquels des conventions de stage particulieregténsignées. Vous avez, toujours en
annexe 2, les conventions signées avec les éwksds CFA qui réclament des
sommes au-dela de 1 500 €. En 2006, le montaritédms® a 66 110 €.

Nous avons également versé les sommes qui res@ienCFA avec lesquels nous
avons un partenariat de longue date, mais pouudds@ous n’avons pas forcément
accueilli d’apprentis cette année. La liste figuee annexe 3, le montant est de
270 600 €.

Nous avons fait le tour des Centres de FormatiofiAaprentissage.

+ Il nous est resté une part qui correspond au baré&fie permet, pour les employeurs
qui le souhaitent et qui ne versent pas directemaeiaixe aux Pouvoirs Publics, de doter
les écoles de leur choix.

Une déduction peut étre faite au plan des contdbsta I'économie sociale et familiale.
Vous aurez noté que, cette année, nous n'avonplpasrser cette contribution et ce
pour deux raisons :

D'abord parce que souvent certains organismesmigéte sociale et familiale, ceux qui
restent car ils sont de moins en moins nombreurraepoir la taxe, ont été inséres
directement dans la catégorie 1 des écoles quedutass.

Ensuite, bon nombre de ces établissements, au fumesure des années, ne sont plus
habilités pour percevoir la taxe d'apprentissagetteCannée, c’est le cas du fameux
organisme PUJOL en province que nous dotons degussi longtemps que je le
connais. L'année derniere, il n'était plus habdiygercevoir la taxe d'apprentissage.

De ce bareme, nous déduisons les frais de stafjen@tis reste la somme que nous
pouvons répartir aux écoles.

En 2006, montant du baréme : 715 440 €.
Déduction des frais de stage : 59 620 €.
Reste a répartir aux écoles : 655 820 €.

+ Pour mémoire et pour que vous ayez une informailas compléte, les stages sont
classés en catéegories suivant le diplome prépdes établissements qui les recoivent.

+ Catégorie A (niveau 4): les stagiaires qui prépardes CAP, des BEP ou des
Baccalauréeat Pro.

+ Catégorie B (niveaux 2 et 3) : les stagiaires grg@parent des BTS ou des Licences
Pro.

+ Catégorie C (niveau 1) : les éléves préparantMasters, de DESS et des écoles
d'ingénieur.

+ Cette année la répartition des stages s'est effecte la facon suivante :
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+ 13 642 € pour les catégories C.
+ 16 168 € pour les catégories B.
+ 29 610 € pour les catégories A.

Ce qui est resté a éte réparti entre les écolesremt compte des catégories, c'est une
obligation légale, nous sommes tenus de verser :

+ 20 % du bareme, au maximum, pour la catégoriea@res supeérieurs).

+ 40 % du bareme, au maximum, pour la catégorieaBrés moyens).

+ 40 % du bareme, au maximum, pour la catégorieaflres qualifiés).

Je vous signale une coquille dans le documentaus & été distribué, jai rectifié en le
relisant, mais le document était déja tiré. J'hidas économies de papier en évitant un
second tirage.

+ Montant des versements en 2006 :

» 129 466 €, en catégorie C.

= 270 008 €, en catégorie B.

» 256 366 €, en catégorie A.

Pour mémoire, a ces catégories doivent étre ajpldSesubventions versées au titre des
stages, bien évidemment réparties entre ces caeggor

+ Récapitulatif des versements effectués :

+ CDA: 536 580 €
* Quota : 775059 €
+ Bareme incluant les frais de stage 715 440 €

Versement libératoire effectué
par Aéroports de Paris : 1 967 459 €€ar2005 : 1 824 524 €).

Vous avez dans le document qui vous a été adresséne tous les ans -outre les CFA
dont j'ai déja parlé- la liste des établissemeotdagres dotés. La répartition et le choix
des établissements scolaires se font selon les mérteres que nous avons établis et
qui n'ont pas changé depuis plusieurs années;&@se les écoles riveraines, celles
dont le métier est proche de ceux exercés au s®#@ragports de Paris, les
établissements proches d'Aéroports de Paris, @ésséinpromouvoir la formation des
jeunes en zone sensible.

Vous l'aviez demandé I'année derniere, nous avarg dndiqué les établissements
publics et avec deux astérisques les établissernenssilaires qui leur sont assimilés.
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Compte tenu de la somme qui était légerement edéei a celle de I'année derniere,
nous avons rajouté trés peu d’établissements pelisgus n'avions pas d'enveloppes
supplémentaires a répartir. Une fois qu’'une enisepa commencé a doter un
établissement, il est tres difficile pour ce derrde maintenir son équilibre budgétaire
si, d’'une année a l'autre, I'entreprise cesse sesements.

Avant de passer au vote, je suis préte a répondos guestions.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Pour me permettre de comprendre, |'assietteédiiction
annuelle des salaires est-elle au 31 décembre20t8ut-elle le 0,3 ?

Mme LEMOINE .- Oui, c’est la photographie de I'année 2006.

Je crois que cela vous a déja été signalé, ce mtontmclut pas les apprentis et
différents types de contrats particuliers, a l&dénce de la masse salariale qui est prise
en compte pour les logements.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Si nous comparons la masse salariale global208& et
celle de 2006, nous avons un différentiel d’enviéoNI€, alors que cela ne correspond
pas a notre analyse précédente concernant ledutaal.

Du fait qu’au 14 mars, les chiffres ont été en&siavec trois mois de retard, il y aura
des effets sur la taxe d'apprentissage, vous deabli 2 DADS en fin d'année, vous ne
pouvez pas la modifier. En conséquence, pour beer2006, nous constaterons
egalement un décalage pour le logement, par exempletermes d’effort de
participation de la direction, c’est certain.

Mme LEMOINE .- Du fait que ce sont des obligations réglemeasaat qu'elles sont inscrites
spécifiguement dans le Code général des impotsaes ¢h Loi de finances, nous
sommes effectivement tenus réglementairement a anuenir a une définition tres
précise de l'assiette et de la masse salariale.

En interne, nous aurons peut-étre quelques difésulmais pour autant, les sommes
sont verseées |'année suivante.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP).- Vous parlez de 60 apprentis...

Mme LEMOINE. - 62.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP).- Finalement, combien d’embauches y aura-t-il ?
Tout a I’heure nous avons parlé du personnel digi@t, nous constatons, encore une
fois, que les sommes que vous versez aux écolésgarees ouvriers et employés
gualifiés, sont passées de 283 240 € en 2005, 8&%€, c’est une baisse fulgurante.
Pour les écoles de cadres et cadres supérieurs,nodons une augmentation chez les
cadres supérieurs et une légére diminution chezddses moyens. Voila notre constat
au regard de votre politique pour le personneléteation.

Mme LEMOINE .- Ce constat n'est pas tout a fait exact. J'aysde le détailler tout a I'heure.
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Des choix sont faits, mais nous sommes tenus derve0 % au titre de la catégorie C
(cadres supérieurs) ; 40 % au titre de la catéddrid0 % au titre de la catégorie A. Si
VOus vous en tenez au tableau que je vous présentegard de I'année derniére, vous
constatez une diminution des sommes versées pocatégorie A, soit les ouvriers
gualifiés. En fait, il faut tenir compte des deakleaux qui incluent les frais de stage.

Quelle a été la politique de l'entreprise cettetar Elle a recu beaucoup plus de
stagiaires au titre de l'apprentissage dans lagoae A, c’est-a-dire les ouvrier
gualifiés. Si vous additionnez les sommes pour isa® qui a été accordée a chaque
catégorie, vous vous apercevez que pour la caggoftadres supérieurs) cette année |l
a eté versé 143108 €: pour la catégorie A (otsrigualifiés) 30 066 € contre
283 940 € I'année derniére.

Nous avons rajouté deux écoles : I'Université det&lae, pour aider les éléves des
lycées de I'lle-de-France défavorisés a se projetex étre conseillés pour s’intégrer
dans un cursus d'étude supérieure ; une petitee etais I'Oise, spécialement orientée
vers les éléves en difficulté.

Voila quelle est la politique d'Aéroports de Patimous essayons de la maintenir.
M. de CORDOUE.- Des questions ?
J'apporte une précision sur I'organisme collectpug n’a pas donnée Mme Lemoine.

Vous aurez remarqué que nous avons changé donganc®llecteur, auparavant,
depuis plusieurs années, c’était la FNAM.

Il ne vous aura pas échappé que la FNAM fait pat@ela coalition qui a attaqué
Aéroports de Paris au sujet du CRE. Pour ce motifis avons décidé de changer
d'organisme collecteur. Nous verrons quel seradaltat.

Pour ma part, il me semble que I’Association p@ubEveloppement de la Formation
Professionnelle dans les Transports était mieuyptadaa nos métiers d'Aéroports de
Paris que ne I'était la FNAM qui couvre beaucowpnetiers du personnel naviguant,
alors que nous n'en avons pas.

Mme LEMOINE .- Nous avons contacté le Ministére de I'Educati@tionale pour étre
conseillés dans le choix d'un organisme collectenien évidemment agréé par
I'Education nationale, dont la formation et lesreptises en relation avec lui étaient les
plus proches des métiers d'Aéroports de Parist C&sorganisme qui nous a été
conseillé. Nous avons l'une de ses plaquettes, pousons vous la communiquer si
vous le souhaitez.

M. de CORDOUE.- Nous passons au vote.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP).- Vous n'avez pas répondu a ma question conceftaan2
apprentis.

M. de CORDOUE.- Je ne dis pas que nous allons en embaucher &2,am regard de ce qui
s’est passé les années précédentes, nous arrieonearuter.
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Je ne peux pas vous donner le chiffre. Notre olfjeguand nous formons des

personnes pour leur apprendre leur métier estnaitdae se peut, de les garder chez
nous.

Si vous parlez des contrats de professionnalisagiginsont trés nombreux en ce
moment a l'escale, il est évident que je souhaiteua d'avoir un métier au sein du
groupe, mais cela ne sera pas a Aéroports de Paris.

J'appelle au vote.

4 voix pour : CFE/CGC

14 abstentions : UNSA/SAPAP, FO, SICTAM/CGT, SPE/CGFIOT
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POINT 6 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR
L’ACTIVITE LOGEMENT — BILAN 2006 —
ACTIVITE 2007

M. de CORDOUE.- Mme Parra va nous présenter ce point, je lusg#s parole.

M. SENENTZ.- Avant que Mme Parra n’intervienne, je tiens as/oappeler rapidement nos
obligations Iégales en matiére de contributiongretle obligatoire, le 1 %.

Cette contribution patronale représente, pour teeprises de plus de 20 salariés, 1 %
de la masse salariale. Cette derniere est caleupatir de la déclaration annuelle des
salaires, dite DADS unifiée. Il s’agit d’'un docunefficiel envoyé a I'’Administration
fiscale, aux Caisses de retraite et a la Sécwidle.

Ce 1 % se répartit en deux parties : 0,55 % sorgégeau FNAL (Fonds National des
Aides au Logement) qui finance les allocations togets. L’autre partie, soit 0,45 %,
se reépartit également en deux morceaux : une aidetel a hauteur de 0,40 % et une
aide particuliere pour les populations immigréeshauteur de 0,05 %, versé par
Aéroports de Paris aux investissements libératoires

Un mot rapide sur le parc d'Aéroports de Paris :

+ La colonne en bleu représente le parc 1 % dit %84 Jogements ; la colonne en jaune
le parc 1 % dit Nord, 658 logements et 184 logespour Paris.

+ Le parc privé, essentiellement au Sud, représéBtibgements. Les logements de
fonction, essentiellement au Nord et au Sud, cpordent pour le Sud a 49 logements
et a 39 logements pour le Nord.
+ Voici une illustration des logements de fonctieanBourget, a la Cité de I'Air que tout
le monde connait, a Athis-Mons et un exemple da pevé de Paray et un exemple du
parc 1 %, Draveil.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP).- Sont-ils vides ?

Mme PARRA.- Oui, c'est le jour ou nous les avons visitéade les souscrire.

M. SENENTZ.- Je passe la parole a Mme Parra pour nous pegderiilan 2006.

Mme PARRA.- L'aide au logement Aéroports de Paris est reptég par les investissements
libératoires, donc le 1 % classique avec lesquals accordons des préts et souscrivons
les logements.

L’aide pourrait s'arréter 1a, puisqu’il s’agit daitle réglementaire et obligatoire.
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+ Aide volontaire : Aéroports de Paris octroie uneedoppe supplémentaire qui nous
permet d’'accorder des préts hors réglementation du% personnes qui n'y ont pas
droit et de verser également des bonificationgéatén.

Depuis 2002, a cette aide volontaire vient s'ajouge remboursement de préts
collecteurs afin de les réaffecter a I'attribupdéts et a la souscription des logements.

Depuis cette date, la Direction nous autorise apé®r ces préts et a les reverser au
collecteur pour qu’il les emploie de nouveau poes gréts au salariés, notamment
cette année, dans le cadre du 1 %.

+ Volet des droits ouverts qui font partie du 1 % :n'impactent pas ce budget, mais

pour autant nous faisons beaucoup de publicitéagioms nous-mémes les dossiers,
c’est donc un service supplémentaire offert auargzd de I'entreprise.

+ Les investissements libératoires réalisés en 28@@sentent 1 370 916 €.

+ 0,05 % sont versés aux populations immigrées,18@it324 €, ils ne reviennent pas a
nos salariés.

+ 0,40 % pour logements et préts, soit 1 218 5R & titre, nous avons octroyé 33
préts dans le cadre du 1 % et souscrit 90 logements

+ Les droits ouverts : ils représentent 1 039 4580&,: 117 préts Pass accordés, 147
déepdts de garantie, 137 garanties des loyers,-a‘dse la caution offerte aux
bailleurs lorsqu’un salarié entre dans le logement.

- Aide volontaire Aéroports de Paris : elle s’esvéle, en 2006, a 468 088 €. Elle
correspond a 4 préts octroyés pour 29 000 € etsavdesements de bonification
d'intérét, pour un montant de 147 088 €.

- et aux remboursements de préts collecteurs taatsgiau logement : 41 préts hors
1 %, pour un montant de 292 000 €

+ Récapitulatif des réalisations 2006
+ 33 préts 1 %, d'un montant total de 524 800 €

+ 45 préts hors 1 % accordés a des salariés ne popaa bénéficier du 1 %, soit
321000 €

+ 90 logements souscrits pour 1 114 750 €.

+ Des droits ouverts pour 1 039 455 €.
Concernant les logements souscrits, deux logenmritg&té remis par les collecteurs,
sans contrepartie financiere et 16 logements pavene la Fonciere Logement,
nouveau dispositif mis en place par 'UESL.

Nous pouvons étre fiers de ce résultat car nousrssia premiére entreprise a avoir
obtenu autant de logements sur tout le territair@@06.
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Par ailleurs, 93 logements ont été livrés cetteann
+ Apport au personnel :

+ Aide légale d’Aéroports de Paris : 1 370 916 Baaelle s’ajoute :

- L’aide volontaire, soit 468 088 €.
+ Effort total d’Aéroports de Paris : 1 839 004 §mparés a l'aide légale qui n'aurait
été que de 1 370 916 €. Je vous rappelle que Ratimntaire, par définition, n'est pas
obligatoire.

+ Aide globale, en 2006, au personnel AéroportsatesP 3 147 093 €.

Il nous a semblé important d'indiquer quelles @talies caractéristiques de la demande
de logement dans I'entreprise.

* Le pavé du milieu correspond a la répartition'etiédctif global de I'entreprise.
 Catégorie professionnelle des demandeurs :

+ 47 % proviennent de personnels en exécution, carapa la répartition de
I'entreprise, I'exécution est a 24 %.

+ 57 % des salariés que nous avons logés sont ecutexe 58 % d’entre eux
cherchaient un deux piéeces.

« Pour les horaires, c’est pratiquement équivalégt% sont en administratifs et
48 % en décalé.

+ Les demandes de prét : le prix moyen d'acquiségirde 235 000 €.
+ 33 % des personnes a qui hous avons accordeé usoptéen haute maitrise.
+ 26 % sont des familles ayant un enfant a charge.
* 47 % d'entre eux avaient moins de 5 % d'ancienneté
+ Apport personnel : il n'est pas négligeable :
- 31 % des personnes ont apporté entre 5 et 10 %.
+ 27 % avaient un apport personnel de plus de 40 %.
Voila qui termine la présentation.

M. VIDY (SPE/CGT).- Je vais lire le bilan de la commission logementl'absence de son
Président.
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« Alain Sadet, Président de la commission, ne puuétie présent aujourd’hui tient a
remercier les membres de la commission de la sedtigements et les assistantes
sociales pour les rapports et échanges tenus tolbrg de I'année.

Il est avant tout indispensable de réaffirmer leacéére social du logement dont la
mission est de garantir un logement de qualité gous.

La commission s'est réunie afin d'analyser le biatif et préts

> Le contingent au 31/12/06 est de 1 662 logements.
> Cette année le nombre de souscriptions est plusriant que les années antérieures.

> Sur la répartition géographique, le Nord est entdgprogression par rapport aux
autres années. Les autres zones restent stables.

Nouvelles demandes de logements

Pour 2006 :

> 245 demandes de logements

> 151 demandes ont été satisfaites

» 180 demandes sont en cours

Critéres des demandes :

> Les agents en exécution sont les premiers demasdeur
> Les agents en horaire administratif

> Les demandes pour 1 personne sont majoritaires

Remarques

> Le prix des loyers ayant beaucoup augmenté, lestaga exécution rencontrent des
difficultés pour se loger.

» La commission propose que les agents ayant un uevemsuel de moins de 1 500 €
soient prioritaires pour les logements dont le logst de 300 a 400 €.

Bilan préts 1 % et hors 1 %

La commission demande a la direction généraleasild’ complémentaire versée par
Aéroports de Paris hors 1 % et le remboursementcdiecteurs pourront toujours étre
utilisés par le service logement comme auparavant ?

> Pour I'année 2006, on constate une sensible dinonutes préts.
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Au regard de ce bilan sur le locatif et préts, lanumission demande a la direction
générale si le changement de statut de notre &tdient, Aéroports de Paris
garantira une politique sociale et dynamique enieratde logements et préts.»

M. de CORDOUE.- Des commentaires ?

Je vais préciser la question que pose le Présittelat commission : pour étre tres clair,
I’Aéroports de Paris est fier de son activité etd pas l'intention de lever le pied.

Vous avez remarqué que nous reinvestissions ledupsodans le « Fonds ». Nous
considérons que les possibilités d'aide au logememt procure cette activité sont
importantes pour les salariés d'Aéroports de Petrigiu’elles facilitent leur vie et
equilibre personnels. Donc, nous considérons quge caide contribue au bon
fonctionnement de I'entreprise.

Pour répondre clairement a votre question, changedestatut ou pas, ne change rien
a notre politique, nous conserverons cette ménmgqua.

Sans autres remarques, je vous propose de passaieau

M. PRETRE (FO).- Une explication de vote. Nous félicitons lesgoemes travaillant a ce
dossier. Néanmoins, nous ne pouvons que constateahque de logements proposés
aux agents, tout en étant conscient qu'AéroporBadis est tres social sur ce point.
Nous espérons que la politique des dirigeants dig@ts de Paris ne changera pas.
Nous prenons acte de votre intervention, espéraet wWpus engagez la Direction
générale. Je vous remercie.

M. de CORDOUE.- Je vous rassure, Monsieur Prétre, je reprédeniarecteur général et je
m'exprime en son nom.

4 voix pour : CFE/CGC

14 abstentions : UNSA/SAPAP, FO, SICTAM/CGT, SPE/CGFOOT
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Le Secrétaire du Comité d'Entreprise,
Fabrice MICHAUD
Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DRH - DRHR

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.

MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Mme CUISSOT, Directrice administrative et finaneiéles activités sociales

M. ARNOLD, Directeur administratif et financier des activités de
restauration
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