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POINT 1 : Approbation des proces-verbaux n%36
et n°37

La séance est ouverte a 9 heures 15.

M. RUBICHON- Bonjour a toutes et a tous. Je vous souhaiteelavbnue a cette séance de travail.

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- Je précise que le point 2 de I'ordre du jour aréigscrit suite a la
séance pléniere du 8 mars. Dans les documents @&nuttialement, ce point 3 est indiqué
comme étant le point 2. Je vous préviens afin téévout malentendu.

M. RUBICHON- Merci. Je vous propose de passer au point 1.

M. GUARINO (Sictam/CGT)- Je demande une suspension de séance de 2 mgiilites)s plait.

M. RUBICHON- Je vous l'accorde.

M. de CORDOUE- Cette suspension de séance concerne-t-elle la ©GT'ensemble de

I'assistance ?

M. GUARINO (Sictam/CGT)- Je souhaite m'adresser a I'ensemble des élusnpsédans cette
salle, s’il vous plait.

La Direction quitte la salle.

La séance est suspendue de 9 heures 20 a 9 hdures 2

M. RUBICHON- Je redonne la parole a M. Guarino, qui a demaetié suspension de séance.
M. GUARINO (Sictam/CGT)- Je passe la parole a M. Michaud.

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- M. Guarino du Sictam/CGT a demandé une suspemE@eance
afin d’alerter 'ensemble des élus du CE sur lac@dure de sanction engagée a I'encontre
d'un élu du CHSCT n°5. Il s’agit de M. Frédéric Binélu et mandaté de la CGC. Le CE
dénonce la méthode utilisée. Ce salarié, dans deccde I'exercice de son mandat de
représentant du personnel, a été convoqué paésardiiie. Nous considérons qu'il s'agit
d’'une remise en cause de I'exercice du droit syidit du réle d’'un élu du personnel.
Nous vous demandons, M. le Directeur général dedpeece dossier trés au sérieux. Le
CE vous demande de suspendre cette procédure.deetiére est liée au dossier amiante,
qui est un sujet trés sensible. Je crois en eféesmuvenir gu’en Conseil d’Administration,
des provisions ont été décidées dans ce domaaspéle qu'il n'y a pas de lien de cause a
effet. Nous considérons que cet élu a ceuvré dacadee de son mandat et nous serons
trés vigilants a la suite que vous donnerez a @sieo L'ensemble des organisations
syndicales est solidaire de la déclaration quegesvde faire au titre du CE.
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M. RUBICHON- Le message est bien recu. Je vais passer la pamlede Cordoue sur cette
guestion.

M. de CORDOUE- La DRH suit cette affaire de prés. Nous avonsaitétés a la suite d’'une
motion prise par le CHSCT n°5 sur ce méme sujar Fomoment, la Direction n’a pas
encore pris position. Il subsiste une divergencappréciation. La Direction d’Orly
considére que cette personne ceuvrait dans le dadsa fonction d’'ERP3. Vous avez une
appréciation différente. Soyez rassurés, nous $gpoeuve de la plus grande impartialité.

M. RUBICHON- Dont acte. Nous examinerons cette affaire avedua grande impartialité. Nous
en étions au point 1 sur les proces-verbaux.

M. VIDY (Sictam/CGT)- Je suis inquiet d’entendre qu’en fonction de sotiviéé et de son
mandat, une personne ne pourrait pas dévoilericestinformations. Soyez trés prudent a
ce sujet. Le salarié, du fait de ses fonctiongrestaté la présence d’amiante et, face a un
risque potentiel, étant donné son mandat au CHZCdecidé de donner l'alerte. Ses
fonctions le conduisent a se rendre dans différsetteurs de I'Entreprise et a constater un
certain nombre de dysfonctionnements. En tant quEHSCT, il est tout a fait normal
gu’il donne l'alerte. Le Sictam/CGT ne laissera feige et il est hors de question que ce
dossier ait des suites, quelle gue soit I'orgaitieatyndicale concernée.

Mme DONSIMONI (CFE-CGC)- Frédéric Binet est un élu CFE-CGC et nous suivemmssier a
titre syndical. M. Binet a déja été recu par saan@hie pour un entretien préalable et nous
'assistons. Nous ne sommes pas d’accord aveedfinétation de la hiérarchie. Selon
nous, son intervention s’inscrit dans le cadre ale mandat CHSCT. On ne saurait lui
reprocher une faute professionnelle. Des lors, H@assistons sur ce plan-la, au niveau
syndical. Nous avons demandé avec insistance gsanletion envisagée contre ce salarié
ne soit pas prise. Je tiens a ce que la positida GEE-CGC soit notée au PV.

M. PRETRE (FO)- Bien évidemment, FO soutient les interventions daffes organisations
syndicales, surtout sur ce sujet. J'ouvre tout @mmune parenthése au sujet de 'amiante.
Dés qu’il est question de ce fléau, la Directiondrdénatise et, aujourd’hui, nous
découvrons que le probleme existe réellement audsAéroports de Paris. Dans certains
locaux d’Aéroports de Paris se trouvent entrepasissacs avec lesquels chaque agent
peut étre en contact direct.

M. RUBICHON- Je ne vais pas entrer dans ce débat, car il neefigas a I'ordre du jour. Je ne
vous laisserai jamais dire que la Direction de tfEprise est indifférente au probléme de
'amiante. C’est faux. Pierre Graff et moi-méme saevons de veiller a la santé et a la
sécurité des salariés. Nous y veillons & 100 %erbament, il ne faut pas non plus
claironner pour un oui ou pour un non qu'il y al@eniante et affoler tous les salariés.
Oui, il y a de I'amiante en de nhombreux endroiteu¥ connaissez les regles : la présence
d’amiante est admise a condition que celui-ci nepas découvert, a I'air libre, et que I'on
sache ou il se trouve. Ainsi, lors de travaux, enrisque pas de mettre en péril les
personnes qui interviennent. Toutefois, je lis egds en temps une prose interne qui
affole tout le monde en affirmant ni plus ni moinsll y a de I'amiante au-dessus de vos
tétes».
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Je souhaiterais que ce sujet soit traité commeujet grave et important. Vous me
trouverez toujours sur ce registre afin que noussmobilisions et que nous soyons d’'une
réactivité totale en cas de risque avéré. Il n'gaa I'ombre d’'un doute la-dessus. J'ai
demandé a I'ensemble des Directeurs de cette Eiseeeppy veiller scrupuleusement et de
me rendre compte de cette situation. Je vous peopasntenant de reprendre le cours de

nos débats. Auriez-vous des remarques ou des tion®@ apporter aux proces-verbaux
n°36 et n°37 ?

Les procés-verbaux n°36 et n°37 sont approuves.
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POINT 2 : Reponses aux questions posees p:
CE dans le cadre de la procédure d’alerte eng

au cours de la séance du 8 mars 2007

M. RUBICHON.- Dans le cadre de I'exercice d'un droit d’alertéwar a I'article L.432-5 du Code

du Travail, le CE a posé diverses questions a tacon. Nous allons vous apporter des
réponses afin de mettre un terme a la procédutertfaM. de Cordoue, M. Gisselmann et
moi-méme répondrons alternativement a I'ensembke gleestions, puis vous pourrez
apporter des compléments, poser de nouvelles quesiu ouvrir le débat.

M. de CORDOUE.- Nous avons apporté des réponses par écrit. Jaloasvous donner lecture

de ce texte, en rappelant a chaque fois la questisée.

Pourquoi les dividendes versés aux actionnaires regsentent-ils un niveau
considérable de 50 % des bénéfices nets ?

Chaque actionnaire peut prétendre, durant la vidako de la société dont il est
actionnaire, percevoir une partie des bénéficesergénpar l'entreprise. Le conselil
d'administration a propose la répartition du redude I'exercice écoulé et donc le montant
d'un dividende. La décision sera prise par leantires réunis en Assemblée générale.
Lors de I'Assemblée générale du 20 septembre 2@0€résident-directeur général a
indiqué qu'Aéroports de Paris avait pour objecatifpdatiquer une politique de distribution
de dividendes représentant 50 % de son résultatomsblidé, part du Groupe, a partir de
I'exercice 2006, étant précisé que les dividendesrs seront appréciés pour chaque
exercice, en fonction des résultats de la Soctfetésa situation financiere et de tout autre
facteur jugé pertinent. Les hypotheses retenues ldabusiness plamle I'Entreprise ont
tenu compte de I'équilibre nécessaire entre lassééede rémunérer les actionnaires et
celle d'assurer la pérennité de la Société dam®dees conditions. En termes de politique
de distribution de dividendes, Aéroports de Paisitie, avec un taux de distribution de
50%, dans la moyenne. Il est nécessaire pour unepeise de rémunérer ses actionnaires,
gue ceux-ci soient salariés ou non : en effet,ldegment qu'ils réalisent en investissant
dans l'entreprise permet a celle-ci de déployepsgsts. Le taux de rendement de l'action,
c’est-a-dire le dividende rapporté au cours actigel’action, se situe a 1,48 %. Si on se
réfere au cours au moment de l'introduction en Beule rendement est de 2 %. Le respect
des engagements pris par I'Entreprise constitusi aus gage de consolidation de la
confiance des salariés et des actionnaires.

Pourquoi ne pas réinvestir une partie des dividende dans un plan de relance de
l'escale?

Les difficultés de l'assistance en escale ne s@astrésolues par une aide financiére, car
elles résultent d'une compétitivité insuffisante ppport a la concurrence. Le projet de
réorganisation vise a restaurer cette compétitigice a une entité unique, fortement
intégrée et des codts de production ramenés awawnide la concurrence. Grace a la
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solidité financiére du Groupe Aéroports de Parispmjet de réorganisation pourra étre
mis en ceuvre d’ici fin 2008, et sans aucun dépamtraint de I'entreprise. Je rajouterai

gu’investir dans une unité qui perd structurelletram 'argent n'a pas beaucoup de sens.
Or le niveau de pertes est tres important, mémeménau niveau de distribution de

dividende.

M. GISSELMANN — J'aborde la question suivante.

Quels sont les motifs qui ont prévalu dans la dédt de la direction de se désengager
de l'activité escale?

La Direction ne souhaite pas se désengager dwit@dEscale, mais la réorganiser au sein
du Groupe pour lui permettre de devenir compétitivette réorganisation intervient dans
un contexte concurrentiel particulierement agressifmatiere tarifaire, relayé par une
pression constante sur nos prix de vente qui b#tisars que nos codts de production
augmentent. Le chiffre d'affaires et les résultgt$activité sont en constante baisse depuis
2000. Le secteur a atteint un seuil critique addilquel il apparait que le retour a
I'équilibre devient impossible. Si rien n'est filEscale perdra progressivement I'ensemble
de ses clients. Cette situation qui perdure depluisieurs années s'est traduite par une
baisse conséquente de nos parts de marché, e¢sidgts financiers qui se dégradent a
chaque exercice comme en témoignent les chiffres.pertes prévisionnelles du segment
Escale, toutes activités confondues, se présecwemine suit dans les comptes consolidés.
Le résultat opérationnel du segment, incluant sailtét de I'escale Aéroports de Paris et
du Groupe Alyzia, s'établissait en 2005 a -12,diamk d’euros. En 2006, il est de -
17,4 millions d’euros. La prévision budgétaire p2007 est de -14,2 millions d’euros.

Si I'on isole du segment les seules activités aglede l'activité d'assistance en escale au
sens de la directive européenne et que l'on eXeluésultat exceptionnel, le résultat
opérationnel est le suivant: - 14,2 millions d’esiem 2005, -19,4 millions d’euros en 2006
et une prévision de - 15,4 millions d’euros poud2CEnfin, méme si on exclut du résultat
opérationnel les frais administratifs de la maisoére qui correspondent au colt des
prestations des différentes fonctions supportsRiesctions centrales, les pertes restent
élevées et atteignent 12,3 millions d’euros en 20@5millions d’euros en 2006 pour une
prévision de 12,7 millions d’euros en 2007. Fae® &onstat, il est apparu indispensable
de réorganiser le mode de production de l'actipdér assurer sa compétitivité et ainsi
permettre au Groupe Aéroports de Paris de restabliument sur le marché. La Direction
n'a pas décidé de se désengager de cette aatinite au contraire a affirmé sa volonté de
rester un acteur de référence dans ce secteurtemaiau sein du Groupe, dans une filiale
a 100 % d'Aéroports de Paris.

Quelles sont les perspectives d'avenir pour le segmt escale? Communication du
plan a moyen terme détaillé.

Pour trouver les voies et moyens d'une compéttiditrable, Aéroports de Paris souhaite
proposer aux compagnies aériennes, a travers uatepeé unique du Groupe, I'éventalil
complet des services d'assistance en escale. Geatepr unique, filiale a 100 %
d'Aéroports de Paris SA, regrouperait I'ensemble detivités d'assistance en escale
produites aujourd'hui par les différentes socidtégroupe. Ce regroupement permettrait a
la filiale d'étre en situation de compétitivité {vies points développés entre les pages 6 et
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12 du document d'information du Comité d'Entrepeaseoncernant la lisibilité de I'offre
pour les clients, la simplification des structurks,commandement unique ainsi que la
maitrise des codts de production) et ainsi de :

. préserver son portefeuille de clients actuels ;

. reconquérir des clients perdus et d'en attirercle@aux.
Le déroulement des opérations serait le suivant.

Premierement, le groupe Alyzia devrait se réorgarpsur regrouper les activités de sous-
traitance de l'escale Aéroports de Paris dans eule gntité, sous commandement unique
et avec une organisation telle que présentée adwCE mars, a horizon du deuxiéeme

semestre 2007.

Deuxiemement, I'activité Escale au sein d'AéropdeasParis SA devrait progressivement
diminuer jusqu'a cesser totalement a la fin 2008.

Troisiemement, a la fin 2008, 'activité actuellerntraitée par I'escale Aéroports de Paris
serait totalement sous-traitée au pbéle de serva@sportuaires qui en assurerait la
production, les contrats commerciaux restant pqragéAéroports de Paris SA.

Réorganisées de cette maniére et selon ces échéractivités d’'assistance en escale
du Groupe, retrouveraient leur équilibre finan@da fin 2008 du fait de la réduction des
colts propres au regroupement de plusieurs unispmduction en une seule.
L'amélioration induite de notre compétitivité faeta notre performance commerciale et
entrainera un accroissement de l'activité et difreld'affaires.

Le pdle de services aéroportuaires serait moinsilderaux effets de la concurrence, avec
une capacité de réaction et d'adaptation identiqaelle de ses concurrents, et trouverait
ainsi les moyens d'assurer son développement dagsniexte général de concentration
du secteur.

M. RUBICHON - Quelle sera la stratégie du Groupe sur l'activité gcale et quelles seront les
conséquences sur les effectifs du Groupe ?

Quelle sera la stratégie du Groupe sur l'activiiéake ? Le Groupe Aéroports de Paris a
clairement indiqué son souhait de rester dans atelwge de prendre des mesures propres a
assurer son équilibre financier, et de lui donreetadvisibilité. La stratégie consiste a :

» continuer & exercer cette activité de facon péranngein du Groupe ;

» restaurer la compétitivité de cette activité poewenir dans le marché tout en
maintenant un service de qualité aux compagniésras.

L'expérience montre que toute libéralisation sduitgpar une baisse des prix conséquente,
ce qui produit a terme la disparition de certaioe@rs. Ces derniers sont généralement
ceux qui n'ont pas pu s'adapter aux approchesitasftres agressives des nouveaux
entrants. Nous avons pour objectif de réagir atalthe situation par une politique tarifaire
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compétitive complétée d'une bonne qualité de semiades colts de production adaptés.
Par ailleurs, étant présents sur la plupart desit@ux, nous disposons d'un avantage réel
par rapport a nos concurrents.

Quelles seront les conséquences sur les effectifSrdupe ? Aucun objectif n'a été fixé

en termes de suppressions d'emplois dans le GroDpen'est qu'au terme de la
réorganisation qu'un bilan du solde positif ou tiégkes emplois du Groupe pourra étre
réalisé. Il sera réalisé a partir, d'une part, 'tertification du nombre de départs

volontaires (dans le cadre de cessations anticig@éesivité ou dans le cadre de projets
personnels) et, d'autre part, du nombre de cré&atmmplois au sein d'Aéroports de Paris
SA et du pdle de services aéroportuaires (empliéis aux nouvelles installations,

renforcement dans les activités de sdreté ou ditéjdea service, notamment). Le succeés
de l'opération doit permettre de préserver le veludtemplois au niveau du Groupe
Aéroports de Paris. En effet, le développementadésités d'Aéroports de Paris a permis,
jusqu'a présent, de développer les effectifs dw@roL'évolution future de l'activité et de

'emploi au sein du Groupe dépendra de notre cipaxi rester compétitifs et a

accompagner le développement des aéroports parisien

M. de CORDOUE.- Quelles seront les répercussions de ce projet susl effectifs au sein de la
maison-mere et sur l'organisation de la société @n peut indiquer des a présent que les
répercussions du projet sur les effectifs de lasoraimere seront en pratique limitées a la
direction de I'Escale d'Aéroports de Paris SA:

* les personnels quittant la Direction de I'Escafeeports de Paris S.A. ne seront pas
remplacés ;

* les personnels de la Direction de I'Escale d'Aétspade Paris S.A. qui seront
redéployés vers les autres secteurs de la soeiégrdnt sur des emplois existants ou a
prévoir, ce qui sera rendu possible par le dévelommt des activités et les mises en
service d'installations nouvelles nécessaires poaompagner la croissance du trafic
aérien ;

* les personnels d'Aéroports de Paris S.A. qui nitigpaent pas a la Direction de
I'Escale et qui fournissent a cette derniere destations de support verront la réduction
partielle de leur activité compensée par cellesgua induite par la croissance du trafic
et des installations aéroportuaires. Il n’est dpas prévu de réduire les effectifs dans
ces secteurs.

En termes d'organisation, le projet ne concerngrastla Direction de I'Escale. Les autres
Directions ne seraient pas impactées et l'orgaorsate la société n'en serait donc pas
modifiée. Les relations avec le pble de servicespm¥tuaires seraient a positionner dans
l'une des Directions existantes au sein d'Aérop@tBaris SA.

Quelles seront les répercussions de ce projet suasl catégories professionnelles de la
maison-mere?

Le projet devrait conduire, une fois mené a somégra la suppression des références aux
métiers de I'Escale, prévues aux dispositions duuglade gestion. Aéroports de Paris SA
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n'anticipe pas de modification de la structure eemlois et des qualifications pouvant
découler de ce projet.

Si le statut du personnel est trop colteux pour I'Ecale, quelles sont les activités pour
lesquelles il ne l'est pas ? A quand la mise en amssion ou filialisation des CTFE,
d’INA, des parcs, de I'immobilier ?

L'engagement pris par I'Entreprise prévoit le mamtdu statut du personnel pour ses
salariés. Le contrat de régulation, accepté pas,test appliqué sur ces bases. Avec le
statut du personnel pour les salariés, I'Entrefpea®ient & gérer ses aéroports de facon
rentable. Le probleme est spécifique a l'activitéssistance en escale du fait de la
transposition en droit de la directive européersépdration des comptes et ouverture a la
concurrence nécessitant un nouveau modeéle pourcé@mpétitif sur ce marché) et de la
nature tres spécifique de cette activité. Il s'agiteffet d’une activité fortement utilisatrice
de main-d’ceuvre. Le poids de cette main-d’ceuvieente trés fortement la rentabilité de
cette activité.

M. RUBICHON.- Je m’apercois que j'ai oublié d’accueillir les exgs désignés pour le point n°2.
J'accueille M. Fernandez au nom de FO ainsi que Mpraakta et M. Mocquart au titre
du Sictam-CGT. Je leur souhaite la bienvenue. A des questions ou des remarques
a formuler ?

M. MICHAUD (Sictam/CGT).- Je me permets d’intervenir le premier étant dogo&n ma
gualité de secrétaire du CE j'ai posé la motionajengagé la procédure d’'alerte. Je ferai
plusieurs remarques concernant vos réponses.

Premierement, s’agissant de la politique de versérdes dividendes adoptée suite a
'ouverture du capital, j'ai consulté des compdsativec les autres aéroports européens.
Sous réserve de ma bonne appréciation des chiffeéselevé les éléments suivants.
L’aéroport de Schiphol a un taux de redistributidfectif de 28,5 % pour I'exercice 2006.
Ce taux était de 31,5 % pour BAA en 2005. Frapprt.est public & 58 %, avait un taux de
50 % en 2005 et de 45 % en 2006. Le taux de rdmistn effectif d’Aéroports de Paris
était de 35,1 % en 2005 et de 62 % en 2006. Céelhié 62 % est a prendre avec réserve,
car je ne sais plus s'il s’agit des données préssrau CA ou des données présentées dans
le cadre de la reprévision. Cette politigue de déimdes peut produire plusieurs effets
susceptibles de se cumuler dans le temps. Toubdiala redistribution de dividendes
obere la capacité d’Aéroports de Paris a autofimares investissements et a limiter son
endettement. Elle limite également la capacit€Eetleprise a se désendetter. Je rappelle
gue certains postes de charges ont augmenté diefltcréation de la SA. De plus, le fait
de verser des dividendes se traduit par un aceroesst de la pression en vue d’améliorer
la rentabilité et la productivité, dans le droitdie la logique financiére qui a présidé a
I'organisation des activités du Groupe. Le dosBmrale se situe au coeur de ce probleme.

Deuxiemement, étant donné la santé financiere dpants de Paris, il est possible de
s’interroger sur la réflexion et I'analyse qui @anduit au projet présenté par la Direction
en ce qui concerne l'activité Escale a propremartep En effet, il n’existe aucune

contrainte |égislative nationale ou européenneimpiose ce projet. Je me suis permis de
consulter le site Internet d’Aéroports de Parig.|8yartie « Groupe », j'ai pu écouter avec

attention la conférence de presse donnée par kctizin aux analystes financiers. J'ai
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relevé un certain nombre d’éléments tres intéréssdinme semble que le discours que
vous tenez aux analystes financiers est différentedui que vous tenez aux élus du CE.
J'invite d'ailleurs ces derniers a visionner cattnférence de presse et, notamment, la
partie questions/réponses.

Cette conférence présente également des élémeétsssants en termes économiques.
Ainsi, la Direction indique un taux de productivite 6,8 % pour I'exercice 2006. Je
rappelle que dans le cadre du contrat de régul&iomomique, I'objectif de la Direction
est d’atteindre un taux de 15 % pour Aéroports dasPmaison-meére. Par ailleurs, la
Direction avait pris un engagement formel en matiéreffectifs du Groupe : tant
gu’Aéroports de Paris n'aura pas atteint ce tauxpdmluctivité de 15 %, il n’est pas
guestion d’envisager de créations de postes audsAiroports de Paris maison-mere.
Dans le cadre du contrat de régulation économidoet million de passagers
supplémentaire doit entrainer la création d’envitodB00 emplois directs et indirects au
niveau des bassins de Roissy et d'Orly. Il s’agitdléléments importants a prendre en
compte. La conférence confirme que le budget 2GD&me ligne avec le budget 2006. I
conforte les tendances constatées sur la clétwecalmptes 2006, avec une progression
lie a l'activité et une hausse du produit totainese a 7 % soit pres du double du niveau
de 2006. Cela se traduit par I'objectif stratégiguedéveloppement des activités a haute
valeur ajoutée telles que les commerces. Ces deméront leur surface progresser en
2007. Parallélement, les effectifs continueraiensearéduire au sein d’Aéroports de
Paris SA tandis que les objectifs de productivigtent d’actualité. D’ailleurs, lors de la
conférence de presse donnée aux analystes fingndierle Directeur Général parle
d’augmentation de la productivité concernant I'fsca

A moins de réduire les effectifs, comment pourremss augmenter la productivité du
Groupe, sachant que les frais de structure redtemrstants ? S’agissant des filiales, la
conférence de presse fait référence a des éconarhi@s des gains de productivité.
Comment y parviendrez-vous ? En outre, le rappiwisé 2006 présenté aux élus du CE
indigue une baisse de l'activité I'assistance a@roire, tandis que le budget 2007
anticipe une hausse des recettes. Ceci ne sigai§idorcément que la situation de I'Escale
est en amélioration. L'entrée en vigueur de la dive communautaire a favorisé le
développement de la concurrence dans cette actimitdhme vous le soulignez dans
linformation réalisée auprés du CE en date du Bnfaette situation pése a la baisse sur
le prix des prestations et sur le portefeuille cmmpagnies assistées. En 2006, les recettes
de l'assistance aéroportuaire ont reculé de 3 %s ales sont |Iégerement meilleures que
ce qui était initialement prévu. L'exercice 2006Gapati de I'effet en année pleine des
pertes de contrat survenues en 2005 avec Standsrlet Pulkovo. Rappelons que le
budget 2006 répondait a une logique de rentalidlit&ue des contrats par la hausse des
prix et la perte des compagnies non-rentableséNqyait un chiffre d’affaires en retrait,
en raison principalement d’un recul du volume detivité. Le budget élaboré en 2007 et
présenté au CA prenait en compte les pertes dehdaet les réductions tarifaires
accordées aux clients d’Orly. Il prévoit toutefoise augmentation du chiffre d’affaires
pour la premiere fois depuis 2003. Telles étaiestdonstantes par rapport aux chiffres
présentés au CA.

Les réponses que vous nous avez apportées ontrlte rdxister. Néanmoins, étant

donné la politigue financiére et stratégiqgue dégueée devant les analystes financiers, il
est possible de s’interroger sur un certain nondlerdaits préoccupants qui persistent. Je
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pense notamment a I'évolution de I'emploi au seiAédoports de Paris. Vous avez
répondu partiellement aux questions posées au 6&ldaadre du droit d’alerte, mais vos
propos ne sont pas rassurants a la fois en ceogueme I'évolution des effectifs et de la
masse salariale. Ce dernier point est important |@oGE, car les moyens dont dispose ce
dernier sont étroitement liés a la masse salariaégtains de vos éléments de réponse
peuvent poser question. Il s’agit notamment de apuxconcernent les activités rentables
ou non de la maison-mere. Dans le cadre du produaitrat de régulation économique, le
secteur de I'immobilier sera sorti du périmeétreégulation, et nous nous interrogeons sur
le devenir de ce segment d’'activité. M. Delpeuckffactué un exposé sur les activités
d’'INA et d’Aéroports de Parisl devant le BureauG@ld, suite a une réunion qu’il avait eue
avec les organisations syndicales. Les salaridenétinquiets de I'évolution de cette
activité consécutivement aux interactions entreopérts de Parisl et Aéroports de Paris.
Le mois prochain, dans le cadre de la communicaiora situation de I'Entreprise, M. le
Directeur général sera peut-étre a méme d’appalesr précisions sur cet aspect qui
souléve une inquiétude importante chez les peré®ooacernés.

Au vu de la logique qui prévaut dans le cadre d&8Aa un certain nombre d’éléments
préoccupants persistent. Je suis un peu confugacg@ris connaissance de vos réponses
en séance. A la question 2 vous avez répondu dapaiperspective économique. Ce type
d’analyse ne nous satisfait pas sur le plan sdtiah va de méme pour votre réponse a la
question 3. En visionnant la conférence de prg&seété interpelé par votre réponse a
'analyste de la Société Générale qui vous demampdairquoi vous aviez retenu ce projet
pour I'Escale, plutét que d’élaguer. Votre premiegaction, partagée par le Président, a
consisté a évoquer le taux de conflictualité, t@gant I'aspect économique. Ce point est
important. J'invite les élus du CE a visionner it fcar il recele des éléments d’analyse
trés intéressants. Vous avez donc fait référendawaude conflictualité, soit le ratio entre
le nombre d’heures travaillées annuellement eblabre d’heures de greve. Ce taux était
de 0, 04 % et le Président a précisé que le cantmdial était risqué dans la mesure ou le
statut de I'Entreprise venait de changer. Concenaaquestion 4, le Président a informé le
CA sans prendre de décision finale sur la condditeprojet. Il a rappelé la procédure
d’alerte. Vous avez également fait référence audiae¢ les IRP des filiales devaient étre
informées et consultées sur la nature du projetjwelles sont directement concernées.
Vous avez indiqué que le Président reviendrait diel@ CA avec un projet finalisé et
argumenté, une fois que la procédure d’alerte tséeaminée et que les procédures
d’'information et de consultation auraient été dffées au niveau des filiales. Vous avez
fait une présentation synthétique, sans entrer ldatéclinaison détaillée de votre projet et
de ses impacts a court et moyen terme. Votre ré&ana question 5 s’apparente a celle
gue vous avez donnée aux analystes financiersjdcttbmajeur est d’augmenter les gains
de productivité. Votre réponse a la question 6 omprend, dans la mesure ou il y aura
indéniablement des répercussions sur tous lesuseatéactivité de la maison-mére en
fonction du projet que vous allez retenir dansddre des principes que vous arréterez
avec les organisations syndicales et le CE. Nouss memandions en fait quel serait
'impact en volume sur la structure des qualificati au niveau de la maison-mere. J'en ai
fini. Merci.

M. RUBICHON.- Nous essaierons avec plaisir de répondre a teogesemarques et notamment a
celles qui me concernent.
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M. TOURRET (CFE/CGC).- Je rappelle que ces réponses nous sont donndéesasun droit
d’'alerte, ce qui signifie qu'elles doivent étre gis&s. Je déplore qu’elles nous soient
données en réunion sans que nous ayons eu le téymagléchir et de pouvoir y répondre
a notre tour. Sur le premier point, vous avanceAé&moports de Paris se situe dans la
moyenne en matiere de distribution des bénéficass sans préciser de quelle moyenne il
s’agit. Le chiffre réel apparait bien supérieur@% quand on compare le bénéfice par
action et le dividende par action. L'an dernieétais déja intervenu pour évoquer cette
distribution de 50 % du bénéfice. Je pense quiedet bénéfique ni a I'actionnaire, ni a la
pérennité de I'Entreprise ni aux salariés. L’aatiaine se voit redistribuer de I'argent gu'il
va devoir réinvestir et il sera fiscalisé deux f@bkrs que cet argent n'aurait été fiscalisé
gu’une seule fois s'il était resté dans I'entreprica pérennité de I'Entreprise en souffre,
car Aéroports de Paris est endettée. Il faudrabard rembourser les dettes avant de
distribuer de I'argent. Les salariés en patisseat)'argent sort de I'Entreprise. La réponse
gui nous est donnée ne me parait pas exacte. § semble gu’il s’agit d’'une décision
gouvernementale. En effet, les privatisations d’E&IFGDF prévoyaient également la
distribution de 50 % du bénéfice. Sur le cinquiepwnt, je suis surpris d’entendre
gu'aucun objectif n'a été fixé. J'imagine que voagez quand méme dd réaliser des
études. Concernant le huitieme point, nous aurm® recevoir 'engagement qu'aucune
filialisation ne serait envisagée. Or, vous ne mépendez pas sur ce point.

M. PAPAUX (Sictam/CGT).- Je ne vais pas intervenir dans le détail. De nembpoints ont été
abordés par M. Michaud et notre analyse est praiehéa sienne. Le droit d’alerte ne
devrait pas couvrir seulement I'activité Escale,igmi@&nsemble de I'entreprise. Nous
contestons votre méthode qui consiste a procédegganent, par unité opérationnelle, en
isolant les problemes et en empéchant de fairegamene vision globale de la situation
d’Aéroports de Paris. Vos réponses en vertu du dralerte ne sont que des affirmations
gratuites. Je rejoins sur ce point mon collegueladeCGC. Vos arguments ne sont
absolument pas étayés. Vous ne faites que vousrooar a la loi et, avec I'ensemble de
nos camarades, nous verrons quelles suites doQuerdevons-nous dire aux salariés ?
Vous faites la démonstration que plus la distrimutde dividendes est forte et plus les
salariés d’Aéroports de Paris voient leur statuhacé et sont poussés vers des filiales. Ne
comptez pas sur la CGT pour faire passer ce mesaagsalariés. M. de Cordoue nous a
expliqué ce qu'il fallait faire pour le bon déromlent des opérations. Vous n’avez rien
inventé, si ce n'est la maniére d’extraire I'adtvEscale pour la filialiser. Cela fait des
années que vous Y travaillez. Il s'agit d’'une pglie du Gouvernement dont les dirigeants
d’Aéroports de Paris émanent. Le regroupement dgsgitds afin qu’elles fonctionnent
mieux existait déja avant. Vous avez cassé I'Ensepen une multitude de petites
structures et maintenant, vous nous démontrez €jaene peut pas fonctionner.

Pourtant, bon nombre de conflits au sein de I'Emise auraient d vous alerter, mais vous
n'en avez pas tenu compte. Votre objectif clairenadfiché était de filialiser I'activité.
Vous avez tout cassé sciemment. J'espéere que tesrpes qui ont travaillé sur votre
document n’ont pas colté trop cher a 'Entreprise,elles n’ont fait que reprendre ce qui
existait déja avant. Avant, cela fonctionnait tioéen et, demain, cela fonctionnera aussi en
vous rapportant un peu plus de vaisselle de pdcbejet de la manceuvre est de faire
entrer de I'argent dans I'entreprise. C’est voral ®bjectif. J'ai franchement I'impression
gue vous vous moquez du monde ! J'ai écouté |laécente de presse. Vous avez trés peu
de respect pour les salariés, notamment ceux dedl&. Ce sont les salariés qui ont fait
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tourner cette activité qui vont étre mis sur lacteei Ceux qui ont pris les mauvaises
décisions et conduit volontairement I'Entreprid&ehec vont rester en place et superviser
les activités filialisées. Ces personnes-la ne pastinquiétées. Leur responsabilité n’'est
pas mise en cause. Je trouve cela scandaleux. Nauns été fortement interpellés par

votre réponse concernant le taux de conflictuaMéus avez du culot, car le taux de

conflictualité peut baisser, mais la nature etualig¢ du dialogue social s’en ressentent
largement. Tout est bloqué. Vous imposez tout esviéveloppez la répression dans les
groupes de travail. J’en veux pour preuve ce qupasse aujourd’hui a Orly Ouest et a
Orly Sud ou vous vous en prenez directement aut di®igréeve. Vous menacez les

collaborateurs de sanctions.

M. RUBICHON.- Je sais bien que nous sommes en campagne, maiggalemanderais de bien
vouloir revenir au sujet.

M. PAPAUX (Sictam/CGT).- Vous faites la campagne de M. Sarkozy et compadeéa vous
fait rire M. de Cordoue, mais, & un moment donr@jsvdevrez répondre d’'un certain
nombre de choses. Vous n’étes la que pour faireepa®s intéréts et nous vous disons
non. Les réponses que vous apportez sont irre@s/abix yeux du Sictam-CGT. J'espére
gue mes collegues du CE prendront la décision despivre ce droit d’alerte et d'aller
jusgu’au bout, car vous vous moquez de nous. Je voerpelle et je souhaite que ce soit
noté au compte-rendu : nous saurons faire savdiifférentes tribunes, et notamment
guand vous recevrez des personnalités dans vogaaéso que vous utilisez des méthodes
répressives a I'égard des syndicats et en matiereialogue social. Je vous invite a
réfléchir aux réquisitions des personnels, car yeugespectez méme pas la PR 2003-2006
gue vous avez communiquée aux organisations syadic&ous aurez a répondre la-
dessus également.

Mme DONSIMONI (CFE/CGC).- Je voudrais effectuer quelqgues commentaires sypdges 6 et
7 du document, en complément de ceux de M. Toukela page 6, concernant les
conséquences sur les effectifs du Groupe, vos s&§somontrent bien que nous avons
raison de revendiquer des négociations sur la GREQs nous dites qu'il n'y a pas
vraiment de prévisions et que vous ne connaitrez difectifs qu'a lissue de la
réorganisation. Si nous avions pu disposer d'unl ai& GPEC, il aurait été possible
d’anticiper les conséquences de cette réorganisafie réaffirme donc cette nécessité
d'une GPEC. A la page 7, jai noté que vous enwgague les personnels soient
redéployés sur des emplois existants ou a pré@eta fait également partie de nos
revendications. Nous notons que des emplois ser@révoir et en sommes tout a fait
d’accord. Nous souhaiterions que cette démarcle @ils loin et se traduise en termes
d’emplois et d’effectifs, non seulement au seinGloupe, mais aussi de la maison-mere.
Enfin, concernant le sixieme point, toutes vos pbsasont au conditionnel et nous aurions
préféré disposer de plus d’assurances pour I'avenir

M.GUARINO (Sictam/CGT).- J'ai encore I'une de vos phrases a I'espritle«ie vous mentirai
jamais». C’est ce que vous nous avez dit quand vousaétiegs a Aéroports de Paris.

M. RUBICHON.- Je suis prét a le répéter.
M.GUARINO (Sictam/CGT).- Par ailleurs qu’avez-vous voulu dire a M. Papaax ¢Vous étes

en campagne ? J'aimerais bien avoir confiance, mais quandsvafiirmez que «e
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respect des engagements pris par I'entreprise domesaussi un gage de consolidation de
la confiance des salariés et des actionnaires gdié de I'entreprise», que pensez-vous
de la vente a terme des actions par des salari¢&mteeprise ? Cette affaire nous est
restée en travers de la gorge et fait égalemetiepdunr débat. Nous pensons gu'il existe
des alternatives a la solution purement économidjurevite toutes les personnes présentes
ici a visionner la conférence de presse sur wwwfadyous y trouverez sans doute des
guestions aux réponses que vous n'avez pas pddédkeurs, pourquoi la conférence de
presse n'a-t-elle pas été placée sur le site ietramA cette occasion, quand le Président
parle du statut, il évoque «le statut ancestrgli®f oppose au « statut de la Newco ».
Ensuite, vous dites que le contrat de régulatiétéaaccepté par tous. Nous ne I'avons pas
accepté. S’agissant des conséquences sur lesfeftictGroupe, vous ne parlez pas des
personnes hors effectif qui sont encore présergrs tEntreprise. Je vais peut-étre faire
un mauvais jeu de mots, mais je pense que, pows, V&iscale Aéroports de Paris n’est
plus votre invitée.

M. PRETRE (FO).- Je ne vais pas reprendre l'intervention de M. Miah qui va dans notre sens.
Je vais simplement la compléter. Vos réponses ne ant pas vraiment convaincus. J'ai
trois questions a vous poser :

* Pouvez-vous nous rappeler le montant global deslehdes qui seront ou seraient
versés aux actionnaires ainsi que le colt totals sen omettre, de l'ouverture du
capital ?

* Pouvez-vous nous présenter les courbes de trafintaet apres le transfert de
compagnies a Aéroports de Paris Filiales ? Vousalex forcément quelque part.
Dans le cas contraire, cela signifie que certdiffres sont sortis d’on ne sait ou.

 Pouvez-vous nous expliguer comment vous parvenatesa réponses négatives
concernant I'Escale Aéroports de Paris et, dansydene temps, faites ressortir un
résultat prévisionnel de 2,1 a 3,5 millions d’eudase filiale qui n’a aucune garantie
de conserver les clients actuels ? Existerait-@ ratette miracle ?

Dans l'attente de l'avis de la Commission économigi/ou de notre expert, je ne
commenterai pas davantage les réponses et le dpsssentés aujourd’hui. Comme nous
vous l'avons déja indigué dans plusieurs de naventions, nous restons persuadés que
les Directions successives d’Aéroports de Parisntn’pas mis tous les atouts de
I'Escale Aéroports de Paris dans la balance. HEllgssuivi une politigue d’abandon de
l'escale Aéroports de Paris, qui se confirme awtwi. Visiblement, vous étes trés
pressés. Cette premiere politique d’abandon, méme terme vous choque, est pour nous
le début d'un engrenage de démantelement de ligsainhent public devenu SA. De toute
fagcon, aujourd’hui, la Direction, elle-méme dirigégr les actionnaires quels qu’ils soient,
veut réduire les effectifs de la maison-mére. Nmmbattrons jusqu’au bout sur le dossier
Escale et pour tous les dossiers que vous nousgaehs doute en réserve pour I'avenir.
Votre empressement a fermer I'activité Escale dofpérts de Paris, pour quelque raison
gue ce soit, et a créer une filiale au plus vimjsinquiéete fortement. Visiblement, vous
avez retenu la date de juillet 2007, ce qui ne ricarguillise pas. Nous mettrons tout en
ceuvre pour combattre votre projet.
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M.IZZET (Sictam/CGT).- Malgré I'augmentation et les progrés de I'activitéus constatons que
le nombre d’agents s’est réduit de 0,5 % par aree2@02 et 2006, et de 1,3 % en 2006.
Comment voulez-vous que nous vous fassions comianc vu de cette politique qui
consiste a diminuer les effectifs de la maison-npéngr les transférer aux filiales. Le vrai
probleme se situe la. Je reprendrai les propos .de Mordoue : k’engagement pris par
'entreprise pour le moment Cela veut bien dire ce que cela veut dire. Unixh
politique, et non pas économique, est effectué uadjoui. L& se trouve l'enjeu. La
remarque que vous avez adressée au camarade Regbauxpeu extréme, car c’est vous
qui étes en train de faire de la politique. Danscémférence de presse, vous parlez
d’adhésion des syndicats au projet. Vous devriedérar ce genre de propos. Nous ferons
sans doute un commentaire officiel aupres des médi® sujet.

M. SALVANES (CFDT).- Beaucoup de choses qui ont été dites nous corenértntalement.
Premierement, j'aimerais revenir sur les élémeatsaimparaison donnés par le secrétaire
du CE concernant le montant des dividendes revensésactionnaires. Il a effectué une
comparaison pour des opérateurs équivalents a Adésope Paris. Il serait sans doute
également nécessaire de tenir compte de la moylrmsociétés du CAC 40 qui dépassent
tres rarement les 40 %. Quel intérét AéroportsatésR-t-elle donc a aller bien au-dela de
50 % ? Deuxiemement, les réponses qui nous sas fabnt parfois succinctes. Vous
parlez d’'une concurrence agressive. Quel est laipar qui gagne de I'argent aujourd’hui
a Orly ou a Roissy ? Sommes-nous de mauvais étveemmes-nous réellement trop
chers ? Je ne le crois pas. Service Air perd erermagy 15 000 euros par jour et devrait
faire prochainement des annonces qui n’'iront pass da bon sens pour les salariés. A
Roissy, tous les opérateurs perdent de I'argemst diféérents plans présentés pour I'Escale
contenaient des solutions qui permettaient de raimoés largement le résultat qui nous a
été présenté aujourd’hui. Je ne comprends pas poiufca brutalement été décidé de tout
arréter. La situation économique pouvait étre ritddgée depuis quelques années. Quels
sont I'enjeu, la stratégie et le projet industgal sont en toile de fond ? Nous savons tous
gu’il s'agit d’'une activité qui intervient en bouke la chaine de valeur, mais vous ne
répondez pas a ces questions.

Melle. ETTIS (FO).- Les informations de la page 3 ont déja été préssra différentes réunions. |l
s’agit d'un tableau sur les pertes prévisionndijgisvise a nous persuader qu’il serait bon
de filialiser I'escale. Toutefois, cette informatiest loin d'étre rassurante. Le Groupe
Alyzia passe de -5,5 millions d’euros a —7,5 miliad’euros. La dégradation ne concerne
donc pas uniquement Aéroports de Paris. Quel sénaiérét de regrouper I'Escale
Aéroports de Paris et le Groupe Alyzia alors q@erésultats sont loin d’étre satisfaisants
au niveau de la filiale. Tout cela ne conduit gléaperte du statut du personnel et au
passage sous convention collective. Je rejoinsletoent M. Papaux concernant la
guestion 4 et les contrats qui seront gardés pevphéts de Paris SA. Il serait regrettable
gue des contrats négociés par la maison-mére sa@nfiés a une filiale. Nous
conserverions toutefois les contrats qui ont ma@drformance de I'Escale. Les salariés
verraient cela d'un trés mauvais eil. En page @etaiére phrase est peu rassurante. Nous
connaissons bien les tenants et les aboutissants dieective européenne et savons bien
gu’un projet de révision est en cours. Méme si remmmes filialisés pour des raisons de
codlts, et que nous perdons notre statut, rien ne garantit que la filiale sera pérenne et
gu’elle ne sera peut-étre pas rachetée par d’agtoeges. Concernant les autres activités
d’Aéroports de Paris mentionnées a la page 7, jeinee M. Michaud quant aux
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répercussions potentielles sur le CE. Prés de #i@é % masse salariale sont concernés. Ne
soyons pas non plus dupes pour ce qui est dessaadtevités. Vous dites que seule
I'escale Aéroports de Paris est concernée, mais vous contredisez ensuite. Par ailleurs,
I'Escale n’est pas la seule activité concernéeuparvolonté de désengagement de la part
d’Aéroports de Paris. Nous avons assisté a la femmeécente de la billetterie, a la sous-
traitance de linformation, a la fermeture d'unatigades RT et a la mise a mal de la
formation. Pourtant, dans ces domaines, il n'ytapas de transposition d’'une directive
européenne, ni de concurrence massive. Vous pdidee spécificité de I'Escale, mais il
s’agit d’'une excuse qui n’a pas grand sens.

M. MOCQUARD (expert Sictam/CGT).- Je suis coordonnateur principal d’escale a RoiSsla
fait 25 ans que je travaille a I'Escale et je vépsirgnerai le récit de la gabegie d’argent
dont jai été le témoin depuis. Je m’inscris enxf@ar rapport a la page 3 du document.
M. Gisselmann nous explique que le chiffre d’'aHairet le résultat de l'activité sont en
constante baisse depuis 2000. Or, lors de la rdumle CE du 7 juillet 2005,
M. de Cordoue, qui était Directeur de I'Escale &lyria, nous a présenté un bilan a
I'équilibre. Des mesures positives avaient étéegrisntre 1998 et 2004. De nouvelles
filieres de métiers avaient été développées etddygtivité des grilles avait été accrue.
Des efforts ont été demandés aux agents et ceeideles ont toujours consentis, en dépit
de quelgues préavis de faible ampleur. Nous suivilan Direction, car nous avions
confiance et pensions gu’elle essayait sincereaesauver I'Escale. Les agents déplorent
maintenant le fait qu’on leur a menti. lls se sehfués. lls ont fait des efforts, mais la
situation qu’ils craignaient se produit quand mériEntreprise va se débarrasser d’eux,
ou du moins de leur statut, a travers une filidleire p6le unique. Je pense qu’il aurait
d’abord fallu traiter la question des filiales airé en sorte que ces dernieres soient saines,
sans déficit, en s’appuyant éventuellement suritera disposition d’agents sous statut.
Ces derniers auraient apporté leur technicitéues leompétences afin de rendre les filiales
compétitives et de leur permettre de conquérirpdets de marché. Nous ne croyons pas a
votre proposition qui consisterait a regrouper tutmonde d’'un seul coup dans un
département unigue. Nous ne pensons pas qu’ilpsssible de transformer deux entités
malades en une entité saine. A trois reprisesplies de restructuration ont été lancés
sous prétexte de sauver I'Escale et de préservee ben-étre, mais nos conditions de
travail se sont en fait dégradées. Les agents mepeplus prendre leurs pauses et ils ne
peuvent plus manger. Certains agents en doublo&-@2Dse voient confier des taches qui
visent simplement a les occuper. lls doivent regasdl ne reste pas des coupons sous les
banques d’enregistrement ou si les pharmacies @eirtes. Le magasinier principal le
mieux payé de la plateforme de Roissy donne ddsapaux agents, car on ne sait que
faire de lui. Le cas des 130 personnes en horstiffiit étre réglé. La Direction oublie le
facteur humain. Les agents doivent étre replacé&saur de la réflexion. Ces personnes ont
des projets. Elles ont investi dans leurs professisouvent atypiques et tres spécialisées.
Certains sont partis se former au Japon ou aws-Ehais. lls ont aidé le département
Escale a fonctionner de maniéere tres compétities. tlients étaient trés satisfaits de la
gualité des prestations rendues. Ces agents qarganvestis, qui ont commencé a batir
leur vie privée, qui ont des projets, se voient enlever d’'un seul coup. Certains seront
contraints et forcés de changer de métier, sanscelaecorresponde a leurs projets. Le
dernier plan de restructuration, en 2003, s’est pagké. Des agents sont sortis en pleurs
des bureaux, certains sont tombés en dépressiondrtame humain s’est produit. Je vous
demande d’en tenir compte. Quoiqu'’il arrive, denmame vos hiérarchies de faire preuve
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de coeur. Les agents ont besoin d’étre traités codendhumains et non pas comme des
objets ou comme des euros. Privilégiez le facteumdin.

M. RUBICHON.- Merci M. Mocquard. Vous avez apporté une bellectasion a ce tour de table.
Je suis tout a fait de votre avis, ce qui ne m'eshpéas de prendre mes responsabilités.
Vous étes dans un réle qui est utile a I'Entreprsesuis également dans un réle et je dois
'assumer sans mentir. Il vous serait facile de djue nous ne mettons pas de l'avant le
facteur humain dans notre plan. Pourtant, c’estngersela que nous I'avons bati et que
vous voulons le déployer avec vous. C’est la raour laquelle nous vous proposons de
négocier tous les éléments du volet social, erapaadu principe selon lequel tout sera
fondé sur le volontariat des agents. Ceux qui léhaberont conserveront leur statut et
auront leur place. Ce ne sera pas une place héestief mais un vrai job au sein
d’Aéroports de Paris. Ceux qui voudront continuexarcer le métier d’Escale, qui restera
dans le Groupe, pourront le faire. Nous les aiderfimancierement a effectuer cette
migration, dans le cadre d'une négociation a ldquebus participerez si vous le
souhaitez. De cette maniere, ils ne perdront pas eetrouver dans d’autres conditions
statutaires.

Tout d’'abord, je reviens aux interpellations coneat la conférence de presse tenue le
15 mars dernier a lintention des analystes finensci c'est-a-dire les personnes qui
conseillent les actionnaires privés d’Aéroports Rigis. Premierement, la diffusion de
l'intégralité de cet enregistrement sur notre siest pas un hasard. Nous avons décidé
nous-mémes de diffuser l'intégralité de la conféeede presse filmée parce que tout le
monde doit savoir ce qu’il en est, doit voir le rdentel qu'il est et doit entendre les
guestions qui sont posées ainsi que les réponsdsugsont apportées. Cela ne me géne
pas du tout que vous entendiez les réponses deeesdent et moi avons apportées aux
guestions des analystes qui nous ont interrogétogarces sujets. Je vous avais en effet
bien dit que je ne vous mentirai pas. Je me soavigen de mes réponses lors de cette
conférence, car il s’agissait de sujets importeftslans ces cas-la, je m'efforce de choisir
soigneusement mes mots. L'une des questions quainf®sée revenait a direQu’est-ce
gue ce plan de réorganisation ou personne n'esinlig@ et ou vous gardez une activité
Escale qui ne gagne plus d’argent depuis plusieumsées ? Pourquoi ne pas amputer le
Groupe Aéroports de Paris de ce métier de I'Es@abe Je vous engage tous a vérifier mes
dires sur le site Internet. J'ai répondu que nafigsions I'amputation stérile et que nous
avions délibérément choisi I'option de la réorgatian productive en gardant ce métier.
Un analyste a méme repris cette phrase le lendemaime citant. Vous pourrez vérifier
mot a mot.

Quand jai cité le taux de conflictualité, jexpligis que le climat social au sein
d’Aéroports de Paris faisait partie de nos actifsee nos valeurs. Jindiquais qu'il existe
une sorte de contrat social assez solide au s@graports de Paris, qui veut que tous les
salariés, avec leurs différences, sont attachét@ entreprise et veillent a ne pas la mettre
a bas. J'expliquais que cette valeur vaut d'étesenvée, car elle a permis la réussite
d’Aéroports de Paris depuis de nombreuses annéessetera sa réussite future. Il s’agit
d’'une valeur au méme titre que les valeurs comesalidlle leur est méme supérieure dans
la mesure ou elle ne s’affadit pas. J'expliquais,quour la préserver, nous tenions a mener
une politigue contractuelle de négociations et p#gé le fait qu’en 2006, avec les
partenaires sociaux qui I'ont souhaité, nous aviigeé 15 accords. Nous n’'avons pas a
en rougir, car peu d'entreprises en ont fait autemt2006. J'ai souhaité rappeler ces
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éléments aux analystes financiers et je ne regeetteen de I'avoir fait. Cela permet de
remettre les choses a leur vraie place et de dgoeter que les entreprises ne marchent pas
gu'avec des chiffres et de la finance, mais avex fdenmes et des hommes. Avec le
Président, nous aimons bien remettre les pendulesure et nous ne manquons pas de le
faire auprés de tous les investisseurs que nogsmaons intensivement en ce moment, a
'occasion de I'explication bisannuelle des comptée suis trés fier que le taux de
conflictualité baisse. Je ne le vis pas comme d¢éoire d’'un camp sur l'autre. Je le vis
comme un indicateur qui me laisse entendre que riagt pas parfait, mais que nous
parvenons quand méme a nous parler. J'ai dit quaue de conflictualité, qui est le
rapport entre les heures non travaillées pourdigréeve et les heures travaillées totales
par an, était passé de 0,14 % en 2004 a 0,08 0@n & a 0,04 % en 2006. Je n'ai pas
effectué ce rappel en le présentant comme uneindade la Direction sur les salariés. J'ai
expliqué que ce résultat nous donnait envie derost la négociation avec les partenaires
sociaux et de ne pas adopter une autre méthone #emblait important de défendre cet
argument et le Président et moi-méme continuerdadaire face aux actionnaires. Je suis
sQr que vous n'y étes pas hostiles au fond de nutrses.

En ce qui concerne le dividende, je vais vous appaoin certain nombre de précisions. Le
montant du dividende 2006 n’a pas encore été apétél'’Assemblée générale. Vous
rapportez le montant du dividende prévisionnel antant des bénéfices et parvenez au
chiffre de 62 %. Je tiens a apporter une correctimus avons eu des frais exceptionnels
non récurrents liés a l'introduction en bourse. @ess d’'IPO ont représenté pres de
53 millions d’euros. Sur ce total, 33 millions d'ea correspondent a la décote dont ont
bénéficié les salariés qui ont souhaité acheteradésens dans le cadre de 'ORS. Cette
décote qui a colté 33 millions d’euros a été paarel’Etat et non pas par I'Entreprise.
Cette somme doit étre réintégrée dans le calcudé&héfice net distribuable. En effet, ces
33 millions d’euros apparaissent facialement dasscbmptes d’Aéroports de Paris. Nous
avons donc rajouté cette somme au résultat nes dmis d’'IPO divisé par deux, soit
environ 75 millions d’euros. Nous sommes ainsi pans a un dividende total de
94 millions d’euros, soit 0,94 euro par action.ddadende est proposé par le CA et c’'est
'Assemblée générale qui en décidera. Vous avegomaid’'opérer des comparaisons
chiffrées. Nous en avons fait de méme. Les ensepridu CAC 40 ont un taux de
distribution de dividende de 41 %, mais avec ux theirendement, c’est-a-dire un rapport
du dividende versé au cours de l'action au momantaisement, de 2,93 %. En Europe,
les gestionnaires d’infrastructures, qui formentrexdamille de métier, ont un taux de
distribution de dividende de 56,5 % et un tauxetelement de 1,88 %. Ainsi, leur taux de
distribution de dividende est plus élevé que celes entreprises du CAC 40, mais le
rendement est plus faible. Aéroports de Paris taux de distribution de 50 % et un taux
de rendement de 1,48 %. La comparaison avec legsaagroports ne doit pas étre
effectuée par rapport a Schiphol, mais par rappalés aéroports cotés en bourse, comme
Fraport et Vienne. En effet, BAA n’est plus cotébeurse depuis son rachat par Ferrovia.
Fraport a un taux de distribution de 49 % et urdeament de 2,12 %. Vienne a un taux de
distribution de 58,5 % et un taux de rendement ¢&0 %. Le rendement est la
rémunération qui est servie a I'actionnaire poardgént qu’il a immobilisé durant toute
une année. Les chiffres d’Aéroports de Paris suftieurs a la rémunération du livret de
Caisse d’Epargne.
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M. Michaud a évoqué la question du parcours de ymddté en mentionnant notre

objectif de gains de productivité de 15 % sur laquie qui court jusqu’en 2010. En 2006,
nous avons atteint 6,4 %, mais nous ne tiendrosscparythme durant les prochaines
années. Nous avons atteint un pic de productivit@)6 parce que nous n’'avons pas
ouvert de nouvelles surfaces. Nous avons engrange ¢e 4 millions de passagers
supplémentaires, sans ouvrir de nouveaux termirgtusans employer de personnel
supplémentaire. En 2007 et 2008, le taux de prodigctisque d'étre bien différent. En

effet, en 2007, nous ouvrirons le S3 et mettronplace du personnel nouveau. En 2008,
nous remettrons le 2E en service et ouvrirons I&.TR n'est donc pas possible

d’extrapoler le taux de productivité de 2006, commée rappelle aux investisseurs. Je
passe maintenant la parole a Francis Gisselmanrupocertain nombre d’autres réponses.

M. GISSELMANN.- Deux questions concernaient les filiales. Comnmmenis y prendrons-nous
pour réaliser des gains de productivité sur laald$ ? Le processus de consultation des
élus du personnel n'a pas encore démarré. Un gertanbre de dispositifs et d’études sur
la justification économique sont en cours de radbs et il m'est difficile de vous
apporter des éclairages. Je peux néanmoins voelig|aér la question des filiales peut étre
traitée de maniere structurelle ou de maniere catjoelle. Les filiales dont nous parlons
sous-traitent l'activité que I'Escale Aéroports Baris veut bien leur céder. Si I'Escale
Aéroports de Paris leur céde de l'activité dansp@sodes creuses et non plus dans les
pointes, leur productivité s’améliorera automatipeat, a objectif égal et
indépendamment des efforts qui pourraient étrasésalen interne. Un exemple d’effort
réalisé en interne est la mise en ceuvre de plansadeegarde de I'emploi. J'en ai
malheureusement réalisé deux en moins de deuxuassirade Locmafer et au sein d’'une
partie de I'activité SlOreté. Notez bien que leflfls ne restent pas statiques face aux
problémes.

Quels sont les résultats des filiales ? La dégiadatie —5,5 millions d'euros a —
7,5 millions d’euros apparait quand on opére ldirdison entre les activités liées a la
directive sur I'assistance et I'ensemble des aétiviLes comptes des filiales d’Alyzia sont
consolidés au sein du holding Alyzia et si la siirett d’autres activités, contribuent a
'amélioration du résultat final, il n’est pas nésaire de les soustraire juste pour le plaisir
d’annoncer des résultats en dégradation. Néanml@nssultat reste négatif et cela ne
répond pas a votre question. Je répondrai a vagstipn en disant que nos filiales perdent
de l'argent pour quatre raisons. Premierements @l sont pas propriétaires des contrats
et sont dépendantes des contrats que leur sotesA@ioports de Paris. Deuxiemement,
les niveaux de prix pratiqués par les filiales afuiAéroports de Paris puisse réaliser ses
prestations doivent intégrer la nécessité pourcBliessd’absorber une partie de ses frais de
structure apres gu’Alyzia ait été en situation d@ber ses propres frais de structure. Si
Alyzia contractait directement, elle n’afficherpéis ces résultats. Troisiemement, lorsque
'Escale signe un contrat efull handling qui comprend lI'ensemble des prestations,
'ensemble de la sous-traitance est confié aurldd et il se peut que, si les activités
passage d'une compagnie donnée améliorent lestatssule la filiale passage, elles
contribuent dans le méme temps a dégrader le aésliline filiale piste. Les activités étant
éclatées entre plusieurs secteurs différents, cegjuoon pour I'un ne I'est pas toujours
pour l'autre. Quatriemement, certaines de cedd#igont tres anciennes et nous sommes
conscients que des efforts doivent étre réalisésatiere de colts de production.
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J'ai entendu dire que nous faisions preuve de mpéssie dans la mesure ou le chiffre
d’affaires prévu au budget 2007 serait meilleur gakii de 2004. Malheureusement, ce
n'est pas le cas. Le budget de 2007 est & 119l#msild’euros. Le chiffre d'affaires
réalisé de 2006 était de 117 millions, le réalis&@@05 était de 120 millions d’euros et le
réalisé pour 2004 était encore supérieur.

M. Salvanes a affirmé que personne ne gagnaitedrdans ce métier. Je n’en sais rien et
je vous renvoie au dossier que nous vous avonsiensidu CE du 8 mars. A la page 28,

un tableau dresse la liste des principaux opémaidassistance et donne des informations
sur leur marge d’exploitation. Ce document dat@@@4. Dans ce type d’activité, parler de

marge d’exploitation revient presque a parler driltat d’exploitation dans la mesure ou

les frais financiers sont trés faibles. Ainsi, eagreprises alignent des chiffres d’'affaires au
moins quatre fois supérieurs au n6tre, dégagent dnét 6,5 millions d’euros et gagnent

de I'argent de maniere générale. J’'admets qu’idd@Btile de connaitre leurs résultats sur

les plateformes parisiennes, car leurs résultatd sonsolidés et elles ne sont pas
contraintes de les détailler. Je ne sais donc pagagne ou qui perd. Certains, comme
WEFS et Europe Handling, ont certainement des mig#suttositifs, car une partie importante

de leur activité ne résulte pas de négociationfisqaht en direct avec des compagnies
aériennes, mais du fait qu'ils figurent parmi lem@ipaux sous-traitants d’Air France. Dés

lors gu’ils ont signé un marché avec Air Francestqu’ils ont obtenu un niveau tarifaire

qui leur convient. Par ailleurs, la constructiomidigue de WFS semble indiquer que

I'objectif principal de cet opérateur est de vaeri son fonds de commerce dans les
meilleurs délais, en achetant des parts de mardes aiveaux tarifaires qui releguent nos
prix a des tarifs de luxe.

Comment passe-t-on de —14 millions d'euros a I'doya@? Je vous renvoie aux

documents qui vous ont été distribués lors du CB duars. Ces documents expliquent
gu’il convient de réaliser 14 millions d’euros ddmmies et que c’est la I'un des objectifs
du projet.

M. de CORDOUE.- J'aimerais ajouter un point sur les questionstikeda a la visibilité gu'il
convient de donner au personnel. La DRH a commarcavailler sur un projet de GPEC
gui est assez avanceé et qui sera discuté avecgasisations syndicales dans le courant du
mois d’avril. Ce travail est intéressant et il nena d’étre partagé avec vous. |l permettra a
la Direction d’engager une véritable politique di@volution des métiers et sur les
volumes de recrutement a prévoir dans tel ou tkse Il sera effectivement nécessaire
de prévoir des positions de redéploiement danstriéprise, sur de vrais emplois. Nous
serons dans une logiqgue de GPEC et avons prévusdetet de ce dispositif avec les
organisations syndicales dans le cadre de la @#parde I'accord de gestion de I'emploi
sur ces activités. Je crois que les salariés atargl’on leur en parle. Nous ferons tout
pour pouvoir travailler dans les plus brefs détaisc ceux qui le souhaitent. Nous parlons
souvent au conditionnel parce que nous sommes [fiagtant sur un projet qui ne
deviendra une réalisation que lorsque les décisianent été prises.

M. VIDY (Sictam/CGT).- Vous avez refusé I'amputation stérile. Nous avaison d’'étre inquiets
parce que, si cette derniére n’est pas stériles nourons le risque d’'une gangréne. Dans le
cadre deChanger ensemhlenous avions fait la démonstration que |'orgamsatde
'Entreprise permettait 'amputation d’'une activi@elle qu’elle soit. La situation actuelle
obéit tout a fait a ce schéma. Vous dites que déwiés sont attachés a leur emploi et &
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IEntreprise. Cette remarque vaut aussi pour lesriga d’Airbus et d’Alcatel. I
n‘empéche qu’un certain nombre d’entre eux vonttguices entreprises. Je ne peux pas
vous croire quand vous dites que vous serez dtentievenir et aux intéréts des salariés
qui resteront sur la touche. Vous parlez de peoigigontractuelle. Méme si la CGT a signé
un certain nombre d’accords, nous ne faisons pasyddicalisme d’accompagnement.
Vous l'avez remarqué ? Tant mieux, car cela sigrgfie mon organisation syndicale reste
sur la bonne voie. Nous ne ferons pas de concessiores choix que vous engagez. Nous
voyons bien que votre démonstration est purememtainique et que I'emploi est le cadet
de vos soucis. Aujourd’hui, la priorité est de edniliser une activité et s'il faut laisser des
personnes sur la touche, vous n’hésiterez pasirde Cela fait beaucoup pour les salariés
de 'Escale qui ont été jadis traités de bouletdosit les postes sont aujourd'hui supprimes.

M. RUBICHON.- Je ne veux pas entrer dans cette polémique, canjéd d’aujourd’hui vaut
mieux que cela. Toutefois, je ne vous laisserai ¢iess que le Président a dit que les
salariés de I'Escale étaient des boulets. Ses propb été détournés de maniére peu
convenable. Vous pouvez le vérifier dans la mesureces propos ont été enregistrés.
Souhaitez-vous que nous sortions la bande afinodparer avec ce qui est écrit dans
certains tracts ? Le Président a dit que I'Escti ébligée de courir avec des boulets aux
pieds face a la concurrence.

De la salle.-Qui étaient les boulets ?

M. RUBICHON.- L'expression « boulets » désignait les colts. Meusavez trés bien. Vous faites
des traductions assez libres et assez rapidesilkearrs, M. Vidy, libre a vous de ne pas
me croire. J'espére que jarriverai a convainceuttes salariés d’Aéroports de Paris et, en
tout cas, je vous confirme, suite a l'interventdaM. Mocquart, que la Direction de cette
Entreprise sera mobilisée a 100 % pour ce projeplde et pour son application. Elle
veillera notamment a I'accueil et a la définitioturd job précis et pertinent pour les
salariés qui choisiront de rester au sein d’Aértspde Paris SA. Vendredi apres-midi,
Pierre Graff et moi avons réuni 'ensemble des &@@ers d’Aéroports de Paris pour le leur
dire de la maniére la plus claire. Nous leur avimagué qu’il n’y aurait pas une seule
Direction qui pourrait se permettre de ne pas mspecette régle du jeu et que nous
veillerions a I'implication individuelle de chaqurecteur par rapport au schéma et aux
principes que je viens de définir. Vous jugerezlesractes. Les salariés de I'Escale feront
de méme.

M.GUARINO (Sictam/CGT).- Je n’apprécie pas que vous fassiez référence matngpeses du
CAC 40 car nombre d’entre elles, qui gagnent beapicbargent, licencient du personnel.
Par ailleurs, nous n'avons pas regu certaines sggmotamment en ce qui concerne les
personnes hors effectif. Pourquoi n’est-il pas fbsgle visionner la conférence de presse
sur le site Intranet ? Qu’a voulu dire le Présidentparlant de statut ancestral ? Si le
personnel de I'Escale ne possede pas un statliiqpermet d’étre compétitif, le statut du
personnel des autres secteurs de I'Entreprisd éghlement ancestral ? A présent, les
langues commencent a se délier dans les UO etreresponsables nous disent qu'ils ont
eu pour consigne de geler les postes. La décisanamticipée depuis des mois et, dans
certains secteurs, le personnel a travaillé en-sfiastif chronique. La CGT a conscience
des difficultés de I'Escale aujourd’hui. Nous satdras généraliser la réflexion sur la
GPEC a I'ensemble de I'Entreprise, y compris I'Escd’aime mon métier plus que tout,
je I'ai choisi, je m'y suis épanoui, je veux contar a I'exercer et, pour cela, je n'aurai pas

Paris, le 21 mars 2007 20



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

d’autre choix que de rejoindre une filiale. Vougedi que les filiales ne sont pas les
« ténébres ». Pourquoi n'y allez-vous donc pas voése ? Je ne tiens pas a travailler
dans une filiale ou je serai payé 20 % de moing prarcer le métier que jaime.

M. RUBICHON.- Ce projet est basé sur le volontariat et, évidentymiene s’agit pas de proposer
aux personnes d'aller dans les filiales et de gerd® % de rémunération. Une
compensation est proposée a la négociation. Jedsnis mon réle en indiquant que je
pense que les salariés de I'Escale attendent que an@ncions sur ce sujet afin de parler
de leur situation individuelle, des solutions psési qui leur sont proposées, ainsi que des
engagements précis issus de la négociation enti@iréction et I'Entreprise. Je suis
convaincu qu’ils l'attendent. Moi aussi, je renagentles salariés de I'Escale et ils me
parlent. Je ne crois pas me tromper en vous disdant

M. PRETRE (FO).- Vous n’avez pas répondu a la question concereantdurbes de trafic avant
et apres le transfert des compagnies a Aéroporfads Filiales. Sinon, confirmez-vous
que la distribution des dividendes s’élevera bi&d anillions d’euros, tandis que le déficit
de 'Escale se chiffre & 12 millions d’euros ? Tinéan. Je vous remercie.

M. MICHAUD (Sictam/CGT).- Je demande une suspension de séance de 10 nafintde faire
le point avec les élus du CE.

La séance est suspendue de 11 heures 20 a 11 38ures
M. RUBICHON.- Je redonne la parole a M. Michaud qui avait derddacduspension de séance.

M. MICHAUD (Sictam/CGT).- J'ai souhaité faire le point de la situation coneat la procédure
d’alerte déclenchée par le CE le 8 mars 2007. M&meus avions alors nommé un expert
de maniere quelque peu rapide, nous n'anticipi@ss les réponses que vous nous avez
apportées dans le cadre de cette procédure. Nos&léoons que ces réponses ne sont pas
suffisantes ni détaillées. Je souhaite donc propida séance pléniére du CE la motion
suivante sur la poursuite du droit d’alerte :

«Dans le cadre de la procédure d'alerte déclenche& mars par le CE, la Direction
devait fournir des réponses détaillées aux questpmsées :

» Pourquoi les dividendes versés aux actionnairesrésmtent-ils un niveau
considérable de 50 % des bénéfices nets ?

e Pourquoi ne pas réinvestir une partie des dividendans un plan de relance de
'Escale ?

* Quels sont les motifs qui ont prévalu dans la décisgle la Direction de se désengager
de l'activité Escale ?

* Quelles sont les perspectives d’avenir pour le sggntscale ? Communication du
plan a moyen terme détaillé.

* Quelle sera la stratégie du Groupe sur l'activitéscBle et quelles en seront les
conséquences sur les effectifs du Groupe ?

Paris, le 21 mars 2007 21



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

* Quelles seront les répercussions de ce projetesueffectifs au sein de la maison-mére
et sur I'organisation de la société ?

* Quelles seront les répercussions de ce projet esichtégories professionnelles de la
maison-mere ?

» Si le statut du personnel est trop colteux pousddte, quelles sont les activités pour
lesquelles il ne I'est pas ? A quand la mise encession ou filialisation des CFTE,
d’INA, des parcs et de I'immobilier ?

Nous considérons que les réponses apportées pdirkection en séance du CE du
21 mars apparaissent comme insuffisantes et coafitie caractére préoccupant de la
situation exposée dans le cadre d’'une information I&ctivité d’assistance en escale
d’Aéroports de Paris. Sur la base de l'article L2483 du Code du Travail, les élus du CE
proposent de se faire assister du cabinet Apex psaister la Commission économique
pour établir un rapport pour le CB

Je souhaite soumettre le contenu de cette motiaoteudes élus du CE. La derniere fois,
nous avions commis une erreur sur la raison sodiakeabinet qui n’est plus Aprime mais
Apex.

Mme DONSIMONI (CFE/CGC).- Je souhaite formuler une explication de vote am e la
CFE-CGC. Des réponses ont été apportées sur lediatérte. Elles n'ont peut-étre pas
été suffisantes, mais nous avons déja beaucouptaéhapoint de vue économique. Le
droit d’alerte porte sur le dossier Escale et nmeisouhaitons pas déborder sur d’autres
activités de I'Entreprise. Bien entendu, nous senagilants sur tous les autres secteurs
d’'activité, mais ils ne font pas partie du sujet jdur. Sur le dossier Escale, nous
souhaitons avancer et il est temps de passer ati satial. Il est temps de se préoccuper
des intéréts des salariés de I'Escale. Le droied&ne fera que bloquer la procédure et
nous ne prendrons pas part au vote sur cette motion

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP).-Nous ne sommes pas autour de cette table afimgieeg du
temps en vain. Nous souhaitons gagner du tempslgssalariés de I'Escale. N'oublions
pas gu’ils sont au cceur de I'enjeu et que chacent® eux doit retrouver un emploi stable
au niveau d’Aéroports de Paris. Nous pouvons essiygouer la montre et attendre les
élections, mais je ne pense pas gue ce soit ceaylnaitent les salariés.

M. MICHAUD (Sictam/CGT).- Je souhaite rappeler que nous ne sommes pas lagaguer du
temps. Les élus sont ici pour défendre I'intéréiectif et social des salariés. Chaque
organisation syndicale a un droit sur ses oriemtatiet ses décisions. Il ne faut pas
considérer que le CE adopte une attitude irrespbdmstans le cadre de cette procédure.
Dans le cas des SA, le Code du Travail accorde W3 prérogatives qui doivent étre
respectées. Nous nous plagons sur ce plan et mogsms que cela aidera a améliorer et a
défendre l'intérét des salariés sur un plan caflestt non pas individuel. Par ailleurs,
jinvite les élus du CE a se pencher sur les disifmsl’accord de méthode et de PSE qui,
je vous le rappelle, sont considérés comme dess @aniaux. Ceci ne sous-entend pas
gu'’il s’agit forcément de plans de licenciement r@mmique, mais les textes en font des
plans sociaux. Il faut donc bien se renseignertayappréhender telle ou telle méthode.
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M. PAPAUX (Sictam/CGT).- Je demande une suspension de séance de 10 mihaitegrais que
nous puissions nous réunir dans la salle voisiire dd¢ procéder a certains ajouts a la
motion.

La séance est suspendue de 11 heures 40 a 12 h 00.
M. RUBICHON.- Je passe la parole a M. Papaux.

M. PAPAUX (Sictam/CGT).- Nous avions une modification a proposer et quiéaagloptée. M.
Michaud va en donner lecture. Si la modificatiomwent aux autres organisations
syndicales, je les invite a voter avec nous.

M. MICHAUD (Sictam/CGT).- La motion prend désormais la forme suivante :

«Dans le cadre de la procédure d'alerte déclencteé® mars par le CE, la Direction
devait fournir des réponses détaillées aux questpmsées :

» Pourquoi les dividendes versés aux actionnairesrésmtent-ils un niveau
considérable de 50 % des bénéfices nets ?

* Pourquoi ne pas réinvestir une partie des dividendans un plan de relance de
'Escale ?

* Quels sont les motifs qui ont prévalu dans la décisle la Direction de se désengager
de l'activité Escale ?

* Quelles sont les perspectives d’avenir pour le sagntscale ? Communication du
plan a moyen terme détaillé.

* Quelle sera la stratégie du Groupe sur l'activitéscBle et quelles en seront les
conséquences sur les effectifs du Groupe ?

* Quelles seront les répercussions de ce projetesueffectifs au sein de la maison-mére
et sur I'organisation de la société ?

* Quelles seront les répercussions de ce projet esichtégories professionnelles de la
maison-mere ?

» Si le statut du personnel est trop colteux pousddte, quelles sont les activités pour
lesquelles il ne I'est pas ? A quand la mise encession ou filialisation des CFTE,
d’INA, des parcs et de I'immobilier ?

Nous considérons que les réponses apportées pdirkection en séance du CE du
21 mars apparaissent comme insuffisantes et coafitie caractére préoccupant de la
situation exposée dans le cadre d’'une information I&ctivité d’assistance en escale
d’Aéroports de Paris. Sur la base de l'article L2483 du Code du Travail, les élus du CE
proposent désigner le cabinet Apex pour assist€demission économique pour établir
un rapport, notamment en reprenant I'historique kbctivité Escale, ou ce que la
Direction dénomme Péle de services aéroportuaitesean d’Aéroports de Paris
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Je vous remercie.
M. RUBICHON.- Je passe la parole a M. Prétre.

M. PRETRE (FO).- Aujourd’hui le dossier Escale nous semble étriéétidans la précipitation. |I
existe un risque important d’escalade. Nous noos@rcerons donc favorablement a la
motion présentée.

M. RUBICHON.- S’il n'y pas d’autre demande d’explication de yg&vous propose de passer au
vote concernant cette motion.

La motion recueille :

11 POUR : SICTAM/CGT - SPE/CGT - CFDT - FO
2 ABSTENTIONS : UNSA/SAPAP

1 ABSENT : UNSA/SAPAP

4 ne prennent pas part au vote : CFE/CGC

M.GUARINO (Sictam/CGT).- Je souhaite adresser un message aux €lus quipeatdétre pas
tout compris ou qui sont dans d’autres voies. Nmkegues veulent d’abord savoir si les
organisations syndicales ont fait tout ce qui gassible afin que I'Escale reste au sein
d’Aéroports de Paris. Comment puis-je leur expliqugie nous avons entamé les
négociations sans méme chercher a savoir si dagtrkitions existaient ? Il en existe
pourtant sdrement, mais avons-nous la volonté dectercher ? Je ne cherche pas a
dresser les organisations syndicales les unesectedrautres. Le jour ou nous aurons
prouvé que toutes les voies ont été explorées, weuens. Tant que cela n'aura pas été
fait, je ne veux pas aller voir mes collegues et Bemander combien d’argent ils veulent
pour partir.

M. RUBICHON.- Votre remarque est bien notée.
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POINT 3 : Information et consultation sur
I'ajustement d’organisation du service escale |de
CDG (ESCR) en lien avec 'ouverture du S3|

M. RUBICHON.- Je vous invite maintenant a passer au point & gtagse sans plus tarder la
parole a M. Gisselmann.

M. GISSELMANN.- En marge du projet sur I'activité Escale au seirdoupe, qui reste soumis a
'examen du CE, le contexte de I'année 2007 estat@risé par deux problématiques. La
premiere problématique est celle de l'accroissendenta concurrence, avec l'arrivée de
nouveaux opérateurs a Orly depuis Yed&cembre 2006, et a Charles-de-Gaulle, & compter
du 1* avril 2007. La seconde problématique est celldadgression sur les prix, qui ne
cesse de s’amplifier. Nos négociations avec leyeaux opérateurs sont bloquées et nous
nous trouvons, bien malgré nous, en situation dégeciation avec les compagnies qui
forment notre clientéle acquise et historique. Enén 2007, un nombre considérable de
contrats parviendront a échéance. Ces deux élénestifent a eux seuls le projet
d’adaptation de I'organisation de I'Escale que MBmsbois va vous présenter maintenant.
Ce dernier a pour objet de répondre aux contraiatesffet immédiat que je viens
d’évoquer. J'ajoute que ce projet est indépendamirdjet global portant sur la création du
pole de services aéroportuaires au sein du groMipee Brisbois va maintenant vous
présenter les objectifs et les actions proposées ldecadre de ce projet d’adaptation.

1. Présentation du dossier

Mme BRISBOIS.- Ce dossier vise a vous exposer les décisions que souhaitons prendre
concernant un certain nombre d’ajustements d’osgdioin a Roissy. Ces ajustements sont
la conséquence de I'évolution de I'activité assigiar I'Escale Aéroports de Paris sur cette
plateforme. Je vais vous présenter les réorgaoisgatjue nous envisageons. Celles-ci ont
un lien avec le S3, dans un souci concret de préisBemploi des agents de I'Escale, et je
vous expliquerai a la fin de ma présentation cergues avons envisagé en vue de la mise
en service du S3.

a. Recentrage géographique

Aujourd’hui, a CDG, nous souhaitons mettre en plateecentrage géographique de notre
organisation. Actuellement, nous sommes toujoursgsiatre terminaux et notre niveau
d’activité¢ rend peu performante cette organisatiblous souhaitons nous recentrer
désormais sur deux terminaux. Pour ce faire, endaiitscale Aéroports de Paris, nous
envisageons de nous retirer définitivement de d'gére T3 ou ne traitons que 5 % des
vols. Il est treés colteux d’y maintenir une orgatian pour un ou deux vols de nuit. Cette
maniere de travailler n’est plus performante. Noass retirerons également de l'activité
Passage du Terminal 2B. Nous voulons transféretivitgé Passage réalisée pour de petites
compagnies. Apres I'été, nous envisageons cesdairddraiter par 'Escale Aéroports de
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Paris les compagnies ont une saisonnalité tresuéardl s’agit de compagnies dont le
trafic estival est le double ou le triple de letafit hivernal. Notre filiale Aviance, par
exemple, dispose de plus de souplesse que nousrgpandre aux besoins de ces
compagnies, notamment en ce qui concerne le Pad3age 'immédiat, I'essentiel est de
nous recentrer sur deux terminaux dans un soudfiadieité globale. En termes de
périmétre, 'Escale Aéroports de Paris continueéxgtoduire de I'assistance au niveau des
terminaux T1 et T2. Aviance s’occuperait de T3eetaDG2B.

b. Conséquences en termes d’organisation

Les conséquences de ce projet en termes dorgamisaeraient les suivantes.
L’encadrement opérationnel serait ajusté au nivelau l'activite. Le nombre des
superviseurs Passage serait réduit de 3 unités. naubre passerait de 8 a 5. Dans le
secteur piste, les TSV et les TSV gros-porteursaient travailler de maniére plus souple,
comme le font déja les TSV petits porteurs. De w®rp temps, ils auraient a faire des
supervisions en piste. Les régulations seraienenges de 3 a 2. Nous conserverions la
régulation piste de T3 et la régulation Passagaitseentralisée & CDG1. La gestion du
personnel, qui est un souci, serait fortement sfiépl Actuellement, en 2B, 6 agents
titulaires s’occupent de la gestion du personnats @ersonnes sont renforcées en
permanence, car la gestion des tableaux de semticdes grilles de I'Escale est
compliquée. Dans la nouvelle optique, le travai$ dgstionnaires du personnel serait
simplifié et nécessiterait un moindre recours aarfarts, ce qui représenterait une
économie. Le traitement de linformation (GTV) nenoaitrait pas de changements
significatifs.

c. Conséquences en termes d’effectifs

Les principales conséquences de ce projet pontenes effectifs nécessaires et les postes
de travail. Cette réorganisation et ce recentra@geg@phiques se traduiraient par un
sureffectif de 44,1 ETP, soit environ 48 personiss sureffectif porterait sur les emplois
administratifs et opérationnels, dont une partipartante en piste.

Parallélement a I'étude de ce recentrage, noussavawaillé avec la Direction de CDG sur
le projet d’ouverture du S3. Dans notre souci dgleréce probleme d'effectifs de la
maniére la plus correcte et la plus positive pdsgibur les agents, nous avons vérifié les
possibilités offertes par le S3 au regard des emptmncernés a I'Escale. Vous
remarquerez que les effectifs concernés de 'ESEBI& sont au nombre de 48, et que les
postes qui pourraient étre réservés a 'Escal€pae sont également au nombre de 48. Le
tableau qui vous est présenté répartit les pogt&3G S3 en deux colonnes. La premiére
comporte 20 emplois qui ont été affichés immédiateinLes 28 postes de la seconde
colonne seront affichés a terme. La Direction deGCBt cela me semble une mesure de
bonne gestion, souhaiterait mixer des personneigepant de I'Escale et des personnels
de CDG. Une premiére partie des postes ouvertst sésarvée a I'Escale et I'autre partie
au personnel de la Direction de CDG. Les postésdibpar le personnel de la Direction de
CDG qui viendra au S3 seront réservés a I'Eschlaurait été peu raisonnable et peu
intéressant, que ce soit pour la hiérarchie ou fEsupersonnels, de concentrer 'ensemble
des personnels de I'Escale sur le S3. La mesungopé® nous semble donc correcte et
raisonnable. Nous avons travaillé en excellentgpéraiion avec la Direction de CDG et
notamment avec CDGE. La Commission de suivi de eesplois, composée
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essentiellement de la RRH de I'Escale et du chefselwice Emploi, a fonctionné
efficacement, a la satisfaction des agents quipmstulé. La Direction de CDG s’est
engagée a proposer 20 postes qui ont fait I'obgfichages et, finalement, 27 postes ont
été affectés dont 23 a I'Escale CDG et 4 a 'Esddlrly. Cette premiere série de postes a
été affichée et les personnels de I'Escale qupostulé ont tous été recus dans la mesure
ou ils postulaient a qualifications égales. Globwdat, le nombre de postes affichés
jusqu’a aujourd’hui pour le S3 a été de 61, le nante candidatures a qualifications
égales de L'Escale a été de 70 et 27 postes vonipéurvus par I'Escale Aéroports de
Paris. Il s’agit, bien entendu, de candidaturesléatent volontaires.

Les personnels qui partiront de I'Escale dans gdestbe, y compris la premiére vague
mentionnée précédemment, bénéficieront de mesutamesodnpagnement du méme type
que celles qui ont été mises en ceuvre lors des PREEdents. Ces mesures
d’accompagnement consistent essentiellement en dentie du maintien de la
rémunération durant les douze mois qui suivrofftd@ation sur ces postes.

M. de CORDOUE.- Je tiens a apporter une précision, car j'ai caé@égtas mines inquiétes dans la
salle. J’ai compris que, dans le cadre de I'ouvertiu S3, 20 emplois étaient réservés a
'Escale. Finalement, 27 candidats de I'Escaleé&étretenus sur des emplois a CDG dans
la perspective de I'ouverture du S3, ou des coresgrps de cette ouverture dans la mesure
ou elle libérera des emplois a CDGL1. Sur ces 23opees, 23 proviennent d’ESCR et 4
d’ESCO. J'espére vous avoir éclairés.

Mme BRISBOIS.- Excusez- moi si je n'ai pas été assez claire. Vaine précision
complémentaire : globalement les postes du S3uwéser I'Escale sont au nombre de 48.
lls se décomposent initialement en une premiéraivate 20 postes et en une seconde
vague de 28 postes. Je confirme I'explication a@eopar M. de Cordoue. Dans cette
premiére vague, ce sont en fait 27 postes quitératéibués a I'Escale.

M. RUBICHON.- J'accueille les experts pour ce point 3. Il s'algit experts déja présents pour le
point 2 ainsi que de M.Grospere au titre de 'TUNSAPAP et de Mme Desmoulins au
titre de la CFE-CGC. Nous leur souhaitons la bieoee

2. Tour de table

M. FAUVET (CFE/CGC).- Je souhaite revenir sur la page 3 du documeragpaphe 7, ou il est
précisé dl est donc indépendant de I'évolution du projedhigl portant sur la création
d'un péle de services aéroportuaires au sein duupex. Si ce projet est dissocié du
projet global, il ne peut néanmoins pas étre déecténdes conséquences qui découlent,
pour le personnel, du transfert d’activité et dansfert des contrats de compagnies
aériennes vers une société faisant déja partierdup® Aéroports de Paris. Ce projet ne
peut pas non plus étre déconnecté en matiere digmgnement. Le libellé de ce
document fait état d’'un ajustement d’organisat®irje raisonnais par I'absurde, il pourrait
donc y avoir une succession de dossiers d’ajusted'@manisation avant méme que nous
n'entrions dans le processus de négociation sumksures d’accompagnement dans le
cadre du projet global. Il va bien falloir que ndtsuvions l'articulation entre ce type de
dossier et le projet global, d’ou notre insistaacentamer rapidement la négociation le
plus rapidement possible. A la page 12, il estipééque ©ans I'hypothése ou le nombre
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de volontaires ne serait pas suffisant pour pourles emplois réservés, la Direction se
verrait dans l'obligation de procéder a des tramtdedans le respect des dispositions
légales et conventionnelles De quoi s’agit-il exactement ? Ce point rejoteiui des
mesures d’accompagnement, qui sont a négocies.demait pas souhaitable de dissocier la
négociation de mesures d’accompagnement dans e dadh dossier d’ajustement, de la
négociation de mesures d’accompagnement dans e dadorojet global. Cette situation
poserait des problemes d’application discriminata@t pourrait étre mal vécue par les
agents. Nous demandons I'application de la rétndtetdes mesures d’accompagnement
qui seront prévues dans le cadre de la négociatipte projet global. Par ailleurs, j'ignore
si je fais partie ou non d’'un syndicat d’accompagest. Je sais simplement que j'ai envie
d’accompagner les bonnes décisions et non pasdesaises. Les bonnes décisions sont
en général celles qui sont négociées. Enfin, coacerles accords GPEC, je ne sais
toujours pas si nous sommes un syndicat d’accongpagnt, mais je note que beaucoup
d’accords GPEC ont été signés en France, dansrdbraoses grandes entreprises et par
de nombreuses organisations syndicales. Ceci prquitepeut parfois y avoir du bon
accompagnement, y compris sur la gestion de I'emplo

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP).-Ce dossier est impossible a dissocier des évaohitipobales

de I'Escale. Une restructuration est envisagéedemande de la Direction et 48 emplois
seront en surnombre. Nous avons bien étudié leiatodéous constatons que certaines
mesures sont envisagées et que l'article 17 du ehatauigestion est évoqué. Nous nous
demandons bien pourquoi. Il doit y avoir des néamns et ces dernieres doivent
concerner rétroactivement les 48 agents en que&ioexaminant le tableau présenté dans
le document, nous nous sommes apergus que 13 tt@usaient parmi les 48 agents, alors
gue la nouvelle configuration propose 19 postedBleCela signifie-t-il que des agents
seront rétrogradés ?

M. RUBICHON.- Nous répondrons bien évidemment a toutes vos iquestdans quelques
instants.

M. MOCQUARD (Sictam/CGT).- Les personnels de la Piste et du Passage se pdesnt
guestions concernant le T2A. Ou sera-t-il situéuar@ la deuxiéme vague de postes sera-
t-elle attribuée ? Nous sommes inquiets des camditde travail de ceux et celles qui vont
rester. A la page 5, le document évoqudrkbesoin accru de polyvalence et de flexibilité
des agents qui operent dans le secteur pistéela m’'inquiéte encore plus. Nous avions
déposé un préavis de greve le 15 juin 2006, datrique d’ouverture du capital de
'Entreprise, en raison de certains éléments quit snentionnés dans le document. Il
s’agit, par exemple, des placements avion et dadegavion réalisés par les TSV. Allez-
vous passer outre le préavis et leur imposer ceeguioi ils ont revendiqué il y a un peu
plus d’'un an ? Nous voulons savoir comment nowmnsalpasser la saison d'été, savoir ce
gu’il en sera de nos pauses, de nos pauses-repi@snets prises de congés payés. Nous

......

ce sujet et allons d’ailleurs poser la question REx

Les agents qui bénéficient de temps partiel etequont absolument besoin, comme les
personnes monoparentales, pourront-ils continuedisposer d’'un temps de travail
aménagé quand ils intégreront le S3 ? Pour la plupha’agit d’éléments féminins et la
jouissance de ce temps partiel fait presque pdsdid'égalité professionnelle entre les
hommes et les femmes. L'obtention du temps paréplésente un impératif pour ces
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personnes. Si elles sont reclassées de maniermicdatet brutale, parce qu’elles ne se
seraient pas portées volontaires, pourront-ellé®ueer un aménagement du temps de
travail qui leur permette d’éduquer leurs enfartslee gérer leur vie de famille ? Si cela
n'était pas possible, cela équivaudrait presquesaplousser a la démission et serait
traumatisant. Par ailleurs, de nombreux agentginméires ont été exploités depuis de
longs mois et ils ont placé beaucoup d’espoirs diariait de s'investir personnellement.
lIs ont cru gu’ils obtiendraient un jour le posteoe’ils pourraient progresser dans leur
carriere. Que devient désormais cet espoir ? \fwoiabre de places qui seront proposées,
ces intérimaires risquent de se voir privés desogiblution de carriere. Pourguoi ne pas
les nommer tout de suite ? Ce geste serait possibleque nous en sommes déja a
15 millions d’euros de déficit. S'agissant de lar@ fondante qui passe de 100 % a 80 %
entre la premiere et la deuxieme année, vous pauégalement faire un geste étant donné
les dividendes que vous avez proposés aux acti@msnaCompensez complétement le
mangue a gagner. Nous allons perdre nos primesijddos et de supervision de vol.
Faites en sorte que nous ne perdions rien. Lesnaetires pourraient faire un geste.

Il serait important de canaliser I'emploi. Nous eommes au quatrieme plan de
restructuration. Il n’'y a jamais eu de véritablarplde formation un personnel. Nous
n'avons jamais recu les formations individuellesessaires pour permettre aux plus
anciens de partir. Ainsi, aprés plus de 25 annémxignneté, je n’'ai peut-étre pas eu
'opportunité de partir au moment ou il le fallditne proportion significative du personnel
en 2B et 2C est dans ce cas, étant donné quediaratié dépasse 21,2 ans. 49 % des 2C et
18 % des 2B ont plus de 21 ans d’ancienneté. Vougpla une forte responsabilité. Si,
au moment opportun, I'Entreprise avait pu accepéanrs demandes de formation
individuelle et les accompagner pour gu'ils quittém secteur de I'Escale, I'ancienneté
serait moindre aujourd’hui et I'escale serait mdiokement pénalisée. Quel que soit le
périmétre dont nous disposerons cet été et les snorants, je demande que nous soyons
traités de la méme maniere en matiére de conditensavail, de formation, de prises de
congé et de repas, notamment. Nos acquis doiventpétservés. Or ce n'est pas le cas
aujourd’hui. De nombreux agents doivent se privempduse-repas ou s’occuper de deux
vols en méme temps. Vous parlez d'accroitre entmrlexibilité et je me demande
jusqu’ou ira la situation. Les salariés ne serdus frées motivés étant donné gu'ils sauront
gu’ils sont appelés a disparaitre, et les réactistpient d’étre négatives au niveau du
terrain.

J'aimerais également que les agents soient plugesbimpliqués dans les démarches de
restructuration. Il s’agit d’'une régle de manageimerimordiale, comme je l'ai déja
signifié¢ a M. de Cordoue. Des réorganisations nmtssystématiquement été imposées
sans que nous soyons concertés et sans que soistituEes des groupes de travail. Notre
avis ne nous a pas été demandé. Or nous sommpsofessionnels. Nous sommes bien
ceux qui savent comment faire pour améliorer lalpetivité sans que cela ne nous nuise
physiquement ou dans notre vie privée et professiten Nous possédons un savoir, nous
avons envisagé des pistes et nous attendons d@tsultés. Toutefois, les choses ne se
passent jamais ainsi. Habituellement, les agensonepas présents aux séminaires, car il
y a une absence de communication. Le séminaireilthnHait figure d’exception dans la
mesure ou M. Gisselmann a déployé des moyens @évabids.

Le cas des vestiaires est un exemple de ce prohiEnmmmunication. Nous avons la
réponse a nos interrogations maintenant que naansaue nous allons déménager du 2B
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et du T3 vers le CDG1 et le T2A. Or, cela fait ges un an que nous nous demandons
pourquoi la hiérarchie veut identifier nos vesgair Nous avons posé la question et
n'avons jamais recu de réponse. Maintenant, noangprenons : cela fait déja plus de
6 Mois que vous savez que vous aurez a effectgedéaénagements dans le cadre d’'une
réorganisation. Je pense que, quelles que somprdblématiques en question, les agents
doivent étre associés a la réflexion et donner bais. IlIs ne doivent pas vivre les
différentes réorganisations comme une impositiohalut vers le bas. De plus, quand nous
déplorons cette situation et quand nous adressessqdestions a la hiérarchie, nous
essuyons des rebuffades. Certains de nos manddtés maille a partir avec la hiérarchie
locale a ce sujet.

Je vous alerte encore une fois. Lors des précé&leddeganisations, des agents sont sortis
en pleurs des bureaux de leur hiérarchie, cavidgeat été menacés de licenciement s’ils
n'acceptaient pas les changements prévus. CetteifoMme Brisbois et M. Gisselmann,
vous devez réussir I'opération et prendre en corgpfacteur humain. Raisonnez avec le
coeur et non pas avec l'esprit. Les salariés onbibes’'étre traités dignement,
humainement et d'étre respectés. C'est un message dque je vous adresse.
Personnellement, cela m’arrange que vous lesdzaiial, car cela fera augmenter le taux
de conflictualité. Néanmoins, la demande du teresit forte. Vous devez respecter les
agents et les traiter comme des adultes en lesmaft et en les impliquant dans la
réflexion.

M. RUBICHON.- Votre message est bien recu.

M. PAPAUX (Sictam/CGT).- Je voudrais apporter une rectification. Mon calleg a
précédemment parlé de syndicat d'accompagnemdrg’est trompé. Il vaut mieux parler
de courroie de transmission. S’agissant de ce expa@sé Mme Brisbois, nous ne sommes
pas satisfaits de la notion d’ETP. Sur le terramys nous trouvons avec des mi-temps et
des trois-quarts temps. Tout ce que vous venezddapper est « lunaire ». Que je sache,
aucune négociation n’a été ouverte. Un droit dfalest en cours, une motion vient d’étre
votée par la majorité des élus, et vous faites cersinien ne se passait. Vous allez méme
finir par géner vos partenaires sociaux en n’'aya@me pas la décence d’aller dans le sens
de leur logique. lls vous soutiennent, mais vogsoleligez a entrer en négociation avant
gu’eux-mémes ne soient entrés en négociation.plends la les propos de mes camarades
de 'UNSA-SAPAP. Procédez dans l'ordre. Vous norésentez du « cousu main ». Vous
étes en train de défaire toutes les regles socidde$Entreprise. Les personnes qui
pouvaient postuler ouvertement sur I'ensemble destes font désormais face a des
restrictions. Vous mettez tout par terre a touslesaux. C’'est pour cette raison qu'il y a
un droit d'alerte. Vous étes en train de tout cagsevous servant de I'Escale. Vous
comprendrez bien que la CGT, et notamment le SICTAd/peut entrer dans cette logique
et participer a un vote sur ce genre de propositlmus avons peut-étre les oreilles pleines
de yaourt, mais nous ne pouvons pas suivre votredde. Pourquoi vous obstinez-vous
a présenter ce genre de dossiers ? Comment avezehailleurs pu le préparer ? Vous
étiez sous le coup d’'un droit d’alerte et vous adezné vos réponses en 5 minutes. Vous
savez exactement ce que vous faites. Vous éteaparité de nous dire ce que vous ferez
jusgu’au bout et combien de personnes vous atlendiier. Respectez-nous un minimum
et reconnaissez gu’il s’agit d’'une mascarade. \foagez pas besoin de notre consultation,
car vous n'en avez rien a faire. Dites-nous carrénes choses. Vous générez une
situation, puis vous vous plaignez que les salaaé&nt inquiets, mais vous avez déja tout
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préparé et disposez des soutiens nécessaires keatvelle. Continuez et faites fi du droit
d’alerte. Continuez a dire que vous ne voulez gagialgnostic partagé.

M. RUBICHON.- Je ne sais pas s'il s'agit de yaourt, car je n&s pralisé de prélévements, mais
je vous ai entendu parler de décence et de mascalade suis pas sdr que ce soient les
termes qui méritent d’étre utilisés vis-a-vis d@ssd@lariés de I'Escale qui se sont déclarés
volontaires, a compétences €gales, pour la premprase d’armement du S3.
Effectivement, nous avancons a un rythme assezmowt il s’agit d'une question de
décence. Je ne me vois pas armer le S3 sans sal@ri€Escale. Ce serait justement
indécent. C’est pour cela que nous travaillonsadsotte aujourd’hui. Je voulais juste vous
I'expliquer au cas ou nous n'aurions pas été chirde fond du sujet.

M. TOURRET (CFE/CGC).- Je ne reviendrai pas sur la fagon dont certainsrdénent les autres
organisations syndicales. Ma question porte sigcée. Le tableau indique un sureffectif
de 48 personnes et mentionne 29 agents en congé&alae. Nous aimerions en savoir un
peu plus. Il est possible de supposer que cesmpeFseEn congé sans solde ont un projet
personnel. Pourront-elles bénéficier des mesumwes a I'Escale ?

M. RUBICHON.- Nous notons toutes ces questions et allons y dkpon

Melle. ETTIS (FO).- Nous ne pouvons qu’étre choqués a la réceptioa & lecture de ce
document. En dépit du droit d’alerte, vous reprdegarojet initial dont vous pensiez qu'il
serait completement validé par un vote du CE lea8snll y a matiére a dénoncer dans ce
document. Nous dénoncons le fait que les agenseiiice concerné de CDGE n’ont plus
de possibilité d’évolution. De nombreuses persomtee€DGE comptaient sur I'ouverture
de ces postes pour bénéficier d'une évolution deiéca. Ceci pourrait produire une
situation dégradée en envenimant les relationg éedrsalariés d’Aéroports de Paris. Il est
dommage que tous les salariés d’Aéroports de Parisoient pas concernés par ces
créations de postes. Quelques agents d’ESCO sowkr®es, mais ils restent trés peu
nombreux. Par le passé, nous avons pu mesurer Uffreswe occasionnée par les
reclassements de personnes a des postes qui rieespondent pas du tout, méme s’ils
sont intéressants. Certaines personnes ne viephentau travail pour s’épanouir, mais
pour gagner un salaire a la fin du mois. Cetteatiln est regrettable. Les personnes en
hors effectif ont été totalement oubliées. Ellesfsent énormément et ne trouvent pas de
postes. Par le biais de ces créations, elles atiraie la possibilité de trouver un poste
décent au sein d’Aéroports de Paris. Ce documeéape completement une filialisation.
Ce dossier n'est pas indépendant de I'évolution piajet de création d'un péle
aéroportuaire, contrairement a ce qui est indiglaépage 3. Nous sommes trés choqués de
la nature des compagnies qui seraient transfér@egadce. Vous avez oublié tous les
efforts consentis par les agents d’Aéroports désPaotamment au T3. Nous avons subi
des décalages intempestifs, nous avons dd ren@nagers repas, NOUS NOUS sommes
démenés, nous avons formé des équipes dédiéedigittacharter et nous avons payé le
prix fort. Concernant les compagnies transféréAsiance, nous manquons de précisions
en termes de courbes de trafic. De tels compaaifisettraient de démontrer qu'’il n'est
peut-étre pas nécessaire de transférer ces comepagers Aviance si elles se retrouvaient
dans les creux de vague au niveau de l'assistamdeseale. Nous avons beaucoup de
guestions a poser afin de pouvoir évaluer la pamtie de ces transferts. Nous aimerions
disposer :
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 d’'un comparatif des touchés pondérés de I'Escatepats de Paris et d’Aviance ;
* du détail des économies réalisées sur les tanifsrerciaux ;

» du nombre de postes qui seraient créés a Aviance ;

» d’'un estimé de la réduction de déficit liée a emsfert a Aviance.

Nous aimerions savoir pourquoi les compagnies guirsuvent dans la continuité de
I'assistance en escale ne seraient pas transfar@esoports de Paris. Pourquoi ne pas
transférer Aer Lingus vers Aéroports de Paris 2 @emmnettrait de supprimer le creux de
vague et nous ne serions pas perdants sur ce decantrats dans la mesure ou les agents
seraient occupés de maniere continue. Enfin, lar<CE de juillet 2006, la Direction a
promis de veiller a la distorsion de concurrenaavpquée par les autres intervenants en
matiére d’assistance en escale. lls utilisent d#igit#s autres que l'assistance en escale
afin de faire vivre cette derniere. Je pense notemina Swissport et a WFS. Nous
aimerions connaitre la position de la Directiors&toir ce qu’elle a fait pour lutter contre
cette distorsion de concurrence.

M. RUBICHON.- Vous dites que vous étes choquée. Il est posdibl&Etre. Je le suis moi aussi,
et j'en ai le droit, car ce n’est pas un monopdlentendre de votre bouche quelque chose
gue je n'ai entendu de personne d’autre autouadahle. En effet, vous dites que vous
étes choquée de voir appliquer le principe de aoti& au sein de I'Entreprise, et vous
avancez que le fait d’assurer a chaque salarié€Ededle sa place au sein d’Aéroports de
Paris SA, s'il le souhaite, va enlever des pronmstiaux autres. Voyez-vous, nous n'avons
pas la méme vision du sujet.

M. MICHAUD (Sictam/CGT).- J'aimerais intervenir sur le fond. Vous dites deedossier que
vous nous présentez aujourd’hui est déconnecté rdjetpglobal concernant le pdle
aéroportuaire. Force est de constater que, swasla thes éléments fournis le 8 mars lors de
linformation sur le projet d’assistance en esadikéroports de Paris, nous considérons
gue Nnous ne pouvons pas nous prononcer sur le daiat’ordre du jour. Je vais essayer
de m’expliquer.

Ce dossier s’inscrit dans le projet global de Rat# en escale, a propos duquel la
Direction n’a toujours pas satisfait a son obligatid'information globale. Comme I'a
souligné mon camarade Papaux, une procédure @'astten cours, et un certain nombre
de questions ont été posées auxquelles le CE ediimie n'a pas été répondu.
L’ajustement du service en escale de CDG, en lex & S3, anticipe sur la phase ultime
du projet de la Direction sur le segment escal&dhupe. Pourquoi dis-je cela ?

Tout d’abord, lors de la présentation du dossiegrguoi ne vous étes-vous pas inscrits
dans le cadre du PRE ? Ce dernier permettait pafant a la Direction de procéder a
I'ajustement d’effectifs, sans faire référence asgier global de I'activité Escale. En effet,
le PRE était prévu par rapport au contrat sur lémn économique de I'Entreprise.

Deuxiemement, lors des communications faites aleriéa le 9 mars, vous avez parlé
d’ «un redéploiement au sein d’Aéroports de Paris SAsaront privilégiés les nouveaux
postes ouverts notamment pour la mise en servicg3su De plus, en page 9 du dossier,
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vous indiquez que ee projet est proposé au CE du 8 mars 2007 confmené aux
dispositions légales en la matiése Les élus du CE et les membres du Bureau du CE
avaient bien interpellé la Direction sur le faiteqoe dossier devait étre complétement
déconnecté du projet global qui est actuellemenms® a la réflexion. Le dossier a été
envoye tres prématurément et force est de consiataussi bien sur le fond que sur la
forme, ce sont les documents envoyés au CE quifdode la nature de I'information qui a
été dispensée. En I'état actuel des choses, |gdi@tles organisations syndicales soient
consultées sur ce projet qui reprend les grandscipgs communiqués au CE sur
I'évolution de 'Escale au sein d’Aéroports de Babus-entendrait que cette consultation
vaut pour I'ensemble du projet global de l'activiiécale. M. le Directeur général, mon
organisation syndicale ne pourra pas se pronongece dossier. Ce n’est pas que le
devenir et la situation sociale des agents ne poémccupent pas, loin de la. Vous auriez
pu simplement vous placer sur la base du PRE m@tilrait pas été nécessaire de faire
référence au dossier global de I'activité Escale.

M. RUBICHON.- Il n'y a pas d’ambiguité dans I'esprit de la Diten. Ce dossier n°3 est
déconnecté du sujet plus global que nous traifdnss ne vous jouerions pas ce genre de
tour, qui d'ailleurs ne nous ménerait a rien. Ceseeait méme pas un tour, mais une
véritable maladresse. Le sujet que nous traitojeuedihui en matiére d’organisation est
un sujet routinier, comme nous en traitons trevaot) et il est déconnecté du sujet global,
méme s'il est possible de rappeler le contexte @udgue qui prévaut. C'est peut-étre ce
rappel qui est source d’ambiguité. Toutefois, veoss prononcerez bien sur un dossier
spécifique au périmeétre qui vient de vous étreidlétgue M.de Cordoue va vous rappeler.
Il N’y a aucune ambiguité et je ne vous demandedpasus prononcer indirectement sur
la globalité de ce sujet. Je tenais a le rappééement.

M. FERNANDEZ (CFDT).- Je reviens sur les trois points les plus sigrtifieaa nos yeux. Le
premier point est la situation en cas d’insuffisade candidatures. Vous dites que tout se
fonde sur le volontariat, mais le document préqise «Dans I'hypothése ou le nombre de
volontaires ne serait pas suffisant pour pourvas lemplois réservés, la Direction se
verrait dans l'obligation de procéder a des tramtfedans le respect des dispositions
légales et conventionnelles Autrement dit, si les salariés ne sont pasnaires, ils
seront contraints. Le second point concerne laripFique vous accordez a I'Escale. I
semble qu'a vos yeux les 130 personnes hors dffeetisont toujours pas prioritaires
malgré l'origine de leur situation. Cela fait plesis fois que nous vous posons cette
guestion et vous n'y répondez pas. Vous dites quéassier est en cours, qu'il s’agit
également de I'une de vos préoccupations, mais'est pas suffisant. Ces personnes
devraient étre prioritaires par rapport au persbded’Escale étant donné qu’ils sont déja
dans ce contexte depuis des années. Nous ne camprgas. Le troisiéme point concerne
la priorité et la solidarité. Je rejoins ma camara@ FO quand elle dit que le fait de
donner la priorité aux agents de I'Escale peutrcnéeclimat dégradé, dans la mesure ou
les agents qui sont en intérim depuis 10 ans nenvgias valoriser leur investissement. Je
comprends la priorité donnée a I'Escale, mais ilfagt pas oublier les intérimaires.
Croyez-vous que ces derniers vont continuer a teéeades missions et a s'investir en
vain ? En revanche, ces agents qui sont intérisialepuis 3 ou 4 ans vont peut-étre
libérer un poste et c’est peut-étre ce dernierl datit réserver a I'Escale. Il faut faire la
part des choses.
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Mme DONSIMONI (CFE/CGC).- Je voulais intervenir sur le ton du débat. Cela dgux
réunions de CE que sont échangés des termes penemniels que « syndicat
d’accompagnement » ou « courroie de transmissiddous aimerions que cela cesse.
Chacun doit prendre ses responsabilités. Si vonmddez le respect, respectez autant les
autres. Sinon, je ne vois pas comment nous pousemnd l'intérét du CE et des salariés.
C’est la derniere fois que jinterviens sur ce suj@s polémiques, ¢a suffit. Nous allons
arréter. J'en ai ras le bol que nous passions temps a échanger ce genre de propos.

M. RUBICHON.- Merci Madame. Effectivement, a mes yeux, il nlgas d’organisation syndicale
au-dessus des autres autour de cette table. Cédat pas 'ombre d’'un doute. Vous étes
tous des représentants des salariés d’Aéropo®aude et ces derniers doivent faire I'objet
d’'un égal respect. Pour ma part, j'y veillerai.

M. PRETRE (FO).- Nous considérons que vous voulez anticiper leeprdjexternalisation de
I'Escale Aéroports de Paris. Vous nous proposered’'et déja le reclassement en interne
de 48 agents. Nous ne pouvons accepter de débattce point n°3. Aux yeux de mon
organisation syndicale, il est non avenu. L'infotima ne nous pose pas de probléme.
Nous sommes demandeurs d’un maximum d’informatetrge transparence. Je parle bien
évidemment du dossier et non pas du contenu, quelenous sommes, en grande partie,
en opposition. Nous vous demandons de retirerdaudtation d’aujourd’hui. Quant au fait
d’étre choqué sur tel ou tel propos, sachez que poéoccupation principale est bien celle
des agents, et que nous faisons remonter l'infoomatians le respect du statut du
personnel.

M.GUARINO (Sictam/CGT).- M. le Président, vous avez dit que vous étiez clgmgur les propos
de Mlle Ettis. Je ne le suis pas, car, lors demiders réorganisations, des personnes sont
parties vers des services ou elles n'étaient gasdtes. Il leur a été expliqué qu'il n'y
avait aucune tache a leur confier. Ce n’est pasagexts d’'étre solidaires d'autres agents
dans ce cas précis. La personne qui a été intéardarant 3 ou 6 mois et qui aspire a une
promotion n'a pas a étre solidaire des autres.q®muitui couper I'herbe sous le pied alors
gu’elle espérait avoir une promotion ? Nous vousorav dit que des problemes de
reclassement se poseraient dans certaines caggeticous en avons la preuve. Le
document indique 10 postes 2B et 2C a redéployais aucun poste S3 réservé et aucun
autre poste CDG. Nous savons que c’est encoredffficsle pour cette catégorie et nous
sommes tres inquiets. Que voulez-vous dire par grdiiférentielle fondante ? Cela
signifie que la personne qui n'a pas choisi d'&égelassée, et qui est reclassée dans un
secteur administratif, va subir une perte de salaompensée par une prime fondante.
Pendant 8, 9 ou 10 ans, elle ne bénéficiera d’aiaumgmentation de salaire, car celle-ci
sera pompée par ce différentiel. Ce n’est pas flisfgauvrir les personnes. Elles n’y sont
pour rien. Ce ne sont pas elles qui ont créé catteation. Je réponds aux autres
organisations syndicales que nous sommes nous pLEstcupés par la situation de
'Escale. Certains mots sont prononcés, mais cl@siérét de tous qui est en jeu
aujourd’hui et nous pensons gu’il importe de traudes solutions afin que I'Escale reste
au sein d’Aéroports de Paris. Essayons tout.

M. PAPAUX (Sictam/CGT).- Pensez-vous que hocher la téte comme vous les faié une
marque de respect ?

M. RUBICHON.- Merci de cette remarque.
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3. Réponses aux questions et remarques

M. de CORDOUE.- Je vais répondre de maniére synthétigue sur leséguoes et laisserai
M. Gisselmann répondre sur les aspects techniflesieurs intervenants souhaitent faire
valoir que le dossier que nous sommes en trainrégepter est en lien avec le dossier
global. Je rappelle que nous avons inscrit deustsadj I'ordre du jour du CE, et cela, il y a
bien longtemps. Il y avait le dossier dont noudqres maintenant et qui vise a préparer la
saison d’été 2007 avec les conséquences liéess@rature de nouveaux contrats qui
impliquent la sous-traitance a Aviance de ces @aéfiv Par ailleurs, il y a le projet de
restructuration de la production d’assistance amalesau sein du Groupe Aéroports de
Paris. Ce sont deux dossiers completement distetctgii ont été présentés comme tels
depuis le début. Le dossier qui porte sur le prdgetestructuration a fait I'objet d'un droit
d’alerte. Dont acte. Nous le traitons dans cettspeetive. Le dossier dont nous parlons
maintenant n’est pas trés différent, malheureusgntkautres dossiers que nous avons
traités par le passé et qui sont PAE, PAE1, PAERRE. Quelqu'un nous a suggéré de
continuer a faire fonctionner le PRE. Premieremeatserait manquer de respect vis-a-vis
de cette instance que d'organiser des transfertpedsonnel sans en parler au CE.
Deuxiémement, et c’est un point important, les aé#jions réglementaires ont un peu
évolué. D’ailleurs cette instance a su nous lefaavoir au mois de décembre 2006. Nous
sommes obligés de respecter les formes. Nous ¢ermus donc aujourd’hui le CE, car
nous sommes tenus de le faire afin d’organisee cetbilité.

La tendance semble indiquer qu’il y a plus de vtdoes que d’emplois, et nous ne
devrions rencontrer aucun souci. Il restera a ieériju’aucun probléeme ne se posera en
matiére de qualifications. Vous avez posé plusigiois, la question des mesures
d’accompagnement. Les mesures citées dans ce peogint pas différentes de celles que
vous avez connues dans de précédents projetstahment dans le PRE. Nous avons
expliqué et répétons que nous souhaitons négonierxcoord de gestion de I'emploi qui
comportera des mesures d’accompagnement. Cellsgsront mieux adaptées que les
anciennes aux attentes des salariés. Nous le somhal’imagine que dés le début des
négociations, ceux qui Yy participeront demanderapute cet accord s'applique
rétroactivement. La Direction y sera favorable. &ecfaudra-t-il que nous ayons terminé
notre travail et mis en application ce projet. Htrsy avait pas assez de volontaires ? A
priori, il y en aura suffisamment.

Mme BRISBOIS.- Plusieurs intervenants ont souhaité que des adp@nssescale puissent poser
leur candidature. Nous partageons tout a fait cpté&occupation. Il ne serait pas
raisonnable que tous les postes ouverts soienpésquar des personnes de I'Escale. Ce ne
serait pas une bonne chose, ni pour le servicgouar les personnes de l'escale, qui
risqueraient d’étre mal accueillies. Nous avonscdait exactement ce que vous suggérez.
Par exemple, au S3, sur les 61 postes ouvertsiéold premiére vague, 27 seront pourvus
par des agents de I'Escale et le reste sera panvd’autres agents. Les postes libérés par
les personnels qui viendront de la Direction de Cf2@nt réservés en priorité a I'Escale.
Je crois qu'il s’agit d’'une maniére raisonnablgydacéder.

Je répondrai ensuite a une série de points soulesssntiellement par M. Mocquart,
s’agissant des conditions de travail des agentsleetla nécessité de pratiquer la
concertation. Je ne peux pas laisser dire que teicee ESCR n’organise pas de
concertation avec ses agents, quand je vois le reodggroupes de travail et le nombre de
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réunions tenues avec les agents au sujet de l'sagam. S’agissant des contacts avec les
agents eux-mémes, toutes les demandes d’entretitasceptées et continueront de I'étre.
Concernant les conditions de travail, jaurais teveé a dire qu’elles ont une forte
probabilité de s’améliorer, toutes choses égalesiflaurs. En effet, par exemple, compte
tenu de l'activité qui restera a CDG, les agenturont plus a se répartir entre quatre
terminaux, mais entre deux terminaux. De plus,destionnaires de personnel auront
beaucoup moins a jongler et a ajuster les grilldssetableaux de service, car le trafic sera
un peu plus réduit et un peu plus centré. Paruadldes compagnies auront des activités
saisonnieres présentant moins de pics. Je me dalsréent un plaisir de répondre a la
guestion sur les prises de congés. Cette annéd, mars, 98 % des congés auront été pris.
Ceci représente une progression énorme par rapprrtierniéres années et montre notre
souci d’améliorer la vie des agents. M. Dubuissopoaé une question sur les 1B.
Effectivement, nous avons 13 postes d’agents oos @ue le S3 en demande 7 plus 12.
Ces postes seront affichés et nous verrons sirdgagents de I'Escale postulent. Cela dit,
nous retomberons bien sur nos 48 emplois au S3finatement, dans la pratique, des
postes ont été affichés ou vont I'étre qui ne fguipas dans le tableau. Par exemple, nous
avons deux CEP de I'Escale qui sont retenus supdstes de REP offerts. Nous avons
aussi des agents co qui sont intéressés par despbSRP 1. Ces derniers offrent en effet
une évolution ultérieure plus importante.

M. RUBICHON.- Merci de ces réponses tres précises. Elles neepepas prétendre vous rassurer
a 100 %, vu que nous sommes au tout début d’'uetprojis elles doivent d’'une certaine
maniére contribuer a vous rassurer un peu en \asant comprendre que le management
d’Aéroports de Paris est totalement mobilisé péussir le projet dont nous vous parlons.
Je vous propose maintenant de passer a la coisultabncernant l'ajustement
d’organisation du service Escale de I'aéroport @&n lien avec I'ouverture du S3.

Melle. ETTIS (FO).- Beaucoup de réponses ont été apportées, mais eameuigoncernait mes
guestions. Vous m’aviez pourtant précisé gu'il lsarait répondu. J'aimerais donc avoir
des éléments de réponse, s'il vous plait.

M. de CORDOUE.- J'ai noté plusieurs questions. M. Rubichon voug@ondu a chaud sur la
guestion de la solidarité. Ensuite, vous avezr&fiérence a la connexion entre les deux
dossiers. Il me semble que nous vous avons répamiulite, vous avez évoque la position
de la Direction par rapport aux distorsions de comnce. Nous avons déja répondu et je
vous le répete : ceci n'a pas de lien avec le doslious traiterons cette question dans le
cadre du dossier général, si vous le voulez. C&t pas Aéroports de Paris qui constate les
problémes de distorsion de concurrence. La Direatibles organisations syndicales ont
signalé ces distorsions a la DGAC et aux autodtéspéennes. Le silence de ces derniéres
a été assourdissant. De temps en temps, I'Inspedtiolravail effectue un petit controle,
sans plus. De plus, la position d’Aéroports de ki permet difficilement de contrdler
ces problemes. En effet, nous ne sommes pas I'kéitonous sommes l'opérateur. Je ne
Vois pas ce gue cela change a la consultationé&hkept dossier.

Melle. ETTIS (FO).- Je reprendrai la parole tant que vous ne m’aueszrppondu. Nous nous
doutions de votre réponse sur la distorsion de woeace. Nous avions demandé des
éléments de comparaison économique afin de mesar@ertinence du transfert de
compagnies vers Aviance. Nous demandons au minimnuroomparatif des courbes de
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trafic afin de voir si les compagnies qui seroansférées a Aviance se trouvent ou non
dans les creux de vague. Nous aimerions disposer :

e d’'un comparatif des touchés pondérés de I'Escatepits de Paris et d’Aviance ;

du détail des économies réalisées sur les tanfsy@rciaux ;

du nombre de postes qui seraient créés a Aviance ;
» d’'un estimé de la réduction de déficit liée a emsfert a Aviance.

Nous aimerions savoir pourquoi les compagnies guirsuvent dans la continuité de
'assistance en escale ne seraient pas transfar@esoports de Paris. Pourquoi ne pas
transférer Aer Lingus vers Aéroports de Paris Pejjeendrai la parole tant que ne j'aurai
pas recu de réponse. Je suis ici au sein d’'unanicstresponsable que vous présidez vous-
méme, M. Rubichon, et je ne peux pas tolérer goil répondu a tout le monde sauf a un
élu.

M. de CORDOUE.- M. Gisselmann va vous répondre, mais votre questionporte deux parties.
L’'une d’entre elles concerne précisément le doskiat nous sommes en train de parler et
I'autre concerne le dossier précédent. Nous vopsndrons sur la question du sureffectif
et sur celle des contrats transférés a Aviance.

M. GISSELMANN.- Plusieurs éléments motivent des transferts deratsnters Aviance. Le
premier élément est la possibilité de réaliserahesx de transfert qui nous permettent de
nous retirer d’un terminal. Un deuxiéme élémenttteux calendriers : les calendriers de
transfert possible chez Aviance ne nous mettenepastuation de ne pas avoir de solution
de traitement de ces compagnies a l'ouverture du LSHération inverse, soit le
rapatriement d’Aer Lingus, implique d’expliquer awsponsables de cette société que cela
leur coltera plus cher. Rechercher I'étalementraliictle plus pertinent sans tenir compte
de l'avis du client n'est pas possible. Enfin, sius voulons intégrer une nouvelle
compagnie dans notre portefeuille, nous ne pouymass faire autrement que de lui
proposer d’étre traitée directement par Aviance.

M.GUARINO (Sictam/CGT).- Moi non plus je n’ai pas recu de réponses, mais i I’habitude.

Il est faux de dire que nous ne pouvons rien faice a la distorsion de concurrence. Nous
pouvons réagir. En effet, le CHSCT n°5 de I'Escalec ses faibles moyens, a réussi a
mettre au grand jour les méthodes inadmissiblea dancurrent. Nous avons regu des
pressions de I'UO, mais nous avons insisté et prévdnspecteur du Travail et la
DDASS. Une démarche est maintenant enclenchéet kl@anc possible d’agir. Il s’agit
peut-étre de I'un des points a envisager dans deecdu diagnostic partagé. Pourquoi
Aéroports de Paris n'effectuerait-elle pas desoastide lobbying aupres du Ministére ?
Autre question : lors des simulations réaliséesceudossier, les hors effectifs ont-ils été
pris en compte ? Etaient-ils prioritaires ? Vousvez toujours pas dit ce que vous
comptez faire de ces personnes.

M. RUBICHON.- J'entends bien ce que vous dites. Plusieurs decolbsgues ont formulé des

remarques similaires depuis quelques mois. Nowssens parlé et avons essayé d’agir de
concert. M. Gentili s’est beaucoup battu sur cesstions afin d’alerter la DGAC et les
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autorités bruxelloises. De temps en temps, la machbuge un peu, mais la porte se
referme trés vite sur toute action de ce type. Nmslevons pas rater une occasion de
mettre les pouvoirs publics face a leurs respofigabiquand nous trouvons des cas de
distorsion de concurrence manifeste. lls doivemefeespecter des conditions d’emploi

justes et légales dans tous les métiers. Néanmnoss,actions ne vont pas régler le

probleme dans son intégralité. Le probleme estdmguplus profond et vaste que cela. Je
suis néanmoins d’accord pour continuer a agir.

Mme DONSIMONI (CFE/CGC).- Nous comprenons que ce dossier est présenté elaosidi de
traiter avec urgence ces compagnies et non pas tpmngonner le passage du dossier
global. Sinon, nous ne serions pas d’accord. Neuvssabien pris note de I'engagement
d’appliquer rétroactivement au personnel les masdfaccompagnement qui pourraient
étre décidées suite aux négociations. De ce faits prononcerons favorablement sur ce
dossier.

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP).- Actuellement, nous ne connaissons pas les fumesires.
Aussi, nous nous abstiendrons.

M. PAPAUX (Sictam/CGT).- Nous ne prendrons pas part au vote. Sinon, notisnseen
contradiction avec les arguments que nous avors@#yes auparavant.

M. RUBICHON.- Vous auriez le droit de faire évoluer votre pasitétant donné les tentatives de
réponse que nous avons cherché a apporter.

M. TOUATI (FO).- Notre organisation ne prendra pas part au vote.

M. SALVANES (CFDT).- Notre organisation ne prendra pas non plus paktoée, par souci de
cohérence.

Le projet recueille :

4 POUR : CFE/CGC

2 ABSTENTIONS : UNSA/SAPAP

3 ABSENTS : 1 UNSA/SAPAP — 1 SPE/CGT — 1 SICTAM/CGT

9 votants ne prennent pas part au vote : SICTAM/IE&GPE/CGT — CFDT — FO

M. MICHAUD (Sictam/CGT).- Dans un souci de réactivité, nous serait-il possitblavoir un
interlocuteur unique dans le cadre de la présemtegdure ? Ainsi le CE ne pourrait étre
accusé de jouer la procédure et de ne pas déflasdrgéréts sociaux de salariés.

M. RUBICHON.- Vous aurez un interlocuteur unique qui sera la DRH

Monsieur Rubichon quitte la réunion et M de Cordeneassure la présidence.

La séance est suspendue de 13 heures 30 a 14 [28ures
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POINT 4 : Information et consultation sur les
avenants n°4 et n°5 au Plan d’Epargne Entregrise
(PEE) dans le cadre de I'abondement 2007

M. de CORDOUE.- Je vous propose de reprendre nos travaux et jgepasparole a Jean-
Paul Jouvent.

1. Présentation du dossier

M. JOUVENT- Bonjour Mesdames et Messieurs. Je vais vous pe¥séaux avenants a I'accord
relatif au Plan d’Epargne d’Entreprise (PEE).

a. L’avenantn® 4

L’avenant n° 4 concerne lintégration d'un quatre&nfionds au PEE, qui en compte
actuellement trois: Aéroports de ParisARGNE, Aértp de ParisACTIONS et
CAAM DUO Régularité. Aéroports de ParisARGNE et éygorts de PariSACTIONS sont
des fonds dédiés aux salaries d’Aéroports de PGA®AM DUO Régularité est un fond
multi-entreprises de la gamme Crédit Agricole Addahagement, et il remplace le fonds
Fructi Elan Sécurité qui était un équivalent prappar Natexis Interépargne. Cet avenant
rajoute un fonds qui n’est pas nouveau. Il s’agifahds AEROPARTS qui se trouve déja
dans le Plan d’Epargne de Groupe (PEG). Notre Riprend déja deux fonds : le fonds
AEROPARTS avec trois compartiments et le fonds CABMO Régularité. Il s’agirait
donc de copier une partie du fonds AEROPARTS, qat & compartiment
AEROPARTS ACTIONNARIAT, dans le PEE. Ce dernier qmrterait donc quatre
fonds. Les salariés d’Aéroports de Paris SA poentagffectuer leurs versements au fil de
'eau ou le versement de lintéressement en cleasisparmi une gamme complete de
fonds, dans le cadre du PEE. Nous souhaitons fauraette option, car, dans le PEG, les
deux autres compartiments qui s’'appellent ~ AEROPARIEXI et
AEROPARTS MULTI, et qui correspondent aux formuBest 4 de I'ORS, sont désormais
fermés. Il n'est plus possible d'y effectuer desesnents. Il reste possible d’en sortir au fur
et a mesure, de maniére régulée, dans le cadréldecdges anticipés suite a la période
d’incessibilité de deux ans, puis sans aucune aioér au bout de cing ans. En revanche,
le compartiment AEROPARTS ACTIONNARIAT permet d'eftuer des versements sur
un fonds investi en titres de I'Entreprise. Ce cartiment est aujourd’hui le moins connu
et ne contient presque pas de fonds. Il sera bepuptus simple pour les salariés
d’Aéroports de Paris SA de disposer de I'ensemelkdr épargne salariale dans un seul et
méme plan.

b. L'avenantn®5

L’avenant n° 5 concerne la mise en place d’'un aboraht qui a été négocié au titre de
I'exercice 2007. Il est prévu sur le fonds AEROPARGompartiment Actionnariat, avec
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un baréme qui s’inspire de celui qui étaient erueig au moment de 'ORS. Les salariés
qui choisiront de faire un versement volontaire oo versement au moment de
l'intéressement, bénéficieront de I'abondementaotiv

* les 600 premiers euros seront abondés a 100 % ;
* les 600 euros suivants seront abondés a 40 % ;

* |es 800 euros suivants seront abondés a 25 %.

Ainsi un versement de 2 000 euros recevrait un @dment brut de 1 040 euros. En net,
cet abondement serait de 48 %. Des versementst ggssibles sur les quatre fonds du
PEE, au choix, avec un FCPE abondé et les quatresaionds non-abondés. L'avenant
prévoit également que des restrictions d’arbitrsigaposent. Lorsqu’on est investi sur le
fonds qui est abondé, les arbitrages ne sont pasiljpes tant que les avoirs sont
indisponibles, c’est-a-dire tant qu’ils n'ont pasucu la durée de 5 ans, sous réserve des
neuf cas de déblocage anticipé qui restent valgaesle PEE ou la participation.

c. L’échéancier

Le PEE va comporter un quatriéme fonds et il séwessaire d’expliquer les nouvelles
conditions d’abondement aux salariés. Nous soulgioe les avenants soient signés dans
les jours qui viennent, soit a la fin mars, afinpdeivoir lancer les opérations collectives de
participation et d’intéressement. La participatest déja dans SAP et elle est préte a étre
investie chez le gestionnaire a la date Iégaleegufixée a la fin mars. Cette participation
ne peut pas étre abondée. La loi ne le permetRee I'intéressement. Nous souhaitons
avancer rapidement afin de pouvoir réaliser I'op@nacollective d’intéressement. Je
rappelle que le service de la Paie va interrogagel salarié, comme il I'a fait en juillet
dernier concernant le bonus. La DRH indiquera aobaaalarié et ayant droit le montant
net de sa prime d’intéressement, puis centralissademandes de versement dans les
fonds. Il sera possible de panacher. Ces demaedast Sransmises au teneur de comptes
qui réalisera les investissements. Je rappellé sja@it d’'une opération collective et qu'il
s’agit que tous les salariés soient investis azenéme valeur de part et d’abondement, le
cas échéant. Si 'avenant est signé au début genfeaine prochaine par les organisations
syndicales et le PDG, les termes de I'accord sesppticables dés la premiére semaine
d’avril. La DRH pourra interroger les salariés enr 5 et le 10 avril. Il sera nécessaire de
laisser aux salariés le temps suffisant pour contgseeles explications qui leur seront
fournies au sujet de ces nouvelles conditions didbment. Ces explications seront
transmises via 'Echo des RH. Nous leur laissetaris semaines de réflexion. Les choix
devraient donc avoir été collectés a la fin awiliatéressement pourrait étre versé apres
le pont du 8 mai. Une fois 'abondement mis en @ldt sera valable jusqu’'a la fin de
'année. Les personnes pourront réaliser des venrssmen plusieurs fois jusqu’a la
fin 2007 et, tant que ces versements n‘auront gagtale plafond de 'abondement, ce
dernier sera appliqué.
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2. Tour de table

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP).- Tous les agents ne peuvent pas réaliser de vemte&me
Malheureusement, certains agents attendent impaigeainleur paie a la fin du mois et
éprouvent des difficultés en permanence. lls negmtudonc pas placer d’argent. Lors des
négociations, TUNSA-SAPAP avait donc demandé geeecpartie de I'abondement soit
versée sous forme de primes, comme cela avaieétéd en 2006. Notre demande a été
refusée. Nous avons seulement réussi a faire évielsigranches. Initialement, les tranches
prévues allaient de 0 a 500 euros, de 501 a 14@3 et de 1401 & 2 000 euros. Nous
avons obtenu qu’elles passent de 0 a 600 euro8QHa 1 200 euros et de 1 201 euros a
2 000 euros. Nous aurions préféré que I'abondemmantversé a I'ensemble des salariés,
comme en 2006. C’est notre grand regret.

M. TOURRET (CFE/CGC).- Nous avons pris note du fait que ces deux avenamispermettre
de souscrire des actions dans le cadre du PEEREGu C’est un avantage qui peut aller
jusqu'a 1 040 euros. Nous nous en félicitons esamghaitons pas en priver les salariés.
Pourtant, cela nous semble insuffisant pour plusieaisons. Premiérement, épargner n’est
possible que si vos besoins et votre consommatibrléa été satisfaits. Epargner sur un
support actions est risqué, qui plus est quandaditsd’'une seule action sur laquelle
reposent déja votre salaire et votre retraite. &'gpe qui est encouragée est donc d'un
genre particulier. Elle est risquée et s’adresseux qui disposent déja d'un bon matelas
d’épargne. Elle n’a rien de populaire et nous tgettons. Les jeunes cadres qui n'ont pas
de salaires mirobolants et qui s’installent ne pmnir pas en profiter. Nous aurions
souhaité qu’un abondement soit octroyé pour lepaup plus sécurisés et diversifiés de
type ADEPARGNE. L’épargne salariale doit étre upargne sécurisée qui repose sur de
supports diversifiés. Le seul choix qui nous esinie est de prendre des actions Aéroports
de Paris avec un abondement. Les négociationsa&ioh des organisations syndicales
sont malheureusement réduites a un ersatz de lf@uste: A prendre ou a laisser. Nous
prendrons, sans étre dupes du jeu. La mode estrdiresrdes actions et la gouvernance de
I'Entreprise est pleinement mobilisée autour deobgtctif. Nous avons bien compris qu'il
s’agissait de remplacer les actions détenues dictent par les salariés, par le biais de la
Banque Oddo et Cie.

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- J'ai une question concernant la définition de diadblerent 2007.
Si jai bien compris, les autres versements efiestsur le PEE ne font I'objet d’aucun
abondement. Ainsi, vous orientez les salariés etemedonnant pas le choix de retenir
'une ou l'autre des quatre possibilités de placeimba HALDE est tres attentive aux
discriminations, notamment en termes de libertéchi@x. Je me demande si nous ne
sommes pas en contradiction avec les principesd§fend la HALDE. Il faudrait vérifier
gue le fait de cibler ainsi 'abondement est biecerable. Par ailleurs, j'ai eu bien du mal
a comprendre le courrier que j'ai recu concernargthlangement de gestionnaire de fonds.
Je n'ai pas compris quelles démarches je devdisaéafin de répondre a ce courrier. Il
est nécessaire de se montrer plus explicite artédes salariés.

M. de CORDOUE.- Je vais vous répondre en termes plus généraulesuaspects politiques.
Effectivement, nous avons choisi d’aider les sétad’Aéroports de Paris a acheter des
actions de I'Entreprise. De ce fait, nous avongrargé le budget d’abondement afin de
favoriser ce type d'achats. Il s’agit d’'un choixlidéré. Je ne crois pas qu'il soit
discriminatoire dans la mesure ou tous les salanés égaux et peuvent choisir ou non de
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verser leur argent dans ce dispositif. Nul n’esofsé ou défavorisé. Aurait-il été plus
souhaitable de permettre aux agents de choisis lieunds ? Je vous ferai remarquer, et
cela n’engage que moi, que nous ne connaissornsp&mds contenus dans Aéroports de
ParisACTIONS. Je préfére acheter des actions Aémpe Paris plutdt que des actions
Vinci. Par ailleurs, la Direction souhaite que lespgrand nombre de salariés possible
détienne des titres, de maniere a obtenir un jparnoix délibérative au sein des instances.
Le seuil est & 3 % et les salariés sont pour le embra 2,4 %. Ce seuil sera atteint par le
biais d’une politique de petits pas.

M. JOUVENT- Vous recevrez bientot un nouvel Echo DRH au sigeta participation. Le PEE
existe a Aéroports de Paris depuis 1986 et peridaans, il s’est limité a un seul FCPE
qui était le fonds Aéroports de ParisARGNE. Ce ®#athit plus ou moins abondé selon
les années. Les salariés ne disposaient que dair bimaire : verser ou ne pas verser. De
plus, le seul dispositif d'épargne salariale quistait était I'intéressement. A partir de
2000, le PEE s’est enrichi de deux autres fondissesalariés ont pu réaliser des arbitrages
selon les périodes. Tant gu'il y avait de I'abondetsur le PEE, il n'y avait pas de raison
d’y avoir de discrimination entre FCP. Les troiads étaient abondés de la méme maniere,
dans la limite d’'un plafond d’abondement individu€kette situation a perduré jusqu’en
2005. 2006 a démarré sans abondement sur les RGPS était pressentie et un projet
visait a formaliser toute I'offre. Deux formulespgpaissaient : les formules 3 et 4 avec les
compartiments AEROPARTS MAXI et AEROPARTS MULTI. ROPARTS MAXI
était le fonds abondé. Il n'y a donc pas eu d’aleomeht sur Aéroports de ParisARGNE,
Aéroports de ParisACTIONS et CAAM DUO Régularite 27 décembre 2005, le décret
nous assujettissant a la participation a été publgdis avons été inscrits sur la liste des
établissements publics et des entreprises publiggmgettis a la participation. Il s’agissait
d'un élément nouveau dans le dispositif de I'épargalariale. Depuis, deux accords de
participation ont été signés. Au total, la partitipn cumulée de 2005 et 2006 représente
17 millions d’euros affectés au PEE. Le total de&@6t de 2007 devrait représenter quatre
années d’abondement ancienne formule PEE. Il faumic ddésormais tenir compte de
'ensemble du dispositif.

Il'y a 8 ans, lors de la négociation de renouvetieirde I'accord PEE, une organisation
syndicale avait demandé qu’un abondement minimuitnveosé chaque année a chaque
salarié¢ sur ADEPARGNE. La réponse a cette demamndét &té négative, car, par
définition un abondement est un versement de I'egguir qui accompagne le versement
d’'un salarié. Depuis I'an dernier, la participati@pond exactement a cette demande. A la
fin mars, les droits a la participation seront stie® automatiquement sur ADEPARGNE,
qui est le FCPE par défaut. Si les salariés cteminisun autre support d’investissement, ils
pourront effectuer un arbitrage dés l'instant guskront investis sur Internet. Sinon, ils
procéderont par retour de courrier a la banqueoudihui, la participation permet
davantage d'épargne salariale que I'abondement éiait versé lors des années
précédentes. En 2004 et 2005, le budget d’abonderaprésentait 800 euros maximum
par salarié, soit un total de 2,3 millions d’eurGgtte année, I'abondement est augmenté
de 30 %. Faut-il ventiler le budget d’abondememt’'smsemble des fonds ? Est-il logique
d’abonder de la méme maniére quelqu’un qui chaisisupport monétaire sans risques et
guelqu’un qui place ses avoirs sur le titre de enineprise, plus risqué ? Il est préférable
de concentrer 'abondement sur un support investictions de notre Entreprise plutot que
de le disperser sur des FCP investis sur les tigdsutes les autres sociétés du monde.
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L’actionnariat salarié se décompose en deux volgEmiérement, il existe les opérations
d’actionnariat salarié comme I'ORS de l'année dmai des opérations d’attribution
gratuites ou des augmentations de capital résemdesadhérents d’'un Plan d’épargne
salariale (PES). Ces opérations ne peuvent étltesgés sans autorisation expresse de
I'actionnaire. Deuxiemement, I'actionnariat salapiéut étre réalisé au fil de I'eau. Des
salariés investissent une partie de leur épargne lgéa actions de I'Entreprise. lls peuvent
acheter des actions et les mettre dans un PEA @mompte titres. Pour aider les salariés,
la seule solution dont dispose I'Entreprise egtdi@ne salariale, avec I'abondement. La
premiéere tranche d’abondement est donc a 100 %dafipermettre a tous les salariés qui
le souhaiteraient d’étre accompagnés dans leursiisgement, quels que soient leurs
moyens financiers. Les salariés qui ne feront pasclwoix pourront conserver leur
participation dans ADEPARGNE et y verser leur iegSement. lls pourront également
conserver cet intéressement comme un revenu. lisone soumis a aucune obligation.
Tous les choix sont possibles. L'abondement 200@itoh une logique : il s’agit
d’accompagner les salariés afin que leur part gitadeflottant ne se réduise pas. Il n'y a
pas de discrimination entre les salariés. Le faié gertains fonds soient abondés et
d’autres non, n’a rien de nouveau. Il en a toujates ainsi. Ce qui est nouveau depuis
2001 est le fait que, dans chaque plan d'épargsesdlariés doivent avoir le choix au
minimum d’'un fonds diversifié. La plupart des gmssentreprises proposent 3, 4 ou
5 fonds.

S’agissant du transfert entre Natexis et la noavedinque, il n'y avait pas de formalités a
accomplir. La DRH a envoyé un Echo DRH au mois éeethbre. Natexis a réalisé un
instantané des avoirs de tous les salariés au @9rie et le leur a adressé afin qu'ils
puissent vérifier qu'il n'y avait aucune perte @mne. La nouvelle banque, qui était déja
titulaire de la gestion du PEG, a adressé un pramlievé qui ne comprenait que les avoirs
du PEG. Quinze jours apres, elle a adressé un aauedevé qui reprenait 'ensemble des
avoirs des deux plans, PEG et PEE. Ceci a pu gémeéeecertaine confusion.

M. GUARINO (Sictam/CGT)- Je comprends que I'Entreprise ait fait le choix plevilégier
I'actionnariat. Toutefois, certaines personnes n’pas pu prendre d’actions pour des
raisons économiques et elles sont lésées. L'abosatene va en effet qu’aux personnes
qui ont pu prendre des actions.

M. JOUVENT- Au moment de I'ORS, il était prévu que la formuié3 serait abondable.
Effectivement, certaines personnes n'ont pas puadoeed’actions, pour diverses raisons.
Si nous ne faisons rien, le taux d’actionnariaais@lva baisser et ce seront d’autres acteurs
qui détiendront ces actions. Cette année, si lessopres qui n'ont pas bénéficié de 'ORS
souhaitent verser leur intéressement dans le fendgtions de I'entreprise, leur versement
sera abondé a 100 % dés les 600 premiers euros.

bY

M. de CORDOUE.- Ce dispositif s’applique a tous les salariés, yngos a ceux qui n'ont
aujourd’hui aucune action. Il n'est pas réservéeaxcqui ont déja des actions. Je vous

bY

propose de passer au vote. Etes-vous favorables gue nous procédions a un vote
groupé ? Trés bien, nous procéderons donc ainsi.

Les projets d’avenants recueillent :
6 POUR : UNSA/SAPAP — CFE/CGC
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6 CONTRE : FO — SICTAM/CGT
6 ABSENTS : 1 UNSA/SAPAP - 2 SICTAM/CGT -2 SPE/CL CFDT
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POINT 5 : Information et consultation sur le
plannings et calendriers prévisionnels annuels et
calendriers de modulation pour la période 2007-

2008 de la Direction escale

Mme BRISBOIS- Ces calendriers de travail concernent les seniSO et ESCR. s doivent
étre mis en ceuvre a partir dff hai. Nous les présentons avec un mois de retard pa
rapport a la période de référence qui commence alement le 1 avril. Les délais de
fabrication des grilles, de présentation, de temsainsi que la nécessité de disposer ne
serait-ce que d’'une estimation minimale du trafé&té&l ne nous permettaient pas de faire
autrement. Cette année, étant donné un certainneotfibcertitudes concernant le service
de Roissy, nous avons fait le choix de ne pas nevdés grilles ’'ESCR.

Le dossier diffusé reprend dans la forme celuiae diernier. L’organisation du travail est
établie sur la base de 38 heures pour les agersisreice semi-continu et de 36 heures 30
pour les agents en service continu. Nous avonaultéries agents et les groupes de travalil
en vue des changements de grille. Nos calendesgectent I'accord ARTT concernant le
nombre maximal de vacations travaillées annuelléndes bornes hebdomadaires de 28 et
42 heures, et 'amplitude minimale des vacationsegtide 6 heures 30 pour les agents a
plein-temps, CDD ou CDI. Cette amplitude minimast ée 4 heures pour les agents en
TPI. Les périodes de régulation sont sensiblenesntiémes que I'an dernier.

Deux tableaux récapitulatifs sont présentés pauséevices ESCO et ESCR. lIs présentent
les éléments les plus importants des calendriedgesgrilles : I’horaire moyen, les heures

mini et maxi pour chaque semaine, 'amplitude moygene nombre de vacations par mois

et le nombre de vacations a réaliser.

M. de CORDOUE.- Avez-vous des questions a poser a Mme Brisbois ?

Melle ETTIS (FO)- Les week-ends n’apparaissent pas du tout surircestgrilles. Sur une autre
grille, les week-ends sont prévus toutes les dirasees. Pourtant, le Code du Travalil
stipule un week-end au moins toutes les six sersaiNeus relevons aussi des abus au
niveau des prises de service. Certaines vacatiémtent a 6 heures du matin et
s’achévent a 16 heures 45. Or, pour commencer euigés du matin, il faut se lever a
4 heures du matin, ce qui est difficile et accre® risques d’accident. En termes
d’amplitudes et de durée hebdomadaire, nous regeetjue I'Escale paye le prix fort et
nous craignons que cette moyenne hebdomadaire netreeve dans tous les secteurs
d’Aéroports de Paris. En effet, 'Escale devraiteéti 35 heures en continu et a
36 heures 30 en semi-continu. Or, elle se trouspertivement a 36 heures 30 et a
38 heures. Nous le regrettons. Il importe de setrapwuigilant.

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP).- Nous regrettons tous que I'Escale disparaisse. als v
également regretter le respect de la borne haute éd borne basse. La Direction de
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'Escale est en effet la seule qui respecte cesdsoet je la félicite. Par contre, les
amplitudes horaires nous conviennent et je ne ga qu’'un salarié souhaite que ces
amplitudes soient réduites, car cela occasionnefaitcément des vacations

supplémentaires.

M. FAUVET (CFE/CGC).- Nous nous félicitions du respect des bornes coréarent a I'accord
ARTT et nous ne revendiquons pas que la borne lsaitt@ortée a 48 heures, comme cela
a été demandé lors d’'une récente réunion de négoci&ur la forme, il faudrait indiquer
« Information et consultation » afin d’étre en awnfité avec les autres documents
présentés au CE aujourd’hui et avec I'ordre du.jour

Mme ETTIS- Les discours polémiques ne sont acceptables gigonps. Concernant la borne
matinale, notre syndicat a passé un accord dam®ridt des salariés et a demandé des
garanties sur les vacations matinales. Des acsid#mttrajet se sont en effet produits.
Pourquoi ne pas permettre aux agents de faire we Iphgs horaires de nuit, au lieu
d’amputer ces derniers d’'une heure ? Pourquoi reedégduter a 22 heures et finir a
6 heures, au lieu de commencer a 22 heures 3@ietft heures 30 ? Il est inadmissible
d'accepter que des agents qui ont commencé a Bh8Qrdu matin finissent a
14 heures 30. Il s’agit d’'une question de santépgex en attester. De plus, sur ces
vacations, les agents sont tellement tendus go'dat pas la possibilité de prendre des
pauses repas. Heureusement que les bornes habi&sses sont respectées. C’est bien la
moindre des choses. Quant a la négociation évoguate l'organisation syndicale
précédente, elle visait a bien préparer le passagieux douze.

Mme BRISBOIS- Il y a plusieurs années, la Direction de I'Escslest engagée a ce que les
vacations matinales n’excédent pas huit heurese @étision n’était pas motivée par des
accidents du travail, mais parce gu'il est dur denmencer trés tot. Les vacations
matinales commencent entre 4 heures et 5 heurgdeB@ccord est respecté. La Direction
s’est aussi engagée a donner un petit-déjeunerfaipdes premiers vols partis. Si le
service n'a pas proposé de vacation de 8 heures ldgagas d’'une prise de service a
6 heures, c’est qu’il n'a pas été possible de fairgement. Nous nous pencherons sur le
probléme que Mme Ettis a soulevé au sujet des wadk:

M. de CORDOUE.- Je vous invite a procéder a la consultation.

Le projet recueille :

6 POUR : UNSA/SAPAP — CFE/CGC

6 CONTRE : FO — SICTAM/CGT

6 ABSENTS : 1 UNSA/SAPAP — 2 SICTAM/CGT - 2 SPEACGTFDT

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- J'aimerais revenir sur la sécurisation du siegédspail lors de
chaque séance pléniére. Quelle que soit 'orgaaisayndicale qui dépose des préavis,
Nous savons nous comporter en personnes respanskldant que secrétaire du CE,
javais alerté la Direction générale sur le faiedas mesures de limitation de I'acces du
Siege pouvaient poser des problémes en cas desiiéadiévacuation. Je n'ai toujours pas
recu de réponse a ce sujet.
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M. de CORDOUE.- Je ne peux pas vous répondre de maniére détalléeles conditions
d’évacuation du Siége, mais la personne responsaldeassuré que les systemes qui
empéchent l'accés sont neutralisés en cas d'urgemce’empéchent plus la libre
circulation. Nous vous ferons une réponse plusostanciée si vous le souhaitez.

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- Je souhaite une réponse par écrit.

M. de CORDOUE.- Cette réponse pourrait étre remise au CHSCT dpdRa€oncernant ['utilité
d’organiser un filtrage systématique, je ne voustrealirai pas.

M. GUARINO (Sictam/CGT)- Les personnes qui sont divorcées et qui n'ont ggasfants a
charge fiscalement peuvent-elles bénéficier de éaure concernant les billets d’avion ?
Vous aviez promis de faire un suivi de cette qoestmais nous n’avons toujours pas recu
de réponse.

M. de CORDOUE.- Je suis désolé. J'ai oublié de faire le suivi.aCdit, dans le cadre des
négociations salariales, la Direction a proposéalesformer cette masse d’argent en une
hausse de salaire de méme niveau pour tout le mgodeque soit le niveau hiérarchique.
En effet, 20 % seulement des salariés bénéficieradossibilité de se faire rembourser
une partie des billets et, avec le développemestcdepagniesow-cost cet avantage
devient moins intéressant. Les organisations sglelcse prononceront. Cette mesure
devrait bénéficier a tous ceux qui n‘ont pas dene suffisants pour acheter des billets
d’avion.
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POINT 6 : Information sur le bilan du travail a
temps partiel — année 2006

Mme SAGE-BROUILLARD- |l existe trois principaux types de recours au g@snpartiel : le
temps partiel pour convenance personnelle, le tegpapiel parental et le temps partiel
choisi. Il existe bien deux autres formes de tepgrsiel, mais elles ne font pas I'objet de
analyse qui suit. Je ne commenterai pas toutescégactéristiques du temps partiel a
Aéroports de Paris. Il convient cependant de ngtex 60 % des demandes déposées
concernent du temps partiel parental et choisitypalogie des demandes montre que la
majeure partie des demandes a temps partiel estreg@par des agents 1 B ou 2 B. Il
existe une forte corrélation avec le genre desopees concernées. En effet, 93 % des
agents a temps partiel sont des femmes. Plus && @& demandes émanent des secteurs
opérationnels. Les demandes pour 2006 se sonteslévé&64 et seulement deux d’entre
elles ont été refusées. Il s'agissait de demandes ponvenance personnelle qui ne
correspondaient pas aux contraintes de l'uniténdmbre de demandes de temps partiel
accordées a augmenté en 2006, aprés deux annéesulleAu total, prés de 9 % de
I'effectif permanent travaillait a temps partiel &l décembre 2006. Je signale que depuis
la signature de I'accord sur I'égalité professidleentre les hommes et les femmes, le
30 juin 2006, les demandes de temps partiel cooisfortement progressé. 137 agents en
ont déposé une en 2006, contre 36 en 2003. Cesndes@nt été satisfaites. En ce qui
concerne l'avancement des agents a temps partéd, ge 80 % d’entre eux ont eu un
avancement supérieur ou égal a 36 mois.

M. GUARINO (Sictam/CGT)- Vous dites que toutes les demandes ont été statssfanis a part
deux refus & ESCO et DMCM. Pourtant, j'ai en maspsesion deux demandes d’'ORYX
qgui ont été refusées. Ces demandes écrites, sigh@éehisées ne figurent pas dans votre
document. Comment pouvez-vous donc étre sire filbitité de vos statistiques ?

Mme SAGE-BROUILLARD- Cette situation est anormale.

Mme ETTIS (FO)- Je me réjouis qu'il y ait autant de réponses p@st mais je trouve dommage
gue deux d’entre elles n'aboutissent pas. Un p#bit ne serait-il pas possible ? En page
8, il est question de 562 demandes accordées,lesa@itres tableaux présentent un total
de 682. En faisant le compte entre les postes ligdgéet les postes effectifs, je parviens a
une difféerence de 48,95 et non pas de 120 postestri€z-vous m’apporter une
explication ?

Mme BAUT (UNSA-SAPAP)- Dans le droit fil de la discussion de ce matirseita nécessaire de
suivre le sort futur réservé aux 186 personnes @@{ui travaillent a temps partiel. Quid
des 29 personnes de I'Escale qui sont a tempsbientité? Le nombre des temps partiels
thérapeutiques est énorme. Il s’éleve a 252. Qasliéeur proportion a I'Escale ? Je crois
gu’il y en a un certain nombre.

M. FAUVET (CFE/CGC).- Je prends connaissance du document a l'instgatveus demande de
Mm’excuser Si je ne suis pas tout a fait au coewwugt. Ma question concerne les demandes
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de passage a temps plein qui sont formulées papdesonnes qui travaillent a temps
partiel. Souvent les temps partiels sont choisisdgéaut et il doit exister des demandes de
retour & temps plein.

Ces situations ont-elles été étudiées ? Je rejuime Baut concernant les agents de
'Escale. Il importe de considérer comment le terppdiel y est traité, dans le cadre du
projet global et du passage au S3. Il y a tresdpaffichages de temps patrtiel et il existe
peu de possibilités pour les agents a temps paiglouvoir poser leur candidature pour
des postes ailleurs dans I'Entreprise. Je parleoanaissance de cause. C’est le moment
ou jamais de réfléchir a la maniére de traiterdiemandes de reclassement a temps partiel
émanant des personnes de I'Escale.

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- L’évolution du nombre de temps partiel accordésuesélément
positif. Ma question porte sur les modalités delidéson des temps partiels. Ainsi, je
connais une personne qui demandait un trois gteartgs et qui se voyait proposer ce trois
guarts temps sur cing jours. Suite a mon intereantila situation s’est arrangée.
Néanmoins, il reste tentant pour les Directionsradtre en place du temps partiel assorti
d'une sorte de flexibilité par rapport aux besoihs service. La DRH doit se montrer

attentive face a ces attitudes qui dévoient lecipandu temps partiel.

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP).-Les 252 temps partiels thérapeutiques sont-ilkisndans le
chiffre total de 682 temps partiels ?

Mme SAGE-BROUILLARD- Ces 252 temps partiels thérapeutiqgues sont eféangnt inclus
dans le chiffre total de 682 temps partiels. Comaetr 'écart entre les chiffres, |l
s’explique quand on distingue les demandes formrsutheant I'année et le nombre de
temps partiels en cours. Je n'ai pas de donné#géelsi concernant les passages du temps
partiel au temps plein. D’aprés mes observationsgmmelles, ces demandes sont
acceptées en rebouclage avec le service. En revapche suis pas sdre que ce retour a
temps plein soit acquis de droit.

Mme LEMOINE- Ce retour doit étre étudié en examinant le couearavail initial. Si celui-ci est
a temps complet, le salarié verra sa demande @eceph situation est atypique a
Aéroports de Paris. La plupart des autres entepie voient souvent reprocher un trop
grand nombre d’employés a temps partiel et lesopees réclament de passer a temps
complet. Aéroports de Paris, en revanche, présanteglan qui justifie en quelque sorte le
fait que la Direction puisse refuser les demandeteohps partiel.

M. MICHAUD (Sictam/CGT)- le temps partiel sous-entend une modification uitielle du
contrat de travail et, dans ce cas, il est néaessaie I'employeur fasse un avenant a ce
contrat.

M. de CORDOUE.- Aéroports de Paris n'abuse pas du temps partieketlens I'idée selon
laquelle la DRH doit s’assurer qu’il n’existe pasdlscrimination et que les personnes qui
sont a temps partiel ont autant de chance queukessade trouver un poste ailleurs dans
'Entreprise. Je sais toutefois que ce n'est pasaken ce qui concerne les cadres. Des
efforts devront étre réalisés afin d'offrir le plp®ssible cette possibilité. Il s’agit de
permettre aux salariés de mieux concilier vie msifennelle et vie personnelle. Bien
entendu, tout le monde doit s’adapter et il convide trouver des solutions qui
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conviennent a la fois au salarié et a sa hiérardhiest en effet difficile, par exemple,
d’'imaginer qu’un service soit fermé le mercredigeague ses agents ont tous opté pour un
trois quarts temps. Nous souhaitons que tout seedaen et nous préterons attention aux
cas problématiques.

Mme SAGE-BROUILLARD- S’agissant des deux cas de refus évoqués par MrinGuals
auraient normalement dd faire I'objet d’'une rementérs la DRH. Je ne m’explique pas
ce qui s’est produit et je vous propose de revaniices deux cas ultérieurement.

M. de CORDOUE.- M. Guarino, vous nous transmettrez ces deux deesanstl nous réaliserons
une petite enquéte. Je vous remercie et vous pEafmkever la séance.

La séance est levée a 15 heures 40.

Le Secrétaire du Comité d’entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DH - DH.Z.RS

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.

MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Madame CUISSOT, Directrice administrative et finane des activités sociales
M. TRILLAUD, Directeur administratif et financiered activité de restauration
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