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La séance est ouverte a 9 heures 10.

M. RUBICHON - Bonjour, et bonne année a vous tous, a vos cokegua vos proches. Bonne
année aussi pour votre vie professionnelle, et b@mée a Aéroports de Paris qui nous
unit tous en dépit de nos différences. Je croig g& des propositions de modification sur
I'ordre d’examen des points inscrits a I'ordre durj

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Lors de la réunion du bureau du Comité d’entrepriae
direction a souhaité que nous procédions a uneamesit dans l'organisation de notre
séance pléniere en raison de contraintes extésielerdlonsieur Fournier. Les membres du
bureau et le secrétariat ont accepté la demandeendant, comme nous avions déja
dépassé les délais pour procéder a une modificdgobordre du jour, et que la réunion
pléniére est souveraine, je vous soumets cettepitogn de modification.

Nous aurions donc en point 1 I'approbation des ésea@rbaux, ce qui ne change pas, en
point 2 linformation sur les flux économiques diE,Cen point 3 l'information et la
consultation sur l'accord collectif relatif au teavde nuit, en point 4 l'information et
consultation sur la modification du rythme horaies techniciens de permanence et chefs
aérogares pistes a CDGE et enfin, en point 5, fsutation sur le dépassement de la
durée quotidienne du travail et de la réductioteddurée du repos quotidien intervenus le
23.12.2006 a4 ORYS.

M. RUBICHON - Personnellement, j'en suis pleinement d’accordpedese que cela convient a
tout le monde. Procédons ainsi, si personne nyd/miconvénient.
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POINT 1 : Approbation des proces-verbaux
n° 34 et 35

M. PRETRE (FO)-Je nai que de petites remarques de forme a é@mattpropos de la
retranscription des propos de Melle Martin. Ces amues ont été transmises aux
membres du Comité d’entreprise.

M. RUBICHON - Les rectifications que vous demandez sont notéd@sn'g$ a pas d'autres
remarques, je vous propose, sous réserve de cesctoams et de ces amendements,
d’approuver les comptes rendus 34 et 35, puis degoaau point 2 de I'ordre du jour. I
s’agit de l'information sur I'étude des flux éconigpes du Comité d’entreprise.

Les proces-verbaux n° 32 et 33 sont approuvés smerve des modifications et amendements
évoqués en séance.
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POINT 2 : Information sur I'étude des flux
économiques du CE

M. RUBICHON - Il s'agit la d’une question importante. Vous aveas remarqué que la presse a
récemment évoqué des faits défrayant la chroniguadss sujets similaires. Il est donc
important que nous puissions tous ensemble védfie; dans notre entreprise, les choses
fonctionnent bien, ceci dans l'intérét de chacuoudaccueillons donc Monsieur Fournier
qui va nous rendre les conclusions du travail cu'dffectué sur ce sujet. Je précise que
Monsieur Fauvet a été désigné par la CFE-CGC coexpert sur cette question ; je passe
maintenant la parole & Monsieur Stevance.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Il semble que les représentants de notre orgamsaaient
pas recu les documents relatifs a cette questiatreNravail de préparation s’en est
ressenti. Ces documents existent-ils bien ?

Mme LEMOINE - Cela me parait incompréhensible. Les autres mesrdu Comité d’entreprise
les ont bien recus. Or les étiquettes sont édiégsmatiquement. Si vous avez besoin
immédiatement de ces documents, je peux vous artapples copies.

M. BOUCHIKHI (UNSA/SAPAP) — Ceci ne me surprend guere; nous sommes en effet
confrontés a des problémes récurrents dans lébdistm du courrier.

M. RUBICHON — La distribution du courrier est une chose impodgnhe comptez pas sur un
ancien postier pour vous dire le contraire. Chadenvous recevra les documents
nécessaires. Je passe maintenant la parole a MoRsiernier.

M. FOURNIER - La Direction de l'audit a été chargée d'une misssur les subventions
octroyées au Comité d’entreprise. Cette missionfigurait au programme d’audit 2006,
avait été validée a la fois par le Comité exécetifpar le Comité d’audit, puisque les
missions accomplies par la Direction de l'auditvéoit étre validées au plus haut niveau.
Elle s’est déroulée d'octobre a novembre 2006, momément a I'ordre de mission établi.
Je veux vous rappeler dans un premier temps lexlgrabjectifs de cette mission, puis
vous présenter la maniére dont le rapport s'adiceés principaux constats ainsi que ses
principales recommandations.

Il s’agissait tout d’abord de procéder a un recemsd exhaustif des subventions de toute
nature octroyées par la société Aéroports de Rassn Comité d’entreprise. Ensuite, il
s’agissait de déterminer les processus et les ¢uoeg relatifs aux versements des
subventions au CE. Puis, élément important, ceftmatiche prévoyait I'évaluation du
contréle interne. Je rappelle que ce terme esigit@r anglo-saxonne : « control ». Il ne
désigne pas, comme on pourrait le penser, un dentrimquisitoire » mais une approche
visant a vérifier que chaque service a une bonrigisgade son activité.

Ainsi, dans le cadre de cette mission de la Dioectile I'audit, notre préoccupation
consistait a nous assurer que les services matrisafficacement leurs processus. Outre
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ce rapport, nous avons également édité, a un ta@sd ghombre d’exemplaires, et en
collaboration avec la Direction des ressources Imgsaune plaquette sur 'audit interne,
qui présente tous les principes et définitions eltecnotion, les modalités d’action de la
Direction de l'audit, de facon a dépassionner cafteroche. J'en ai d’ailleurs amené un
certain nombre. Cependant, si cela s’aveére nécessaius nous ferons un plaisir de vous
les adresser, en priant pour que, cette fois, &éeHonctionne convenablement.

Le quatrieme point consistait a déterminer leséadles causes de dysfonctionnements, a
émettre des recommandations, puis a donner que&jéesgents de comparaison avec ce
qui se pratiguent dans d’autres sociétés. Le rageanticule en 9 parties. Je ne vais citer

gue les principales. Nous avons revu les condititams lesquelles la masse salariale brute
imposable est définie, procédé a I'analyse des tesnptudié I'activité de restauration des

personnels et réalisé une étude de parangonnage.

Quels sont les principaux constats ? Sur un glicteanent général, nous avons noté que
des efforts importants avaient été accomplis, eticpdier au travers de la conclusion de la
derniere convention triennale 2006-2008. A notraessecette convention clarifie les
nouveaux modes de détermination de cette masseakalarute imposable, qui est le point
de départ du calcul des subventions octroyées awit€a’entreprise. Par ailleurs, nous
avons pu constater que le calcul de la subveniam gon fonctionnement administratif et
économique est parfaitement conforme a la réglestienten vigueur. Je rappelle que ce
point figure souvent parmi les griefs qui sont adés a un Comité d’entreprise. Ce point
précisé, un grand nombre de questions potentigligent de fait éliminées.

Ensuite, nous avons pu constater que, compte temowhbre d’informations a traiter, et
du faible dimensionnement de I'équipe, le travailrhi est de bonne qualité, ce qui doit
étre salué. En outre, nous notons la collaboratransparente des élus du Comité
d’entreprise a notre égard dans le cadre de noissian. Nous avons pu travailler a
« livres ouverts », sans aucune difficulté, ceastitrés agréable. De méme, nous avons pu
noter au travers de nos questions et de nos igadisins que ce souci de transparence se
retrouvait également a la Direction des ressouraesaines.

Nous avons ensuite consigné I'ensemble des fluanfirers directs et indirects dont
bénéficie le Comité d’entreprise pour noter cedaiffiacilités consenties au Comité par
Aéroports de Paris, sans que cela prenne un cagaotéeptionnel, puisque bon nombre de
sociétés en font de méme. En revanche, comme wuwertez dans notre rapport, il
convient de remarquer que les chiffres sur lesgsel®nde cette étude sont ramenés au
nombre de salariés effectifs, mais que la plupestehtreprises font bénéficier des ceuvres
du Comité d’entreprise les retraités, voire d’asitigants droit, ce qui peut fausser quelque
peu les comparaisons avec d'autres entreprisevaje retrouverez dans notre étude de
parangonnage. Toutefois, cela donne un ordre delgea ; il ressort de cette étude que le
CE d’Aéroports de Paris se situe dans une bonneHetie.

Sur le plan du contrdle interne, et ceci concetiadleurs moins le Comité d’entreprise
que les services de la DRH et d'autres directiams)s constatons une séparation
insuffisante des taches, la DRH étant simultanérentrdleur, décideur, exécuteur... Il
convient donc de mener un travail de répartitioncde activités entre directions afin
d’améliorer le contrdle interne. La meilleure gdiam’'un bon processus de maitrise des
procédures, c’est bien cette séparation des taches.
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Concernant le domaine immobilier, nos recenseméns apparaitre que le Comité
d’entreprise occupe un nombre de locaux relativémeportant, en particulier des
restaurants et cantines, mais aussi des locauauésactivités sportives. Il me sera objecté
gue certains de ces locaux ne seraient de toube fags utilisés par Aéroports de Paris. Je
répondrais dans ce cas qu’un certain nombre danerpourraient étre viabilisés et utilisés
a d’autres fins. Je livre les observations que raMos émises car nous avons procédé a
une évaluation économique objective, dont il ressme ces terrains et surfaces
représentent une valeur locative estimée a 6,5omdll d’euros, ce qui est loin d'étre
négligeable, une surface de 13 000 m2 de locauk62t300 m2 de terrains sur I'emprise
d’Aéroports de Paris, ceci sur 'ensemble des glatmes. On est Iégitimement en droit de
se demander si tous ses terrains sont bien utpseke Comité d’entreprise. Je pense qu'il
conviendrait de procéder a un inventaire minutidexces terrains avec la Direction des
ressources humaines et le Comité d’entreprise praminer ce qu'il est véritablement
utile de conserver, et ce qu'il serait possibleégsaffecter.

Quant aux comptes du Comité d’entreprise, je teehsver une ambiguité : la Iégislation
n'impose pas au CE de recourir & des Commissaigscamptes, qui sont les seuls
habilités a certifier des comptes. En outre, lerGist pas une société anonyme et réalise
un chiffre d’affaires inférieur a 30 millions d’'aas. Il n’y a donc pas d’anomalie de ce
point de vue. En revanche, le CE fait appel a wedxomptable, lequel n’a, pas plus que
nous d’ailleurs, émis de réserves sur ses compteez simplement que si le Comité
d’entreprise n'a pas de Commissaire aux comptes, clemmissaires aux comptes
d’Aéroports de Paris, au titre de leurs diligentedbituelles, examinent de maniére
indirecte les comptes du CE. En effet, les pos#s/B et les comptes 64 52, qui
correspondent aux charges liées au CE ou a lagmigdharge d’'une partie des cotisations
de mutuelles, entrent dans les comptes d’Aéropatsaris. lls sont donc soumis aux
diligences et aux observations éventuelles des ¢ssaimes aux comptes. Or ceux-ci n’ont
pas exprimé de réserves sur les comptes d’AérogerBaris et, de fait, n'en ont pas émis
sur les comptes de son CE.

Je souhaite toutefois émettre une remarque suéseptation des comptes « restauration »
et « activités socioculturelles ». Qu’'un bénéfioi séalisé sur les activités « cafétéria et
restauration » et reversé aux activités socioaelles, cela nous parait tout a fait naturel.
Néanmoins, il devrait y avoir une décision formetle I'Entreprise, stipulant que les
bénéfices des activités « cafétéria et restauratipeuvent bien étre transférés sur le
compte des activités socioculturelles.

Sur le plan des mutuelles, nous nous sommes $imitgonstater que le CE joue un role de
« boite aux lettres ».

Je vais maintenant procéder a une synthése deecosimandations. Il faut tout d’abord
clarifier les processus de contrdle interne, cergl@éve davantage des services d’Aéroports
de Paris que du CE. Il conviendrait également decttre a plat » les occupations du
domaine immobilier, qui mérite un inventaire, quiét constater que ce qui existe a I'heure
actuelle est Iégitime. Il serait nécessaire diatier, dans les écritures comptables, un
numeéro a chaque subvention afin de rendre les @gtis lisibles, avec une subdivision
de ce numéro pour chaque versement. Ceci assuég@iément un meilleur suivi du
versement effectif des subventions. Naturellemémiif ceci a été examiné avec les
membres du bureau du CE en réunion de validati@diécembre 2006. De méme, ce que

Paris, le 12 janvier 2007 5



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

je viens de vous présenter a fait I'objet d’'uneidation par chacun des différents
protagonistes. L'objet de ces réunions est effeatient de parvenir a un consensus sur les
constats et les recommandations les plus oppordgn®ste néanmoins a votre disposition
pour répondre a toute question complémentaire.

M. RUBICHON — Merci, Monsieur Fournier, pour cet exposé commejoims trés clairet
synthétique, et pour le travail qui a été accoraplbonne intelligence de part et d’autre et
qui aboutit a une vision claire et transparenteftles de I'organisation et des modes de
fonctionnement relatifs a ce sujet. Merci aussius tceux qui y ont participé.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Je tiens tout d’abord a rappeler que cette étlete flux
financiers s’inscrit dans le cadre de l'audit dacke par la direction générale sur la DRH
Aéroports de Paris. Nous avons a cceur de fairert® gue chacun respecte son périmétre
d’intervention et ses obligations, y compris lessébu secrétariat du CE. Monsieur
Fournier a d'ailleurs rappelé que cette étude dieu dans un climat bon enfant et
transparent. Elle concerne I'ensemble des fluxnitiers en faveur des acquis sociaux de
I'entreprise. Etant une société anonyme, I'entsspest obligée de consacrer un budget
spécifigue au fonctionnement du CE depuis 2006et2égard, notre CE suit un mode de
fonctionnement quelque peu atypique, puisque legbudestauration y est distinct du
budget des activités sociales. Nous voulons idfiréger notre attachement a ce principe
de séparation.

En ce qui concerne les activités de restaurat@rappelle que, depuis la loi la sur la TVA
qui a modifié la notion d’ « extérieur », nous as@@curisé et mis en place un périmétre
juridigue qui nous permet d’accueillir un certaionmbre d’'usagers qui ne relévent pas
uniguement d’Aéroports de Paris. Ainsi, le budgetsacré par I'Entreprise a cette activité
est en partie amorti par les cotisations des adtnations (douanes, navigation aérienne,
services météo.). qui adhérent au comité des usagers. Il y a dosgpondération du co(t
gu’il convient de prendre en compte.

Je reviens également sur les activités social€sEDe par sa nature juridique, le CE peut
également conclure des conventions avec d’autresit€® d’entreprise de collectivités
territoriales pour répondre a certains besoins.sNaMONS ainsi passé une convention avec
la RATP, mais aussi avec d’autres entités du Groupe

J'entends bien les remarques de Monsieur Fouraiatives aux actifs immobiliers mis a
la disposition du Comité. Elles sont tout a faiteables. Néanmoins, il convient tout de
méme d’'observer que toutes les surfaces n'ont paséme valeur commerciale. Cette
valeur doit étre appréhendée en fonction de ldikateon des locaux ou des terrains. Par
exemple, le gymnase de Mitry représente une suifapertante, mais je doute que sa
valeur marchande serait tres élevée si AéroportPalis souhaitait y développer un
programme immobilier. J'ajoute que cet effort inddéhe accompli par la direction en
faveur des locaux du Comité d’entreprise nous perdee consacrer une part plus
importante de notre budget a des activités socialasnous réalisons des économies de
loyers. A l'inverse, si la société augmentait sesettes immobilieres, sa fiscalité s’en
ressentirait. Tous ses éléments doivent donc ésembalance.

Enfin, je souhaite formuler quelgques remarques am ndu secrétariat sur les
recommandations de la Direction de l'audit. Je edlpptout d’abord que le CE est
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autonome dans sa gestion et que ses grandes optiahgliscutées en séance pléniere.
L’organisation de nos comptes a d’ailleurs été aig@ selon les conseils d’experts. Je
tiens également a souligner, comme I'a fait MonsiEaurnier, que tout le travail de
négociation, entre le CE et la direction, de lavemtion triennale qui nous régit
aujourd’hui a porté sur la clarification de la jtisation de I'affectation des flux financiers
au CE. De plus, nous sommes attachés, en tant qoetéCd’entreprise, a conserver
comme interlocuteur principal la Direction des oesses humaines. Nous ne voyons pas
d’'inconvénient a ce que des procédures de corgoddmt instaurées, mais nous ne voulons
pas que le financier prime sur le social. Nous awam effet connu une petite mésaventure
en ce début d’année 2007, sur laquelle je ne rdréémpas, le probleme étant réglé, mais
qui nous a alertés sur cette question.

M. RUBICHON — Merci, Monsieur Michaud. Je vais pouvoir vous rasstiout de suite sur ce
point puisque avant-hier, j'ai signé le versememn-millions d’euros ! — d’Aéroports de
Paris a son Comité d’entreprise. Inutile de voug djue ma main a tremblé, a m’en
décrocher I'épaule. Ces sommes vont vous parvenigseadrille. Plus sérieusement, je
veux saluer le gros travail qui a été accompbelia tres utile. Les remarques de Monsieur
Fournier sont des remarques de bon sens et nouslrdres compte de ses
recommandations, notamment en ce qui concernddeeneement des financements. Sur
la question des terrains, je fais confiance augaresables du CE pour faire les bons choix.
S’il savere que certains terrains apparaisseng-silisés, je suis sr que vous saurez nous
faire signe pour que ceux-ci soient optimisés, ghaensuite a I'Entreprise de vous
remercier, d'une maniere ou d'une autre, pour cgegde confiance et de bonne
collaboration.

Par ailleurs, il a été constaté que tout ceci cabir. Cependant, il me semble que la
confiance ainsi qu’'une certaine forme de justicé wm prix que nous sommes préts a
assumer. Je lisais hier soir la tribune, publiéesda grand quotidien du soir par un ancien
Premier Ministre, qui s’indignait a juste titre qdans certains grands groupes privés, la
rémunération des équipes dirigeants pouvait déssrnegrésenter jusqu’'a 10 % de la

masse salariale. Je vous rassure, nous en sommeg€déogenre de pratigue symbolise a
mon sens la rupture du contrat social dans I'Enisepcar les fonds consacrés a de tels
émoluments sont fréquemment prélevés sur les bsidget nous évoquons actuellement.
Une entreprise est une collectivité de femmes lbrdmes, qui n’ont pas tous les mémes
responsabilités, qui n'ont donc pas tous les méme=aux de responsabilité, mais entre
lesquels doit exister un ciment social auquel rdgons veiller. Je peux vous dire que le
Président partage entierement cet état d’espritisN@illerons toujours au sain équilibre

de notre entreprise, et assumons sans complexg¢gbgue nous investissons a cet effet.

M. FAUVET (CFE-CGC) — Il ne m’est pas aisé d’intervenir aujourd’hur @& prends seulement
connaissance de certains chiffres. Je veux m'iss@reaux fluctuations des différents
chiffres en essayant de voir quelle est la coipilagntre les éléments qui ont été donnés,
concernant les effectifs, la masse salarialeggblution de la subvention.

Je constate tout d’abord une fluctuation trés fdetda subvention allouée d’une année sur
l'autre. Alors que l'effectif a diminué de 1 % emt2000 et 2005, la subvention allouée a
globalement augmenté de 23 % sur la méme péricelemd demande donc si ces
fluctuations correspondent a des flux financiersreeréroports de Paris et son CE.
Cependant, faute d’éléments suffisants, je ne p&oandre a cette question. Je constate en
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revanche que, toujours sur la période 2000-200%asse salariale a quant a elle augmenté
de 17 %, en dépit de la réduction des effectifajodite qu'il est plus difficile pour le
Comité d’entreprise de se livrer a des prévisiamig@étaires fiables quand ces fluctuations
sont aussi fortes. Comment anticiper la subverditouée au CE dans ces conditions ? Il
est en effet impossible de dégager une tendanabléur

M. de CORDOUE - Ceci est di a une modification de la stratégiedports de Paris dans sa
politique en direction du CE.

M. GENTILI (FO) — Je veux saluer les points positifs de ce rappartirection semble juger que
nous gérons correctement l'argent redistribué shffiérentes formes, au personnel. Je
veux aussi rappeler qu'il y a quelques années,réeFauvriére, nous avions essaye, avec
d’autres, de gérer en bons péres de famille ce tBodous sommes tres attachés au
principe de la gratuité des services d’AéroportsPdeis mis a la disposition du Comité
d’entreprise. J'ajoute au passage que le texte cammne coquille : depuis quelques
années, les «oeuvres sociales » sont devenues aldfvités sociales ». Je suppose
d’ailleurs que les activités sportives sont cormgidé comme relevant des activités
sociales : elles pourraient donc étre gratuitesisNmourrions, nous aussi, commander un
audit réalisé par un expert indépendant, lequelrrpduconclure que le CE a parfois
indiment versé certaines sommes a la direction rdiparts de Paris, notamment pour
réaliser des études relatives a nos locaux déd@&éseatauration des personnels.

M. RUBICHON — Je crois que l'inverse est vrai aussi, mais pow stemmes autrement plus
importantes...

M. GENTILI (FO) — Je précise que Force ouvriére n’est pas disposé@mer quoi que ce soit sur
ce point pour l'instant. Nous sommes d’ailleurs |égeent inquiets de la rédaction du
paragraphe consacré aux mutuelles.

M. RUBICHON - Je souhaite préciser une chose. Le nouveau caddiqje qui est le nétre
implique de nouvelles obligations. En particulivaus devons désormais contracter des
baux civils. Toutefois, rien ne nous empéche ddraoter des baux civils gratuits. Le bail
civil n’est qu’une enveloppe juridique. La gratutépend en revanche de la décision que
nous prendrons. Précisément, nous n'avons pas @réeaijour de vous faire payer vos
locaux, car nous estimons que notre mode de travdi relations actuel était satisfaisant.
En ce qui concerne les mutuelles, je précise qus sommes en train de conclure un
accord sur cette question. Cependant, je connaissnien ce sujet, et je préfere donc
laisser la parole a Monsieur de Cordoue.

M. de CORDOUE - Je vous renvoie, sur ce point, a la séance duit€atientreprise qui sera
consacrée a I'examen de cette problématique. Vauszsque le Comité d’entreprise doit
tout d’abord accepter I'évolution du systéme de uelleé pour que les organisations
syndicales puissent ensuite signer un accord. édtes donc cette séance, mais rassurez-
Vous, nous avons commencé a étudier les aspedaijies de cette question. lls vous
seront alors exposés.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Votre discours est plutdét apaisant et ne noug pas de
problemes. Je regrette tout de méme que I'anciemi@r Ministre auquel vous faisiez
allusion ait eu besoin de tant d’années pour peeadnscience de certaines dérives au sein
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des grandes entreprises francaises. Mais c’est éiail.d. Plus sérieusement, nous
maintenons, a la CGT, notre volonté de conservBirkction des ressources humaines du
groupe Aéroports de Paris comme interlocuteur wnigdiaimerais également que
Monsieur Fournier précise ses propos quand il é¥dgunouveau mode de calcul de la
masse salariale brute imposable. Je note égalaméhnteconnait I'effort consenti lors de
la derniere convention et prend acte de la contérenia |€gislation et 'absence de réserve
des commissaires aux comptes d’Aéroports de Rguisyalidede factoles comptes du
Comité d’entreprise. Nous sommes donc sur de bdvemsss.

Nous ne sommes pas hostiles a ce qu’un étatalesdies terrains soit réalisé. Cependant,
guand Monsieur Fournier émet I'idée de viabilisert&@ins terrains actuellement affectés
au Comité d’entreprise, afin qu'y soient réalisdeaitres activités, j'aimerais savoir si un

recensement de ces actifs a été effectué danglte daine stratégie définie. J'aimerais

également insister sur les propos de Monsieur Midh&latifs aux conventions signées

avec certains services publics. Enfin, je rejoespgropos de Monsieur Rubichon : le lien
entre I'entreprise et son CE correspond a un chooial d’Aéroports de Paris. Je salue
'engagement social clair pris par la direction-&isis de ses employés via le Comité

d’entreprise d’Aéroports de Paris. J'approuve égale les propos de Monsieur Gentili en

faveur du maintien d’'une culture de la gratuité dbes services d’Aéroports de Paris en
faveur du CE.

M. FOURNIER - En ce qui concerne la détermination de la msakeiale brute imposable, jai
voulu souligner que, dans le cadre de la conventiennale 2006-2008 signée le
27 septembre 2005 et relative au fonctionnemenirastmatif et @conomique du CE, nous
prévoyons l'application stricte de I'article L 484du Code du travail a hauteur de 0,2 %
de cette masse salariale. A I'inverse, la convenpi@cédente prévoyait que des avantages
en nature étaient consentis par la Société au ibéradg son Comité d’entreprise pour faire
face a ses frais. Nous sommes maintenant danstuagan normale, ce qui n’était pas le
cas auparavant. Sur le deuxiéeme point que vousu&zoaui concerne les locaux et les
terrains, nous posons effectivement un certain ment® questions. Les terrains des
locaux et conventions font I'objet de conventionaisce n'est pas le cas de tous. Nous
avons commencé ce travail d'identification cad#strdes lots, afin de prendre les
meilleures décisions sur ce point.

Pour répondre a Monsieur Fauvet, je précise que fliestuations, qui peuvent
effectivement paraitre importantes, sont en patiglicitées par le schéma figurant en
page 4. Certaines subventions sont en réalitéstadses ; les subventions allouées aux
activités socioculturelles, par exemple. Les vanet importantes sont liées au rationnaire
dans les différentes cantines, ou au nombre d#Bede retraités et d’ayants droit
bénéficiant du paiement des mutuelles. On pougfeettivement croire que I'évolution de
la subvention est exactement proportionnelle aoléion des effectifs d’Aéroports de
Paris. En réalité, cela ne concerne que 34 % duanbtotal de la subvention, c’'est-a-dire
la partie allouée, comme je le disais, aux acvisécioculturelles. Le reste varie en
fonction des utilisateurs.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Je souhaite émettre une remarque sur la cortéorch
fonctionnement du Comité d’entreprise d’AéroporgsRhris. Je rappelle qu’Aéroports de
Paris est maintenant une société anonyme, aloik &jait auparavant un établissement
public. Ceci induit une différence dans les obimad I|égales du budget de
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fonctionnement. A propos de la détermination denksse salariale brute imposable, il
convient de préciser que certains éléments qua lzel considére pas comme des salaires
entrent toutefois dans son calcul : je pense notamr la prime d’'intéressement, qui est
prise en compte dans la détermination de la sulmrepbur les activités sociales alors que
tel n'est pas le cas pour le calcul des budgetsrdeation et d’apprentissage.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Sachez tout de méme que, si cela peut simphifige travail,
nous sommes préts a revenir a I'ancien mode delcalc

Mme DONSIMONI (CFE/CGC) — Nous aussi !
M. RUBICHON - Je considére qu'il s’agit la de vos vaeux poud720Merci pour ce débat

constructif. Nous allons continuer a bien travaillensemble au sein du Comité
d’entreprise d’Aéroports de Paris, au bénéficesddariés.
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POINT 3 : information et consultation sur le
projet d’accord collectif relatif au travail de hu

M. SADET (SICTAM/CGT) — Je dois excuser I'expert initialement désigné p8BICTAM/CGT,
Monsieur Alain Manneville, qui n’a finalement puusorejoindre, alors méme qu'il tenait
beaucoup a participer a cette discussion. Maisiggndent, il était en poste cette nuit et
m’a téléphoné pour me prévenir qu'il était tropgaé pour se joindre a nous.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) — Il en va de méme pour Monsieur Hervé Busato, quiaiie
intervenir en tant qu’expert mais n’a finalementrmus rejoindre. Par ailleurs, jaimerais
savoir si I'on considére que le Comité d’entreprisdoesoin d’experts spécifiques sur
chaqgue point ou si ces experts peuvent assisemsemble de nos discussions.

M. de CORDOUE —Cette question a déja été abordée en Comité dpigee Cependant, je
proposerai a la nouvelle équipe du Comité d’enisepde travailler a nouveau sur la
guestion du reglement intérieur afin de précisatages points, dont celui que vous
soulevez.

M. RENIER (CFE/CGC) - Je rappelle, sans esprit de polémique, quedlement du Comité
d’entreprise, qui mérite effectivement un toiletagrévoit que les secrétaires des CHSCT
peuvent également assister aux réunions du Co@gt&.mérite une clarification.

Mme LEMOINE — Vous allez étre informeés et consultés aujourd’hwiis projet d’accord relatif
au travail de nuit. Je vous rappellerai brievemkentcontexte dans lequel se situe
actuellement cette question ainsi que la facon d@nbports de Paris s’inscrit dans cette
démarche. J'évoquerai également la situation d’pémns de Paris au regard du travail de
nuit, pour arriver enfin au projet d'accord tel ijia été concu et négocié avec les
organisations syndicales.

En ce qui concerne le contexte, je rappelle queotan de « travail de nuit » est définie
par la loi du 9 mai 2001, qui limite a huit heuleslurée des vacations des travailleurs de
nuit, sauf en cas d’accord dérogatoire. Est domsidéré comme travailleur de nuit, au
regard de cette définition, tout travailleur quicamplit : soit, au moins deux fois par
semaine, selon un horaire habituel, au moins heiwses de son temps de travail quotidien
pendant la période dite « de nuit » (entre 21 lestés heures du matin), soit, au moins
270 heures de travail entre 21 heures et 6 hewrasatin pendant une période de douze
mois conseécutifs.

Je rappelle maintenant comment cette démarche is®gite a I'échelle d’Aéroports de
Paris. Nous sommes tout d’abord partis de la I®@#&l sur I'égalité professionnelle entre
les hommes et les femmes dans I'entreprise, quéé le statut de « travailleur de nuit »
dont je viens de parler. Ces dispositifs n'étaiafdrs pas applicables dans le cas
d’Aéroports de Paris, car ils supposaient, pourapgedérogations soient possibles, que la
négociation s’inscrive dans le cadre d’'une coneentiollective de branche. Or Aéroports
de Paris n'adhere & aucune de ces conventions.
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C’est la loi du 4 mai 2004, relative au dialogueial) qui a ouvert aux entreprises la

possibilité de négocier par des dérogations a téedmaximale journaliere du travail de

nuit. A cette date, Aéroports de Paris comptaitgtesipes de travail qui entraient dans la
définition des travailleurs de nuit, avec des Viacat supérieures a huit heures. Le cadre
juridique tel qu'il avait été défini (loi de 200X 4eitée) n'avait pas permis a Aéroports de
Paris de négocier un accord dérogatoire. C'esiton pour laquelle tout nouveau groupe
de travail en service continu devait respecteridatation a huit heures de la durée

guotidienne du travail. Grace a la loi de 2004,0pérts de Paris a pu s'inscrire dans la
démarche de négociation d’'un accord collectif,ettecnégociation a donné lieu au projet
d’accord qui va vous étre soumis tout a I'heure.

Ce projet d’'accord instaure deux dérogations :d'wui permet de porter la durée du
travail a douze heures pour les activités de sllemee, de permanence, et celles assurant
la sécurité des biens et des personnes, et ureequitpermet de porter la durée du travail a
dix heures pour les activités caractérisées pag¢dassité d’assurer la continuité de service.
Le projet d’accord fixe également de facon conwemtelle le repos compensateur
obligatoire d( au travail de nuit ; il comporte certain nombre de mentions obligatoires
prévues par la loi, telles que des mentions radati@u passage d’'un poste de jour a un
poste de nuit, la surveillance médicale renforcé&nfin, il propose un dispositif
transitoire qui permet, dans le cadre de la sitnasictuellement constatée, de s’accorder
aux normes prévues par cette loi de 2004.

En conclusion, afin de respecter I'obligation @enlployeur en matiere de préservation de
la santé et de la sécurité des travailleurs ddréerise, la direction ’AEROPORTS DE
PARIS a conditionné la mise en ceuvre des dispedltif projet d’accord aux groupes de
travail qui pourraient rentrer dans la définitiagsdravailleurs de nuit & un examen par les
médecins du travail ’AEROPORTS DE PARIS. Cet exarest destiné a réduire la
pénibilité induite par le nouvel horaire et a catst que cette pénibilité ne comporte
aucun risque pour la santé des salariés en caaadions de douze heures. Le CHSCT a
été consulté sur le sujet et son avis vous a étésrmis en méme temps que le projet
d’accord ; je vous rappelle le résultat de cettesatiation : une voix s’était exprimée en
faveur du projet, aucune ne s’était prononcée edetiprojet, et trois abstentions avaient
été enregistrées.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Je souhaite émettre une remarque de pure forméusteprs
reprises dans le projet d’accord qui nous est ptéseertaines formulations sont au
conditionnel. Cela donne lieu a deux interprétaiponssibles : soit il s’agit d’'une preuve
de prudence de la part de la direction, soit aglaifse que I'accord pourrait étre remis en
cause. Cet accord entrainant un certain nombre ddifinations et appelant des
négociations, notamment au niveau des unités opénalles, sous la responsabilité et le
cadrage transversal de la Direction des ressotrgesines, une réécriture de ces passages
mis au conditionnel démontrerait la ferme volon& ld direction de mener a bien ces
négociations et d'assurer la réussite de l'accord.

M. SALVANES (CFDT) — Je souhaite revenir sur I'affirmation selon lkeltpile CHSCT aurait été
consulté. Nous avons eu, en effet, une réunionodedmation des CHSCT au cours de
laguelle nous avons souhaité aborder cette questioatefois, je crois qu'un certain
nombre de secrétaires de CHSCT et de représemstardgcaux ont clairement fait savoir
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gue les CHSCT n’avaient pas été consultés. Le®tsdms qui étaient présents a cette
réunion, en effet, n’étaient pas porteurs de mandaieurs instances respectives.

M. de CORDOUE -Je vous renvoie simplement a I'accord sur les CHS{TIT précise que, pour
des dispositions dont I'application dans I'Entrepriest transversale, c’est l'instance de
coordination qui doit s’exprimer.

M. SALVANES (CFDT) — Un certain nombre de secrétaires de CHSCT guendant indiqué
gu'’ils n"avaient pas consulté leurs propres ingtanai méme discuté de cet accord.

M. de CORDOUE —C’est bien possible, mais la consultation des CHS@Tun tel sujet n'est de
toute fagcon pas prévue.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) - La présentation du projet d’accord sur le tdadai nuit fait
référence a la loi de 2001 et 2002, qui, comme estarappelé dans le préambule du
projet, réaffirme le caractere exceptionnel dudiade nuit, et encadre strictement son
recours par des dispositions précises. Les orgamsasyndicales sont toutes fortement
attachées aux dispositions allant dans le sena geotection des salariés. La particularité
d’AEROPORTS DE PARIS tient au fait que de nombregents et salariés y ont des
horaires atypiques. C’est sur ce point que nousst@ndé notre étude, en envoyant a 10
% des salariés un questionnaire sur le problem®odmnisation du temps de travail. Ce
guestionnaire a eu un taux de retour relativemepiortant, de I'ordre de 35 %. Il en
ressort que 54 % des salariés ayant répondu anthume horaire en trois huit, ce qui nous
a permis de nous livrer a une analyse assez caamgks conditions de travail et de
I'organisation du travail au sein d’AEROPORTS DE 8. Nous nous sommes
également appuyés sur I'étude du laboratoire draptilogie appliquée, qui fait ressortir
clairement que les horaires sont I'un des principl@gteurs d’augmentation du stress. La
note de la Direction des ressources humaines detjAD06 revenait d’ailleurs sur cette
guestion et prenait I'engagement de prendre en tmhap conclusions de ce laboratoire.

Ce projet d'accord contient par ailleurs un certmiombre d’éléments intéressants,
notamment les analyses effectuées par la médedcirteadail. A propos de I'obligation
faite a la médecine du travail d’assurer 150 demifjées apreés des différents postes ainsi
gu’un suivi régulier des agents travailleurs det koimprenant deux visites médicales, je
me demande s’il n’est pas possible de renforcee apiestion et d’en faire un dossier
majeur dans la prise en compte des conditionsagaitr Ce projet d’accord ne doit pas se
fixer pour seul objectif de sécuriser I'entrepriseais aussi de prendre en compte les
conditions de travail des agents.

A propos des salariés travaillant sur un rythmetrers huit, on peut constater que les
troubles du sommeil sont en nette augmentation,méme que l'augmentation de
psychotropes ; ces points ressortent trés clairerdenl’étude menée par le médecin
spécialiste du sommeil qui a été consulté. Aifagednt qui devait intervenir dans cette
réunion, Alain Manneville, qui est directement cemz par cette question des rythmes de
travail et qui était tres décu de ne pouvoir najsindre, aurait pu témoigner de I'impact
de cette organisation sur la santé des salari@fai@® agents nous ont également confié
gue, certains soirs, ils étaient dans l'incapaulitgsique de rentrer chez eux, de sorte qu'ils
gardent un oreiller dans leur automobile afin devodr y prendre un peu de repos avant de
regagner leur domicile. De tels éléments doiveettal I'entreprise et I'inciter & prendre
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des engagements forts en faveur de I'amélioraties conditions de travail au sein
d’AEROPORTS DE PARIS. La conclusion du médecin donisieil était que le travail de
nuit, au-dela de fois par semaine, devient dommagea bien-étre physique des salariés.

Un autre élément intéressant de ce projet d’acestrdon point 8.3, relatif aux dispositions
particuliéres visant a garantir les possibilitégpdssage sur des postes de jour et de nuit. Il
devient donc possible, au sein ’AEROPORTS DE PARSporter a la connaissance de
tous les salariés de I'entreprise I'ensemble desegadisponibles, ce qui est nouveau. Au-
dela de ce point, il pourrait étre pertinent decpder a des analyses locales par les
responsables des ressources humaines ; nous avaffeeconstaté que certains agents
souhaitent obtenir des postes en horaire de nug my parviennent pas. Par ailleurs, en
termes d’organisation du travail et de logique tfeprise, il convient a mon sens de se
demander si I'organisation en trois huit est rée#at adaptée aux besoins de I'entreprise.
C’est pourquoi nous avons souhaité que la médelirteavail soit associée a nos travaux,
car son avis est essentiel sur la question dediosgtion des groupes de travail. Nombre
de ces groupes ont d’ailleurs fait parvenir lewahsits par courrier a la médecine du
travail, le plus souvent en faveur du maintien’deghnisation actuelle.

M. RENIER (CFE/CGC) - Je rejoins les propos de Monsieur Salvanés @oprde la réunion du
Comité de coordination des CHSCT. Nous-mémesCGFEB-CGC, avons décidé de ne pas
prendre part au vote, car nous n’avions pu traitepréalable le volet Hygiéne et sécurité.
Monsieur de Cordoue, vous nous aviez d'ailleursir@gsgue les organisations syndicales
disposaient du document, ce qui n'est pas exaatshgtimons de plus que les membres
des CHSCT locaux étant les experts les plus géslifiour se prononcer sur ce texte, ils
auraient dQ étre préalablement consultés sur getmfaccord.

Mme DONSIMONI (CFE/CGC) — Je souhaite soulever un certain nombre de questtatt/es a
cet accord et notamment a son préambule. En I'absde possibilité de négocier des
dérogations au sein de I'Entreprise, on a mainteswrganisations d’activités existantes
en y ajoutant de nouvelles activités. Si nous meguens pas a nous mettre d’accord, que
se passera t-il au sein d’AEROPORTS DE PARIS ? eCqtiestion résume bien le
dilemme auquel nous sommes confrontés. Nous neonsybas signer n’importe quel
accord, tout en sachant que I'absence d’accordt gEdiculierement dommageable aux
salariés de I'entreprise. En effet, le projet dépen son point 5.5, qud’erganisation du
travail des activités reléve de la responsabiligs dlirections d’unités opérationnelles qui
prennent en compte l'avis du service de santé awatt» Ne pas signer l'accord
reviendrait donc a laisser les choses en I'états Migner un accord reviendrait a accorder
un nouveau pouvoir aux unités opérationnelles,wenqus fait craindre que la signature
de l'accord ne conduise a la validation d’'un precide mixité dans la répartition, par
exemple en organisant le travail en trois huit peda semaine et en deux douze le week-
end. Qu’'en serait-il alors de l'avis des salaris,leur vie privée et de leurs rythmes
horaires ? Nous aimerions connaitre I'avis de ldauie du travail sur ce point. J'ajoute
gue nous regrettons le manque de concertation l&aboration de ce projet d’accord.
Toutefois, nous avons pu recueillir I'avis d’'unipabmbre de salariés.

M. POVEDA (UNSA/SAPAP) - Je vais m’'efforcer d’étre bref. Deux points doiv@ mon sens
étre soulevés. Tout d’abord, nous constatons guaccerd reconnait que des agents semi-
continus doivent en réalité étre considérés comasetdvailleurs de nuit. Nous rappelons
donc notre demande, répétée depuis des mois, daesidérer leur temps de travail. Par
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ailleurs, nous demandons des garanties, en caasdage d’'un groupe de travail d’'une
organisation en trois huit & une organisation enxdeouze, afin d'étre sirs que les
effectifs seront maintenus, ce qui est actuellerpentclair. Ces deux questions n’ont pas,
a ce jour, obtenu de réponses.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP)- Une fois de plus, nous constatons qu’'un accdods au'il
n'est méme pas encore signé, devient une véritedtee & gaz. Honnétement, je ne vois
pas pour quelle raison, dans cet accord, on prersbih d'indiquer qu’'un agent ne peut
aller se restaurer une heure avant de prendre satima Je trouve ce point
particulierement incompréhensible. Je cite le pbidt: « Lorsque les agents prennent ou
terminent leur service pendant les heures ordirsmagte repas, la pause de trente minutes
due pour toute vacation d’'une durée minimale dehsiires trente ne saurait étre placée
au cours de la premiéere heure ni de la derniérerbale la vacation »C’est a croire que
les gestionnaires auront le temps de vérifier sialgents auront bien respecté ce point de
'accord ! Comme je vous le disais, on fait de ogjgt une véritable usine a gaz.

M. RUBICHON — Je passe la parole a Melle Martin, qui la demardigiuis quelques instants et
gue j'avais oubliée.

Melle MARTIN (FO) — Je suis encore élue, et jentends bien le demewtercontinuer a
représenter le personnel. Je rappelle que les iaigms remontent a déja bien longtemps
puisqu’elles ont débuté en 2002 & la suite d’imgrae conflits et notamment de greves de
la part de I'ensemble des agents travaillant erx ddauze, qui avaient, vous vous en
souvenez sans doute, manifesté devant notre siédmulevard Raspail, mais aussi de
certains agents travaillant en trois huit et deraante maintien de leur rythme horaire. La
direction avait alors organisé de prétendues séaheecunion dans des salles de cinéma,
avec des experts du sommeil qui nous avaient ellagl consciencieusement endormis, des
tables rondes...

Je me souviens de la conclusion a laquelle étp@antenus les médecins spécialistes du
sommeil : si I'organisation en deux douze est dogemble au sommeil des agents,
I'organisation en trois huit I'est encore plus edle brise tous les rythmes internes. Pour
résumer, le travail de nuit nuit & la santé, giyes dire. Cependant, depuis 2002, la loi est
claire : un travailleur de nuit ne peut travailidus de huit heures quotidiennement, sauf en
cas d’accord dérogatoire concu avec les organisatgyndicales. L’'objectif de notre
organisation, depuis 2001, est d'obtenir la sigmatd’'un tel accord pour garantir le
maintien des rythmes horaires pour tous les agextailleurs de nuit dans I'Entreprise, et
pour éviter un basculement « automatique » dedesi®gents sur une organisation en trois
huit.

La direction a ouvert les négociations il y a un anite a six semaines de gréve de
nouveaux groupes de travail. Le conflit a démarRbssy, puis s’est étendu a Orly ou de
nouveaux groupes de travaill demandaient une owgams en deux douze. Les
négociations ont donc repris, et la direction anec la possibilité de négocier un accord
d’entreprise, plutdt qu’'une simple convention odlilee étendue. Nous avons aujourd’hui
un mandat trés clair des personnels qui souhaitggrer une organisation en deux douze
pour ceux qui sont actuellement organisés en rytbdmérois huit, ou demeurer sur un
rythme en deux douze pour ceux qui bénéficient déjeette disposition.
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Ce nouvel accord prévoit deux types de dérogatiome dérogation générale de travail
jusqu’a dix heures, qui maintient tous les rythraetsiels, et une dérogation jusqu’a douze
heures pour toutes les missions relevant de & sdstla sécurité, de la surveillance des
biens et des installations.

Si I'on prend en compte I'avis des médecins duditssur le travail en horaires continus,
on releve quils définissent cing criteres de péingdd: la charge psychique ;
'environnement ; la charge mentale ; la prisegul@&re de repas ; le repos. A propos de
I'environnement et des conditions de travail, |eSTH est I'instance compétente pour les
actions destinées a réduire la pénibilité. Je esldyalement que les médecins du travail
estiment que, en cas d’organisation des horaire8nts en trois huit, cette organisation
devrait se faire sur un rythme de rotation couansile sens horaire, en respectant au
maximum la période de sommeil comprise entre deuxds et cinq heures. En outre, le
début des prises de postes le matin ne devraitgramencer avant six heures, et en aucun
cas avant cinq heures du matin. On se rend biempteora lire ce rapport, que la direction
ne respecte pas les préconisations de la médeairteadail. En effet, les rythmes de
rotations sont souvent longs, le sens horaire ipastrespecté dans la totalité des groupes
de travail, pas plus d'ailleurs que la période ammeil entre deux heures et cing heures.
De plus, les prises de postes avant six heurese voEme cing heures du matin,
surviennent souvent. J'ai moi-méme constaté degpide postes a quatre ou trois heures
du matin. On a également pu rencontrer des cagmtagerminant leur journée a minuit et
reprenant leur poste le lendemain matin a huitdsgeutes onze heures de repos prévues
par le Code du travail ne sont méme pas respectées

Je souhaite donc vous transmettre le sentimemtod&reux agents travaillant en deux
douze. lls sont bien conscients des probléemesmié pasés par ce rythme et soulevés par
la médecine du travail. lls constatent égalemewtiglest la réalité de I'organisation en
trois huit, et jugent que ces rythmes sont encarespet que les hiérarchies locales
modifient & leur gré les tableaux de services sansulter les agents ni tenir compte de la
pénibilité induite par ces modifications. De pllssdirection ’AEROPORTS DE PARIS,
gui nous assure vouloir tenir compte de l'avis @enédecine du travail, ne tient pas cet
engagement. Nous lui demandons donc de prendredidpssitions claires, et de les
respecter afin de ne pas tenir compte de sonsEnét mais aussi de celui des agents.

Enfin, la médecine du travail estime gu'il seraitisaitable de déterminer des modalités de
sortie des horaires continus pour les agents aésipour des raisons médicales ou
personnelles, qu’on les supplée pour reprendreostepde travail. Ce point est important
et devrait étre repris par la direction. En eftsdrtains agents travaillant actuellement en
horaires continus, ne peuvent plus, physiquemeiipater cette organisation mais sont
contraints de la conserver faute de possibilitéedtassement. AEROPORTS DE PARIS
pourrait par exemple envisager de mettre en placacoord de départ en pré-retraite a 55
ans pour I'ensemble des travailleurs de nuit, stggallement pour nos collegues pompiers.

Nous aimerions connaitre I'avis des médecins deatraur toutes ces questions relevant
des CHSCT et des diverses questions médicales. Idonerions également savoir
pourquoi les groupes de travail d’Orly et de Roissysont pas traités de fagcon similaire
sur tous ces points. Enfin, nous demandons aux ¢cimédédu travail de se prononcer sur le
point suivant de l'ordre du jour, relatif au passalg deux groupes de travail de CDGE
d’un horaire semi-continu a un horaire continu.
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M. SALVANES (CFDT) — A propos de larticle 5.3, relatif a la dérogati de la durée
hebdomadaire maximale du travall, je releve qudiriection souhaite porter cette durée a
44 heures, contre 42 heures actuellement. Or nsima@s que cette augmentation du
temps de travail doit étre considérée comme deehaupplémentaires. Nous demandons
donc une explication sur ce point.

M. DUBUISSON (UNSA-SAPAP) — Je souhaite poser une question trés simple g
l'interdiction de la prise de repas en début oufiande vacation sert-elle l'intérét de
lEntreprise, intérét auquel les militants de I'UNSAPAP sont particulierement
attachés ? Nous ne comprenons pas cette disposition

M. de CORDOUE —Je vais vous répondre d'une fagon générale. Melbativ I'a dit: ces
négociations ont duré longtemps. Nombre des remearqui ont été faites ce matin avaient
déja été évoquées lors de ces négociations, etgeuhaite donc pas revenir au cas par cas
sur chacune d’entre elles, mais nous nous effonsed® clarifier certains points. Tout
d’abord, je rappelle gu'il s’agit d'un accord traessal. Chacun a avancé ses propres
positions, et la signature finale indique qu'un @oomis a été trouvé. Le caractére
transversal de cet accord ne réduit aucunementitgerde manceuvre des secrétaires de
CHSCT et des patrons de secteur. Il est d'aillelagrement stipulé que les CHSCT
locaux doivent étre consultés & chaque nouvellarisgtion du temps de travail, ce qui
inclut toute modification horaire importante.

Les CHSCT devront également recueillir 'avis deddecins du travail. Les finalités de
I'accord sont doubles. La premiere, comme certiaims évoqué, vise a mettre I'entreprise
en conformité avec la loi, ce qui n'est effectiveinpas le cas actuellement. Nous avions
prévu de procéder & une mise en conformité progeessu fur et a mesure des créations
de groupes de travail ou des modifications d’hemiDe ce point de vue, il n’était plus
possible, en 2007, de faire perdurer la situat®@2@02. Cet accord, de notre point de vue,
présente donc I'avantage de protéger I'entreprisesdjue de contentieux, moins avec les
salariés qu’avec leurs ayants droit, en cas delgmabde santé. Nous avons bien compris
I'attente des salariés sur les rythmes horairesjtdht que, comme vous l'avez rappelé, ils
I'ont manifesté au cours de plusieurs conflitedt bien clair que, des lors que nous avons
engagé un processus de négociation avec les acafjans syndicales pour trouver un
accord dérogatoire, nous sommes obligés de readtapplication stricte de la loi en cas
d’échec de ces négociations. Avant de vous repdasparole, je souhaite d’'abord la
transmettre a nos médecins, car leur avis estrdigtent. Je leur demanderais de rappeler a
l'auditoire les principes généraux qui fondent leumalyse, et d’apporter des réponses
précises aux guestions qui leur seront posées.

M. NOWACKI — Au cours de I'année 2006, une activité importantdéale réle de conseil de la
direction et des représentants du personnel ad%on de négociations sur I'organisation
des services. De nombreuses questions sur la déenducservice de santé au travail pour
établir des propositions ont été posées. || m'a aéressant de décrire sommairement la
démarche suivie sur la plate-forme d’Orly pour élab ces recommandations. L'approche
s’est faite en quatre étapes successives :

- L’évaluation des contraintes des postes de tral@iservation des postes de travail de
jour et de nuit et les discussions avec les agantdace ont permis d’évaluer, certes de
facon subjective, la charge de travail de chaqustepd’'un point de vue physique,
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psychique et mental. Les modalités de prises dasreples possibilités de détente ont
été également analysées.

- L’enquéte du retentissement du travail continul'stait de santé des agents en fonction
des rythmes de travail s’'est fondée sur un questiom comprenant une grille
d’évaluation, reproduite en annexe, qui a été adr@stous les agents. Les éléments
recueillis ont été comparés et pris en compte pawgttre une position de la médecine
du travail.

- La troisieme étape concernait le suivi médical itutlinal des agents. Avec l'aide des
infirmiéres, tous les dossiers des agents trawdibm service continu ont été étudiés
pour essayer de trouver des différences signifieatsur I'évolution au cours du temps
de I'état de santé des agents en fonction degdliffe rythmes de travail.

- Enfin, la derniére étape constituait en une anatgseparative. Des contacts ont été
pris avec des services de santé au travail d’Aamée, de la DGAC et de Météo
France, pour bénéficier des expériences acquisesesumodes d’organisation du
travail continu, et leurs éventuelles répercussgnd’état de santé des salariés de ces
entreprises.

Ce n'est qu'aprés la synthese des résultats ddifféeentes étapes que le service de santé
au travail d'Orly a émis des conseils pour chaquetgpde travail de la plate-forme organisé
en service continu.

Mme GINESTE - Je souhaite répondre a certaines questions. Caralae été rappelé, la loi a
tranché en se fondant sur I'avis d’experts incitane plus travailler plus de huit heures. En
émettant une analyse favorable a des rythmes deoulixlouze heures, les médecins
prendraient une responsabilité que nous refusassdmer. Qui plus est, I'age de la retraite
tendant a reculer, il parait extrémement difficlanaginer que des salariés de plus de 55
ans pourraient continuer a travailler en deux dpomgs aussi en trois huit.

M. GENTILI (FO) - Je précise que je m’exprime en tant que futymaggire de cet accord, car
Force ouvriere sait prendre ses responsabilitds,dit clairement au personnel, méme si on
peut toujours penser qu’il aurait été possible deusnfaire. Je reconnais moi-méme que
cette loi est une véritable usine a gaz. Notre éabération I'avait d’ailleurs dénonceé lors de
son adoption : I'esprit de cette loi est clairemdatremettre les femmes a la chaine dans
'industrie. Les législateurs avaient toutefois g&mu’une organisation en deux douze
pourrait étre dommageable a la santé des sal&ftés nous étions d’ailleurs battus contre
vous, comme le rappelait Melle Martin, pour queaiaees vacations dans des postes jugés
particulierement éprouvant, ne durent pas plusealdg heures. Nul besoin d’étre médecin
pour constater que les vacataires accomplissatgtimes fonctions sont toujours épuisés et
multiplient les alertes envers les syndicalistestrélmission de syndicalistes est de trouver
la bonne instance pour résoudre ces problémesuféagiu’il N’y aurait rien de scandaleux a
ce que le CHSCT émette un avis différent de caedgidédecins du travail.

J'en viens aux aspects positifs relevés par laéd@ration Force ouvriere dans ce projet.
Tout d’abord, la direction c’AEROPORTS DE PARIS seenfin de se croire au-dessus des
lois ; le second est qu’elle ré-apprend a négobleus ne pouvons que nous en féliciter. La
loi reste par ailleurs floue sur de nombreux pgointsnme par exemple sur la question du
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repos compensateur. Ce qui nous est proposé ithabieureusement bien en deca de ce
qgue I'on nous avait fait miroiter il y a peu. Ngugeons également que l'interprétation des
articles de la loi relatifs aux tranches horaires articulierement fumeuse. Autant de
raisons qui pourraient pousser un syndicat irresplolie a rejeter I'accord au motif qu’il n'a
pas été entendu sur toutes ses revendications.téllgis’'est pas notre culture.

Nous signerons cet accord, non parce gu'il soutemintéréts de la direction ou ceux de
I'entreprise, mais bien parce qu’il nous semblefaone aux intéréts des salariés. Nous
n‘avions pas attendu 2005 pour comprendre quendalti « aucune vacation, y compris
de jour, ne saurait excéder huit heures ».

Cependant, si nous sommes préts a signer cet acwarsl refusons en revanche de renvoyer
la responsabilité des éventuelles conséquencesadeodd sur linspection ou sur la
médecine du travail. lls ne sont pas signataireg’@tt pas a le devenir. Notre esprit
républicain nous pousse a respecter leur indépeadddous ne voulons donc pas les
pousser a agir contre leur déontologie. Mais jesuie pas complétement certain que cette
ligne de conduite soit bien partagée par la dioec’ AEROPORTS DE PARIS. Jajoute
gue je trouve particulierement lamentable que d#legues syndicalistes aient cru bon de
soutenir auprés de salariés que le projet d’acoemiet en cause l'organisation en deux
douze, et qu’ils en aient rejeté la responsalslitéla médecine du travail. J'ai beau me dire
gue nous sommes en période électorale, je trouve de méme que certains propos
gagneraient a ne pas étre tenus.

Je rejoins sur ce point l'intervention de M. Renige la CFE-CGC : le CHSCT doit étre,
avec la médecine du travail, l'instance apte a &mees préconisations sur les conditions
de travail permettant aux vacations dérogatoireétral’ effectuées convenablement,
préconisations qui seraient ensuite suivies d’useudsion entre les signataires de I'accord
et la direction quant a la faisabilité de ce quiseggéré par les médecins. Nous souhaitons
gue la signature de cet accord ouvre la possibil@éécréer une commission de suivi
d’accord, et que les discussions soient menées &&®cCHSCT pertinents. Mon
intervention, naturellement, vaut explication déevden dépit de I'avis réservé exprimé par
la médecine du travail, nous prendrons nos respdités.

M. RENIER (CFE/CGC) - Je remercie M. Gentili d’avoir été attentif asyopos ; j'espere que
la direction générale le sera également. Je m'a&ssomon tour a certains des propos de
M. Gentili, notamment en ce qui concerne la resabiige de 'employeur. La médecine du
travail donne un avis, mais ne doit, effectivementaucun cas porter de responsabilité sur
le contenu de l'accord.

Je reviens sur le volet « sécurité » de I'accotdi. Bien entendu ce qu’a dit le docteur
Gineste a propos du role des CHSCT locaux. Cepéngale dis trés sincérement : notre
décision de ne pas prendre part au vote reposenrat sur la non-consultation préalable
et réelle des CHSCT. Leur consultation aurait t@dainement permis d’améliorer notre
réflexion sur les criteres de pénibilité du travdibus estimons qu’une réflexion sur les
aptitudes physiques des personnels concernésgafiféterminer si celles-ci conviennent a
une organisation du travail en deux douze ou a8 Inait, aurait di étre conduite. Quant aux
problemes de surcharge de travail, il aurait fadlut d’abord étudier les effectifs actuels.
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Par ailleurs, je signale également que les proldéie a la prise des repas relévent eux
aussi des prérogatives des CHSCT, qui alertenirétobn depuis des années sur cette
guestion. Pourtant, rien n'a changé. J'entends esttugéplorer ici le caractéere conflictuel
que prennent souvent les relations du travail. Maonviendrait de s’interroger sur le

« pourquoi » de ces fréquents conflits. lls naisgemon avis de cette surcharge de travalil
permanente et de la revendication |égitime d’embeasicupplémentaires, et pas seulement
de comportements individuels comme on voudrait s@pvent le faire croire.

A tout cela s’ajoute également la méconnaissancérge des fiches de fonction et le
mangue de clarté de ces derniéres. Chacun deémasribk sont générateurs de pénibilité et
mériteraient d’'étre abordés, ce qui est systématigunt renvoyé a plus tard, depuis
maintenant dix ou quinze ans. J'ajoute encore gugs me suis engagé depuis toutes ces
années pour I'hygiéne et la sécurité au sein ’APRBTS DE PARIS, c'est, j'en suis
convaincu, tant pour le bien des salariés que [@ohbren de I'entreprise. Toutes les parties

ont intérét a ce que ce combat soit mené.

Je vous demande aussi, Monsieur le président, de pencher trés rapidement sur la
guestion des rythmes de travail des cadres. Voustaterez que beaucoup d’entre eux sont
présents a leur poste de sept heures du matin edibes du soir : c’est bien le signe que
guelque chose ne va pas dans leur organisatiorn. ddmelure, je rappelle que nous ne
prendrons pas part au vote, comme nous l'avonsfdiéjiors de la réunion de concertation
des CHSCT. Pour autant, nous sommes bien conscéel@sCFE-CGC, de 'importance de
cet accord et nous souhaitons que nos positiopsctges se rapprochent a I'avenir.

M. de CORDOUE —Je vois que I'heure tourne ; je demanderai doncpaohains intervenants de
se concentrer sur le fond du projet et de s’effodd&tre aussi brefs que possible.

M. DUVAL (SICTAM-CGT) - Ce dossier concernait avant tout les CHSCT. Nauass tous
constaté que les questions de fond, sur les prasadthygiéne et de sécurité au travail,
n’'ont pas trouvé de réponses satisfaisantes. Ldecms du travail ont entamé une esquisse
de réponse a ces questions, mais sans que les aseddy CSHCT locaux en aient été mis
au courant. Il nous est donc trés difficile de npt@noncer sur cet accord. J'ajoute que les
médecins du travail qui ont été consultés sur ogepd’accord sont eux aussi des salariés
d’Aéroports de Paris. Il est donc difficilement cemable qu’ils aient pu travailler sans subir
de pressions de la part de leurs employeurs.

Par ailleurs, je constate que les négociations esepar la direction avec les organisations
syndicales semblent terminées. La direction d’Aértypde Paris a décidé que cet accord
serait soumis a signature apres passage devanbrtetéCd’entreprise de ce matin. Je

rappelle que, le 21 décembre, le comité de codiidmaes CHSCT n’a pas pu se prononcer
clairement sur ce dossier, par manque de réponseguastions soulevées.

Notre analyse est la suivante : certains groupédsastail concernés par cet accord estiment
gue des salariés restent laissés pour compte, n@atren termes d’augmentation du temps
de travail, via 'augmentation du nombre de vacejopour certains d’entre eux. Nous
considérons que cette modification n'est pas unendochose. Ceci va aboutir a une
considérable dégradation des conditions de traesilagents, sans compter le risque que cet
accord soit appligué de maniere différente dansqubaunité opérationnelle, ce qui
générerait automatiqguement des conflits sectottiels,que nous en avons notamment connu
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en 2002. Par conséquent, on ne peut que constada @lirection continue dans sa logique
de rentabilité a outrance, avec toujours plus dgilfilité sur I'organisation du temps de
travail au détriment des salariés.

Pour autant, I'instance dirigeante du SICTAM/CG@&ss$’prononcée, a la majorité, mais loin
de l'unanimité, en faveur de ce projet. Nous prendrtoutes nos responsabilités envers
'ensemble des salariés concernés par ce dossies saurons organiser les salariés et
fédérerons leurs revendications afin que celledboutissent.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) - Je veux tout d’abord excuser les élus du SPE/@B8ents
aujourd’hui. Certains sont malades et n'ont pu rndraute d’avoir pu réunir notre bureau
exécutif, nous allons nous abstenir sur ce projet.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) — Nous avions déja émis nos revendications lors de
négociations. Malheureusement, nous n’'avons pas eftendus. C’est pourquoi
TUNSA/SAPAP votera contre ce projet.

M. BOUCHIKHI (UNSA/SAPAP) — A propos de la position des CHSCT locaux, je agah/ous
rapporter quelques faits avérés. Nous avons entar@énspection au niveau de plusieurs
terminaux au mois d’'octobre 2006. Nous avions @gépeedé a une inspection identique le
13 avril 2005. Je dois dire gu’entre les deux daies n'a changé localement. Nous avons
constaté une dégradation réelle des locaux, defitmors de travail des agents ainsi que des
problemes de sécurité et de vétusté des instailfatiet plus particulierement des salles de
repos. Lors de notre derniere visite, I'inspectioméme refusé d’entrer dans une de ces
salles. Nous sommes inquiets pour la santé degsagemmerciaux ABCD, qui n'ont pas
de cantine depuis maintenant plusieurs mois, esopii obligés, pour se restaurer, d’'aller a
la cantine d’Air France. Nous avions obtenu de téac@dente direction, au cours de
négociations menées avec M. Renier, de la CFE-GB1G| qu'avec 'TUNSA/SAPAP, que
les agents commerciaux voient leur pause déjeundoryée d’'un quart d’heure. Mais ce
droit leur a été retiré au mois de juillet 2005,sdete qu'aujourd’hui, de nombreux agents
ne vont pas se restaurer parce gu’ils n’en onig&smps matériel, les autres cantines étant
saturées. Le CSHCT et TUNSA/SAPAP s’en sont déja® mais le probleme reste entier.

Mme DONSIMONI (CFE/CGC) — S'il est bien compréhensible que la direction sitehae
mettre en conformité avec la loi en vigueur, eritildgnt et en instaurant des dérogations
pour certains groupes de travail, cela ne doitggafaire dans le doute, sans concertation
avec les salariés concernés, dont nous n'avonkgvés Cela ne doit pas non plus se faire
en laissant un trop grand pouvoir aux directiongragonnelles. Si nous estimons Iégitime
le souhait exprimé par certains salariés d’Aérapdd Paris de voir leurs horaires modifiés
de maniére a mieux répondre aux besoins réglemesitai la vie de I'entreprise et a leur vie
sociale et familiale, si le souhait de certaingesiigroupes, revendiqué depuis plusieurs
années, de passer a une organisation en deux poiszgie la loi le leur permet nous parait
tout aussi Iégitime, nous aurions souhaité quesfasse dans de meilleures conditions.

Malheureusement, en raison de trop nombreusestitndess, nous ne pouvons désormais
avoir une position claire sur ce sujet. Nous asagbns prendre nos responsabilités. Méme
si la signature de cet accord risque d’entéringnd@ntien des horaires actuels et de fermer
toute possibilité future de changement, nous ne/quoainous prononcer favorablement sur
ce projet d’accord, ceci en raison des nombreusestitudes que nous avons mises en

Paris, le 12 janvier 2007 21



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

évidence, du manque de garanties et des multiptesprétations possibles. Néanmoins,
nous ne souhaitons pas non plus nous y opposes. s abstiendrons donc.

M. SALVANES CFDT — Nous ne sommes pas défavorables a ce projataiithenais je tiens a
vous rappeler que vous ne m’'avez pas répondu sigrtzgation des 44 heures : la clause
sera t-elle ramenée a 42 heures ?

Mme LEMOINE — Au cours des négociations, il a été démontré que goe la grille horaire et le
tableau de service « tournent correctement »,deata doivent faire trois vacations sur une
semaine, quatre sur une autre. Or, quand on fairewacations, on dépasse forcément les
42 heures hebdomadaires.

M. de CORDOUE —Je vais tout d’abord répondre a Monsieur Gentiémployeur prendra ses
responsabilités. C’est bien clair : il n'est pasglaotre intention de les fuir. Comme vous,
nous respectons l'indépendance de nos médecinsmeoriailleurs nous respectons
'indépendance de tous les acteurs pour lesquétsaesst nécessaire : les médecins, mais
aussi l'inspection du travail et certains autregieng d’Aéroports de Paris, tels que les
laboratoires, et tous les spécialistes. Nous réspscaussi leurs avis. Pour autant, a
'impossible nul n'est tenu : nous sommes parfdiBgés de ne pas respecter a la lettre les
avis qui nous sont adressés. J'ai bien noté, d@rgtandirecteur des ressources humaines, la
remarque de Monsieur Renier sur le temps de traesilcadres. C’est la une préoccupation
gue nous devons avoir.

M. RUBICHON — Merci, Monsieur le Directeur des ressources hunsaide veux vous remercier
pour votre travail, car ce sujet est trés compléXe.voit bien que le Iégislateur, d'une
maniére dailleurs totalement légitime, se préoecule donner un cadre général pour
protéger autant que possible les salariés. Mais faeisons ensuite face a une multitude de
cas particuliers. C’est cette articulation globaile est difficile a réaliser. Pour nous, c’est
une évidence : au-dela du cadre général, il y adémiés, et vous I'avez tous bien illustré
avec vos différentes remarques, qui sont parfaisradictoires. Il faut aussi tenir compte de
'extréme diversité des métiers d’Aéroports de Ragui fait qu’une fois de plus, le cadre
global est tres difficile a atteindre.

A ceci s’ajoutent encore les questions de résistapicysique, qui sont une donnée
essentiellement individuelle. Il y a une inégaftéciere a cet égard, inégalité que la loi ne
peut évidemment prévoir ; la loi se fonde général@nsur le cas « minimal », le cas qui
finalement, se présente le moins souvent. Tousétmsents sont difficiles a articuler.
Pourtant, il faut bien que le trafic passe, quesnpuissions accueillir nos 80 millions de
passagers annuels, et que nos salariés soientnae santé, ou, a tout le moins, que leur
santé ne se dégrade pas du fait de leur travdédsmissions qu’ils accomplissent dans cette

entreprise.

Sachez donc que, si je ne peux résoudre immédiatazaegorobléme, j'en saisis bien toute
la complexité. J'ai bien entendu vos positions eefipes, je les comprends. Il faut se dire
gue le monde n’est pas parfait, méme si I'on estdat pour le rendre un peu meilleur.
Cela ne doit pas empécher de marquer des étapede esaisir les opportunités

d’amélioration. Je reconnais que nous pourriong falieux. Mais cela viendra avec le

temps. Enfin, je veux vous assurer que, dans estteprise, et aussi longtemps gu’elle aura
des dirigeants sociaux comme son président-diregéneéral et moi-méme, aucune pression
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ne sera exercée a I'égard des médecins du trél@ik y veillerons scrupuleusement. Merci
a vous.

M. de CORDOUE —Je vous propose de passer au vote sur ce progeiodth

Le projet d’accord recueille un avis favorable, ave

6 voix POUR : FO — SICTAM/CGT

4 voix CONTRE : UNSA/SAPAP

2 ABSTENTIONS : CFE/CGC

6 ABSENTS : 3 SPE/CGT - 1 CFE/CGC - 1 CFDT — 1 SIBNI/CGT

Mme LEMOINE — Un dernier point sur ce projet: nous vous avong t I'heure distribué
'analyse des organisations du travail de CDG. &melisant avec le docteur Gineste, nous nous
sommes rendu compte que ce n'était pas la dernérgon. Je vous redistribue donc le bon
document.
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POINT 4 : Information et consultation sur la
modification du rythme horaire des techniciens
de permanence et chefs aérogares pistes a CDGE

M. de CORDOUE -Si vous le voulez bien, nous allons reprendre nedance ; je vous invite a
ecouter Monsieur Goldnadel sur l'information etclansultation sur la modification du
rythme horaire des techniciens de permanence athiés d’aérogares pistes a CDGE.

M. GOLDNADEL — Bonjour. Permettez-moi tout d’abord de vous soghaite bonne année. J'ai
donc a vous présenter un document concernant feggehent de rythme horaire de deux
groupes de travail de l'unité opérationnelle : 'dgit des techniciens d’exploitation de
permanence et des chefs d’aérogares pistes. Voas gae dans les prochains mois, nous
allons ouvrir la salle d’embarquement S 3, quiraiachée au terminal 2 E, et compte-
tenu de I'évolution du périmetre de l'unité opévatielle, les besoins de services ont
changé et, en matiére de permanence opérationihelt apparu normal et nécessaire, tant
pour la hiérarchie que pour les agents, que laerure opérationnelle soit étendue pour
ces deux groupes de travail qui étaient jusqu’agaresemi-continus. Le dossier qui vous
est présenté aujourd’hui vise a changer substkmieht leur contrat de travail, avec
passation d’'un avenant, afin que ces groupes deemtrcontinus. Ces deux groupes de
travail ne sont pas logés a la méme enseigne. éelsnitiens d’exploitation sont
actuellement 11. lls ont vocation a passer a 18s d#la cadre des recrutements d’effectifs
complémentaires que nous allons ouvrir. Seuls 2esutl n’ont pas été embauchés avec
'idée qu’ils pouvaient éventuellement passer guaste continu. Deux réunions avec ce
groupe de travail ont eu lieu, et méme trois enptamt une réunion informelle préalable.
Nous avions alors discuté de la nécessité d’éldégihoraires et d’augmenter le nombre
d’agents de ce groupe dans le cadre de I'ouvedita salle d’embarquement S 3.

Dans le cas des chefs d’aérogares pistes, quiesbtas droits opérationnels du REP, des
réunions de travail ont également eu lieu dansspniteconsensuel. L'accent était mis sur
la nécessité d’élargir ou non I'amplitude horaie @k groupe de travail. Le travail de
réflexion a été mené a son terme, et le groupeagait comme la hiérarchie sont tombés
d’accord pour reconnaitre la nécessité d’instaureiservice continu. Mais la difficulté
venait de ce que certains des agents de ce greupeuhaitaient pas eux-méme passer en
service continu pour des raisons personnelles, amsmd'un aménagement de grille
conformes aux régles en vigueur. Ce groupe des diaérogares pistes est actuellement
formé de 12 agents. Il est prévu que ce chiffré poité a 20, afin que le service continu
soit assuré sans que des agents ne souhaitantreaafféctés en service de nuit soient
néanmoins contraints de le faire. Cette discuss®rpoursuit dans un bon climat. La
décision finale sera aussi fonction de la grilleaiv@ actuellement en négociation.

J'ajoute que, conformément aux regles, le CHSCT a“@é consulté le 22 décembre
dernier a propos de la modification des rythmesadedeux groupes de travalil.
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Pour conclure, je rappelle que ces deux groupesissrseuls a subir un tel changement
puisque tous les autres travaillent déja en sereadinu. Il nous restait donc a vous
présenter le cas de ces deux groupes de travasl ldacadre du changement de rythme
horaire.

M. de CORDOUE -Je souhaite faire une petite précision avant de yasser la parole. Dans le
cadre de l'ouverture la salle d’embarquement Solgue nous avons eu la réunion de
bureau pour préparer I'ordre du jour, nous avortsmésqu’il serait utile, lors d'une
prochaine séance du Comité d’entreprise — probabiecelle du 30 janvier — de procéder
a une présentation sur les conséquences de cetigwe sur les effectifs de I'entreprise.
Si vous avez des questions qui relevent de cettblématique, réservez-les donc pour
cette prochaine séance. Concentrons-nous poutakinsur les changements de rythmes
horaires.

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP)— Je souhaite intervenir pour saluer ce fait tr@® r le
document qui nous est soumis prévoit la créationgdize postes. Nous sommes
malheureusement habitués, au sein de ce Comitéepeise, a ce que I'on nous présente
des projets comprenant des suppressions de pdstds donc : « Bravo ».

Melle MARTIN (FO) — Nous avons demandé que nous soient communiquétaldéesaux de
service de ces groupes de travail avant que nououe prononcions. Cela a été évoqué
lors de la réunion du CHSCT n°2. Cette questiord&slieurs en lien avec le point sur le
travail de nuit traité précédemment lors de ceftmion de CE. Nous voulons connaitre les
rythmes de travail de ces groupes. Par ailleuras mdavons pas recu d’avis écrit des
médecins du travail sur ces changements de rytimees agents de ces deux groupes
vont devenir travailleurs de nuit. lIs sont doneedtement concernés. Méme si la réunion
du CHSCT a permis au médecin du travail de répoadhi@sieurs de nos interrogations, il
n'en demeure pas moins qu’un certain nombre d’'agemtsont pas favorables a ce passage
a un rythme continu. Un engagement a été pris deanaffecter a des postes de nuit des
agents qui ne le veulent pas : nous souhaitoncefuengagement soit acté par le présent
Comité d’entreprise. Nous vous demandons donc de eapliquer comment les grilles
seront mises en place, et quel sera le sort dedsagpposés au passage d’'un rythme semi-
continu & un rythme continu.

M. GOLDNADEL - Je ne souhaite pas faire de la prospective, c@igpte tenu du point
précédent, et si I'accord est signé, il n'y a pasaison de ne pas appliquer aux techniciens
de permanence ce qui est proposé et demandé paétieins du travail, et retenu dans le
cadre de I'accord. En un mot, ils ne seront pagegalifferemment de leurs collégues des
autres unités opérationnelles de CDG. Dans le easctiefs d'aérogares-pistes, nous
discutons avec les agents du meilleur positionnémiede la meilleure organisation de la
grille, compte tenu des hypothéses que nous dgwamglre en compte. La réalisation du
point précédent nous permettra d’avancer plus géoent avec les agents. Le travail est
mené dans la concertation et porte sur le rythmia dgille, afin de faire en sorte que le
résultat soit conforme a leurs souhaits, tout epaetant la nécessité de service. Enfin,
pour répondre a votre derniére question, demaraaqtii se passera si certains agents ne
souhaitent pas travailler de nuit, je vous rasstlieeigmentation des effectifs permettra de
respecter nos engagements de ne pas les contrainthaevail de nuit contre leur gré.
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Melle MARTIN (FO) — Je souhaite poser une derniere question. Nous serirég attachés aux
effectifs, et nous sommes bien conscients que €duve de la salle d’embarquement S 3
est tres importante pour I'entreprise. Etes-vo lwertains que les mesures prises pour
I'ouverture de cette salle seront bien suffisaptas son bon fonctionnement ? Cette unité
opérationnelle va en effet devenir la plus impadeatu territoire d’Aéroports de Paris. Ne
pensez-vous donc pas qu'il serait bon d’envisageouwrt terme une augmentation des
effectifs des responsables d’exploitation de pesnee? Dans ce cas, nous vous
soutiendrions.

M. de CORDOUE —Nous allons faire durer le suspens sur ce poinisqopul fait partie des
guestions qui seront abordées le 30 janvier.

Melle MARTIN (FO) — C’est possible, mais je ne serai peut-étre plusela80 janvier pour
représenter I'exécution.

M. de CORDOUE —Mais si, je n’en doute pas. Un peu d’optimisme, diable ! Je vous propose
maintenant de passer au vote.

Le vote sur la modification du rythme horaire donmes résultats suivants :
5 voix POUR :UNSA/SAPAP — 1CFE/CGC

6 ABSTENTIONS : FO — 2 SICTAM/CGT

7 ABSENTS : 3 SPE/CGT - 1 CFDT - 2 CFE/CGC - 1 SIWM/CGT
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POINT 5 : Consultation sur le dépassement de la
durée quotidienne du travail et de la réduction|de
la durée du repos quotidien intervenu

le 23.12.2006 a ORYS

M. de CORDOUE -Je remercie Monsieur Ricaud de s’étre présentévanca. Je lui passe la
parole immédiatement.

M. RICAUD — Mesdames et messieurs, bonjour, je vais vous axglilps événements tels qu’ils
sont survenus dans la nuit du 23 au 24 décembie serminal sud de I'aéroport d’Orly. I
faut tout d’abord remonter a la journée du 22 ddwemqui avait été fortement perturbée
en raison d’'un mouvement des agents d'Alyzia S{Onmetéuvement que l'on pourrait
gualifier de « gréve du zele », avec une applicaties procédures telles que le débit était
fortement réduit, ce qui a perturbé I'ensemble rdfi¢ du terminal sud. Un accord a été
signé entre les agents d’Alyzia Sareté et la doaate cette entreprise le vendredi vers 18
heures 30, le trafic reprenant plus normalementgpsuite.

Le lendemain, la journée s’annonce évidemment éearcpr le 23 et le 24 décembre sont
traditionnellement des journées tres denses a Odg. Mais d’autres évenements

surviennent. Tout d’abord, la flotte de la compag@iorsair. Dix jours auparavant, I'un

des Boeing 747 de cette compagnie avait subi uiemcgrave lors de son décollage,

comme vous le savez sans doute, qui avait entdaih@urdes réparations. Contrairement a
ce qui avait été prévu, cet avion n'a pu étre regnidigne que le samedi matin, générant
des enchainements de retard de rotations. D’aatriess de cette compagnie étaient en
retard, en particulier les vols prévus en fin d@ésovers Dakar. Deux autres avions
avaient des retards de l'ordre de trois a quattedse ce qui accumulait au cours de la
journée une gquantité de retard importante. Si ljea les responsables opérationnels,
voyant les retards se multiplier, ont demandé &dmpagnie Corsair d’envisager un

déroutement d’un vol arrivant trés tardivementGDG, ce que la compagnie a refusé. La
demande était pourtant judicieuse. D’'autres avawasent également un retard important,
et notamment un Boeing 737 de la compagnie Skypgueodestination de Cracovie, qui

était reporté de la veille pour des raisons profrescompagnie.

Ainsi, vers 20 heures, la situation devient treficdte. Les avions en retard arrivent
finalement sur la plate-forme, mais il reste atéragnviron 13 avions au moment ou il est
prévu que les effectifs diminuent. Le temps nédesgmour contrbéler ces différents vols

n'a permis d’achever ce travail qu’'a 23 heuresBi.n’y avait eu que cela, le trafic aurait

pu étre régulé, puisque le directeur de permaneno®wi-méme étions sur place. En effet,
depuis 20 heures, nous savions que nous étions wamssituation de crise et que

lingénieur de permanence de la navigation aérieawait accordé des dérogations
permettant de traiter ces avions. Malheureusencent’était pas les seuls problemes de
cette soirée. A ce moment précis, la compagnie &lor®us informe que son assistant
n'est pas en mesure de finir le traitement desas@sns, les effectifs n'ayant pas été
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calibrés en fonction de ces retards et la compagjaiant pas anticipé ces décalages, les
bagages de plusieurs de ces vols ne sont pas shetrdgs conducteurs d’engins ne sont
pas la pour propulser ses avions. Finalement, aitmét demi, six avions, totalisant plus
de 1 000 passagers, ne sont pas en mesure deedé8all ces 1 000 passagers, la plupart
sont hébergés par les compagnies aériennes mdiS0egassagers du vol de Sky Europe
restent sur le terminal, a leur demande. En acewat la police, nous décidons de les
laisser en salle d’embarquement. Tout s’est diaifidbien passé de ce cbté, puisqu’ils ont
finalement pu décoller dés la levée du couvre-#6,heures. A ces 150 passagers de Sky
Europe s’ajoute une cinquantaine de passagers'auii pas souhaité aller a I’hétel pour
guelgues heures et qui passent donc toute la unuie germinal. Devant cette situation, le
responsable d’exploitation de permanence fait yppelg volontariat aupres des agents de
I'équipe pour ne pas laisser les passagers senssldderminal. Le nombre de volontaires
dépasse d’ailleurs le besoin estimé par le respimsexploitation. Finalement, il s’avére
gue cing agents ont cette nuit-la dépassé la dégéée quotidienne du travail, mais que la
durée hebdomadaire a elle été respectée.

Les mesures prises par la direction a la suiteeti@nement sont d’une part les mesures
statutaires concernant la prise en compte de caehesupplémentaires, mais aussi des
mesures de vérification de la connaissance dedeépure de la part de I'ensemble des
acteurs, ainsi qu’'un examen des faits qui ont cibr@lcette situation. Dans un tel cas
d’'urgence, la procédure prévoit que nous devonernmér les membres du Comité
d’entreprise, puis l'inspecteur du travail. L'objgé¢ cette présentation est donc de vous
informer afin de pouvoir ensuite alerter I'inspectidu travail.

Melle MARTIN (FO) — Je souhaite émettre un certain nombre de remardadend et de forme,

et poser plusieurs questions. Nous constatonsdtabbrd que si Force ouvriere ne vous

avait pas alerté, ces informations ne nous sergembis parvenues. Par ailleurs, votre

document évoque un « mouvement social ». Puis, dains présentation, ce mouvement

social devient une simple « application des promsis. Pour la syndicaliste que je suis, le
terme de « mouvement social » est en réalité synengle gréve. Dans le cas d'une

entreprise de sécurité, cette greve ne peut aeoirshins préavis, car elle a une délégation
de service public. L'application des procéduressin’pas une gréve du zeéle: c'est

simplement un travail bien accompli. Si I'applicatiscrupuleuse de ces procédures de
sécurité a réduit de moitié le débit, c’est pluaisemblablement en raison d’'un grave

déficit d'effectifs.

En ce qui concerne les retards d’avions, nous sa@msoepris de constater que des
responsables d’unités opérationnelles ont fait lagpdeurs équipes pour traiter ces
missions. Dans un cas de retard, il revient normalg aux entreprises qui assistent les
compagnies aériennes de s’'occuper de leurs passddeus souhaitons donc savoir
guelles sont les entreprises censées assisteongsagnies Corsair, Sky Europe et Royal
Air Maroc a Orly. Nous voulons également savoir &aient ces entreprises quand les
événements du 23 décembre sont survenus. Etalest-stulement présentes ? Par
ailleurs, dans le cas du vol de Corsair qui n'alément pas été dérouté, il me semble gu'il
revient a l'autorité aéroportuaire de prendre laigsién de dérouter ou non un avion en
retard arrivant apres le couvre-feu. Il faut étapable de taper du poing sur la table et
d'imposer a la compagnie aérienne concernée urutignent sur CDG, aéroport qui est
prévu pour de telles situations car il ne subit gascouvre-feu et est doté du personnel
compétent. Cela aurait permis d’éviter la proloiyaties horaires de ces agents.
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Vous avez donc violé un certain nombre d’artidesCode du travail, puisque vous n'avez
pas respecté la durée guotidienne maximale duitramadépassant la limite I1égale des
12 heures. Vous n'avez pas non plus respecté lesrégmal quotidien de 11 heures
consécutives, ce qui nous semble plus étonnamtesscirconstances exceptionnelles vous
ont amenés a prolonger le service de certains sgemis auriez pu en revanche modifier
en conséquence leur emploi du temps du lendemamagéere a respecter ce repos légal.
A moins, comme nous le pensons d’ailleurs, que voesdisposiez pas d’effectifs
suffisants en temps normal.

Nous aimerions également savoir si certains destagencernés ont dépassé un temps de
travail hebdomadaire de 42 heures et, parmi ceseatsy nous voulons savoir comment
I'heure majorée sera payee. En effet, avant I'atsor les 35 heures, nous avions un taux
de majoration, pour les heures comprises entr@¥e’ 4t la 48™° heure, qui n’existe plus
puisque cet accord ne laisse plus de possibiligégasser les 42 heures. Nous demandons
donc que le taux de majoration pour les agentsagraient tout de méme dépassé ces 42
heures soit celui qui existait avant I'accord ses B5 heures. Nous voulons également
savoir si 'agent qui devait étre en repos le samaekien bénéficié de ses 35 heures de
repos hebdomadaires, et s'il a eu une journéeptesre dimanche ; dans le cas contraire,
vous auriez ainsi violé un article supplémentairedde du travalil.

Enfin, vous indiquez que la procédure prévoit dssgames dérogations en cas d’urgence,
ce qui n'est pas exact: des dérogations sont lhessien cas de circonstances
exceptionnelles, et cela ne revient pas précisémentiéme. Concernant les circonstances
exceptionnelles, je vous renvoie a l'article F-Z12-un retard d’'avion n’est pas une
circonstance exceptionnelle. Cet article, ainsiuga’ décision de la Cour de Cassation
concernant les entreprises de transport, qui stigulun retard ne constitue en aucun cas
une circonstance exceptionnelle permettant de démngrdela de la durée maximale de 12
heures. Nous estimons donc que si des effectifssanfs avaient été présents, et que les
compagnies aériennes avaient respecté leurs cessiges agents n'auraient jamais dd se
retrouver dans ce type de situation.

Nous nous inquiétons aussi d’entendre la directidiirmer que les agents étaient
volontaires. Cela ne correspond pas du tout augséghe nous avons eus sur le terrain. A
I'avenir, nous vous demandons donc de respectesdere-feu (jobserve au passage que
les riverains n'ont pas di étre heureux de comstate ce couvre-feu n'avait pas été
respecté) et de dérouter des avions sur Roissgedenécessité. Des agents ont accompli
ce jour-la des vacations de 14 heures ! J'oselelmd espérer qu’ils ne sont pas rentrés
chez eux avec leurs propres véhicules mais que leousavez payé un taxi, afin d'éviter
d’éventuels accidents dus a leur état de fatigaguite que cette affaire sera suivie par le
CHSCT n°5 ; nous estimons que ce qui s’est passt pas acceptable.

Monsieur SALVANES (CFDT) — Nous souhaitons réagir vivement a la présentatiomgus est
faite de ces évenements, apres avoir agi en arfiardeles éviter. Les effectifs d’Alyzia
Sdreté étaient a la hauteur de la commande gué passée au niveau d’Orly sud. Vous
avez, malgré la demande qui vous a été formuléeAbmria slreté, maintenu une
commande d’heures qui ne permettait d’armer qu&kX5sur 23. Dans ces conditions,
guand vous évoquez un mouvement social, ce quePI’AR d’ailleurs pas cru, nous
trouvons le procédé quelque peu stupéfiant. llanjyas eu de mouvement social, il n'y a
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pas eu de gréve du zéle, il y a eu simplement egijin normale, par les effectifs, des
regles édictées par la DGAC et respectées parsemeel d’Alyzia.

by

Quant a la tension sur la flotte de Corsair, ellus pose probleme. Vous avez
malheureusement trés largement sous-estimé la codend’heures aupres d’Alyzia
Sdreté, et vous avez maintenu cette sous-estimat@s que vous saviez que le trafic
allait augmenter de 18 % cette semaine précispjeetes opérateurs vous avaient demandé
de revoir a la hausse cette commande. Ces dern@rstatant que vous restiez figés sur
votre position, avaient méme décidé de prendreentx des mesures de nature a prévenir
les futures difficultés. Le probleme découle en & la mauvaise décision qui a été prise
par I'unité opérationnelle d’Orly sud sur cette spien, sur une prévision pourtant connue
de tous : un trafic en forte hausse, des passaggageant en période de fétes et donc mal
habitués aux processus de s(reté. Vous le savimzs: n’en avez pas tenu compte. Nous
I'avions prévu. Nous avions averti Alyzia Saretéistribué un tract trés clair sur ce point.
Jacques Lesandre, le directeur d’Alyzia Saret&akait. Je pense qu'il vous I'a dit. Mais
nous en sommes restés a un armement de 15 RX; # pas eu de gréve du zéle, et je
m’étonne que vous employiez ce terme. Les genaiti@ent de facon normale.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — Mon intervention sera peut-étre redondante aesc
précédentes, mais je crois qu'il faut parfois ne graindre d’insister. Je souhaite moi aussi
revenir sur ce que vous avez appelé une «gréeveethu» a Alyzia. Il ne s’agissait
nullement d’un mouvement social. Les salariés ptdsent une lourde responsabilité en
matiére de sdreté. Leur reprocher d’avoir applifpséconsignes de sécurité nous semble
pour le moins exagéré, et je reste modéré dans expmession. Nous affirmons
gu’effectivement, il N’y avait pas la moindre gresge zéle ni de mouvement social mais
bien un travail compétent de la part des persommeposte. Le probleme vient des
commandes d’effectifs par la direction d’AéropatésParis. Nous craignons d’ailleurs que
la faiblesse de cette commande soit due a desngimnomiques plutdt que pratiques.
Enfin, Monsieur Ricaud, puisque vous nous parliezcdnouvement de greve », je vais
prendre votre remarque a la lettre et me permetrarous rappeler gu’Alyzia est une
filiale a 100 % d’Aéroports de Paris, et qu'a deetis'il y a effectivement un malaise au
sein du personnel d’Alyzia, nous aimerions conealas revendications des salariés
d’Alyzia et souhaiterions savoir ou en sont lesauigtions qui font suite a ce prétendu
« mouvement social ».

Vous avez également évoqué des problemes de dtanidn. Nous nous sommes rendu
compte, en préparant cette réunion, que des ad@tly sud ne s’'étaient pas présentés ce
jour-la car malades, et comme vous les faites iltawaen effectifs réduits, il n’était
naturellement pas possible de palier aux défectiomgjui, quand on fait de la gestion de
ressources humaines, constitue tout de méme unmommi || ne me semble pas
gu’Aéroports de Paris soit hors de cause dansiffesiliés. J'ajoute que, comme le faisait
remarquer plus t6t la représentante de Force aeyrie volontariat spontané que vous
évoquiez ne semble pas correspondre a la réal@dai@s agents étaient effectivement
volontaires, mais ce n’est pas le cas de tous. \imuss affirmez en outre que seuls 5
agents ont été «impactés » par ce bouleversenoeairdn; ce n'est pas vrai non plus.
D’autres agents ont augmenté leur temps de traaa pour autant atteindre une durée
guotidienne de 12 heures.
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La CGT demande donc que le Comité d’entreprise @mitectement et exhaustivement
informée de ce qui s’est réellement passé en ae gpunous vous demandons donc que
nous soit communiquée la liste détaillée des agentsles heures supplémentaires
effectuées le 23 décembre. Nous espérons bienuglleqCHSCT concerné sera consulté
et que le président de cette instance fera figueguoint a I'ordre du jour de sa prochaine
réunion. Nous sommes obligés de reconnaitre qeWffament, il y a bien eu un
enchainement d’événements qui a conduit a unetisituaégradée (ce qui n'est pas
synonyme de « cas de force majeure »). On pewtscdegmander aux agents d’Aéroports
de Paris d’intervenir, mais il y a deux bornes miidoivent pas étre dépassées : le respect
du temps de travail et le respect du temps de rdfites n'ont pas été respectées par la
direction d’Aéroports de Paris.

Nous vous demandons donc d’apprendre a gérer ise et ce pas uniguement sur un
plan économique et opérationnel mais aussi surlam fpumain et légal. Nous sommes
particulierement surpris que vous n'ayez pas aeéca@rdies agents volontaires, qui ont
rendu un fier service a l'entreprise, le temps épos Iégal. Je conclus en alertant la
présente séance pléniere sur I'importance du wateagétre émis, puisque la consultation
du Comité d’entreprise sera répercutée aupresimgpéction du travail, et qu’a ce titre

I'opinion que nous émettrons servira a l'inspectfrjamais ce type d’évenements était
appelé a se reproduire. Chaque élu doit en prexmirecience.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) — Je risque de répéter des choses qui ont déjaté diais je
crois qu’il faut distinguer deux aspects du proldéml’aspect opérationnel et les
répercussions sur le personnel. La commande passédyzia Slreté a t-elle été
dimensionnée de fagon pertinente ? J'aimerais ggaiesavoir comment les dérogations
sont attribuées par la DGAC. Quels sont les cst@reJ'ajoute que les mesures
exceptionnelles que vous avez di prendre auraiembds amener a aménager les horaires
des agents concernés pour la journée du lendepwinrespecter leur temps de repos. On
peut en tout cas conclure de cet événement quaeuleelie organisation mise en place n'a
pas l'efficacité espérée.

M. GENTILI (FO) - Je trouve que ce débat prend une tournure quekeueurréaliste, quelques
instants a peine apres nos discussions avec lacinédeu travail. Nous parlons ici de
salariés qui, sous la pression de leurs employent$té mis dans une situation illégale, et
méme doublement illégale. La faute initiale de eetituation incombe en effet a
'employeur, qui a commis une erreur dans ses pi@v du trafic. L'absence de

discussion avec sa propre filiale releve égalerdersa responsabilité.

Je vais étre bien clair : je respecte I'indépendamhe I'inspection du travail, mais jose
espérer qu'elle ne laissera pas passer une tellatisn et qu’elle vous adressera un
avertissement sous la forme d’'une contraventiornaid’méme au-dela : que se serait-il
passé en cas d’accident ? Il aurait alors fallutm@etu jour, en juridiction pénale, la
responsabilité de I'employeur. Nous partageonsésstient le point de vue de notre
camarade de la CGT. Il y a faute inexcusable dmgdleyeur. Les inspecteurs qui
travaillent sur les plates-formes aéroportuaireat doien au fait des pratiques des
employeurs de ce secteur. Il vous sera difficilelale faire croire qu’un retard d’avion
reléve d’'une situation exceptionnelle, surtoutal@art de Corsair, qui est une compagnie
coutumiére du fait.

Paris, le 12 janvier 2007 31



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

M. DUBUISSON (UNSA/SAPAP) —Je ne vais pas revenir sur la question des tempemtes.
Mais je souhaite poser une question relative adet ARTT. Rassurez-nous, nous qui
sommes signataires de cet accord : 'article 81e2t-il bien respecté ? Cet article stipule
gue les heures de travail effectuées au-dela deedes hebdomadaires sont rémunérées
au taux légal des heures supplémentaires.

Mme LEMOINE - Je peux vous répondre tout de suite. Deux artidesl'accord ARTT
s’appliquent spécifiguement en l'occurrence. Ceatoat précise effectivement que les
heures de travail effectuées au-dela de 42 heggdomadaires sont rémunérées au taux
Iégal des heures supplémentaires.

M. RICAUD - Tout d’abord, a propos de ce mouvement socélaé supposé au sein d'Alyzia
Sdreté, je précise que nous avons été informésneredi soir, a 18 heures 30 de la
signature d’'un protocole de fin de gréve, greveniavait pas été précédée, c’est vrai, d'un
préavis en bonne et due forme. Je ne sais dorgipgs eu un mouvement de gréve, mais
je sais en revanche qu’il y a eu signature de otopole de fin de gréve. Pour les deux
jours suivants, je soutiens qu’il n'y a eu aucururement de la part de ces salariés, et j'ai
méme été tres clair au cours de plusieurs réuragas des compagnies aériennes sur le
travail exemplaire des agents d’Alyzia Slreté lenedi soir quand a eu lieu cette
accumulation d’évenements.

Je précise également que notre commande aupré®tide derniére société avait été

augmentée de 15 % par rapport a la journée du @émilore. Mais vous savez que la

formation des agents de sécurité est un processigs tle sorte qu'au 23 novembre, le

nombre d’agents disponibles ne correspondait pasrera nos besoins. Je précise que le
cas de la Royale Air Maroc constitue un cas pdricudans cet enchainement de

probléme.

A propos de la question du couvre-feu dans le ¢agahs en retard, la possibilité de
déroger est accordée exceptionnellement par lacfire de la navigation aérienne sur
demande des compagnies aériennes. Nous nous soranues compte qu'il existait un
manque de rigueur de la part de ces derniéresrauisouvent ne connaissent pas bien la
procédure de demande de dérogation et qui oulgafbvis de nous I'adresser en temps et
en heure. Sur la question des effectifs, je rappihc que nous sommes engagés dans une
démarche de commandes complémentaires auprés @WABareté. Ces problémes de
points a Orly Sud sont tres difficiles a gérer. Blattendons avec une grande impatience le
projet de regroupement des postes d’inspectionsdeetfiltrages dans les zones
internationales, projet dont vous avez sans doéjga entendu parler et qui sera mis en
service au mois de juin 2007, avec I'ensemble dEsrégroupés derriere la frontiére de
départ. Or précisément, dans les revendicationsadesats d’Alyzia Sdreté, figurait la
demande d’une plus grande proximité avec la potiegui sera donc le cas.

Enfin, a propos des tensions de flotte de Corsais avons eu plusieurs réunions avec les
responsables de cette compagnie et nous leur advassé plusieurs reproches. Le retard
de leurs avions avait excédé leurs passagers,rte e nous nous trouvions dans une
situation tres délicate. Y a t-il eu erreur opénatielle ? Il est toujours plus facile d’en
juger a posteriori. La pression de la compagnié #ts forte, parce que, compte tenu du
retard déja trés important (13 heures !) qu'avasei les passagers, il semblait difficile de
les convoyer en bus a CDG. Ces centaines de pasdays d’eux faisaient courir sur le

Paris, le 12 janvier 2007 32



Comité d’Entreprise Aéroports de Paris

terminal un fort risque d’émeute. Faire partir demns permettait d’alléger quelque peu la
tension. Entre deux solutions peu satisfaisantess mous sommes donc efforcés de
choisir la moins mauvaise.

Je rappelle de plus que les décisions ont étéspvisies deux ou trois heures du matin par
un responsable d’exploitation qui se trouvait dane situation particulierement difficile.
En effet, dans cette nuit du 23 au 24, qui auramgat été une nuit maudite pour ce
terminal, un avion de Tunis Air qui devait se poa€@DG a été dérouté sur Orly pour des
raisons techniques, de sorte qu’il a fallu, enn@enuit, assurer le débarquement des
passagers de ce vol. Ceci explique égalementtlgudaile responsable d’exploitation n’ait
pas pris le soin de vérifier le respect des tengpgayail des agents présents.

M. de CORDOUE -La distinction est subtile entre « situation exmaptelle » et « cas de force
majeure ». On pourrait épiloguer longtemps sueaatiance. Je pense effectivement que si
les horaires des agents présents n'avaient pga@tngés, nous aurions sans doute été
amenés a nous réunir dans d’autres circonstanpeds aine émeute, un accident ou
d’autres problemes de diverses natures. Je negjgbi&s la pierre a ceux qui, sur le terrain,
sous la pression des passagers et des compagmtigsisoune décision. On peut faire des
erreurs ; mais je crois qu'il revient au juge de dmialifier de faute le cas échéant. Vous
étes aujourd’hui consultés sur le dépassement mipstede travail 1égal et sur le non-
respect du temps de repos. Le CHSCT n°5 évoquéunaeiiament ce sujet. Je demanderai
a son président de faire figurer ce sujet a I'odlrgour de sa prochaine réunion. Mais ce
qui me semble le plus important aujourd’hui, cest’pas tant d’envoyer l'avis du CE a
inspection du travail, que de voir quels enseigeats la direction peut tirer de cet
incident. Je vous donne acte du fait que ces évemmsnont été médiocrement anticipés.
En revanche, il me parait beaucoup plus contestiEbiemettre en cause toute la chaine de
décisions d’Aéroports de Paris.

Monsieur SALVANES (CFDT) — Je souhaite revenir sur les affirmations de Monsigaud. I
n'y a pas eu de signature d’'un protocole de figme, puisqu’il n'y avait pas de greve. |l
y a simplement eu un protocole d’'accord portant wue revendication ancienne : la
reconnaissance de I'effort demandé aux agentsrdesealepuis I'application des mesures
complémentaires de slreté du 6 novembre, effoteluffaut ajouter la forte hausse du
trafic. Cet accord n’avait pas simplement pour ol régler la situation du terminal. 9
PIF sur 24 n’étaient pas armeés. Cette prime, qai gersée a la fin du mois de janvier aux
salariés d’Alyzia Sdreté, a été le jour méme étenallensemble du personnel de cette
entreprise, tant a Orly Sud qu’a Roissy. Cette oigjon a été imposée par les délégués de
la CFDT, mais nous avons éteé rejoints, avec plpaila CGT, qui a pris part a I'ensemble
de ces discussions, et qui a signé le 22 au sbimam®rd, aprés qu’un grand nombre de
propositions de rédaction aient été étudiées.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Je comprends bien vos efforts, Monsieur de Gadpour
limiter cette consultation a la problématique dupe de travail et aux enseignements que
peut tirer la direction de cet incident. C’est Hé&irs bien pour cette derniére raison,
d’ailleurs, que nous avons demandé que le CHSQBaisi de cette question. Pour autant,
sur le dossier qui nous est présenté, et sur I'epoe nous en fait Monsieur Ricaud, nous
avons un certain nombre de questions a soulevedébat s’est déplacé et on cherche a
nous justifier une situation inacceptable en Iuét@nt un caractére « d'urgence » ou
exceptionnel. On nous explique des difficultés snnes dans la nuit du 23 au 24 chez
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Aéroports de Paris par un protocole d’accord signg2 chez Alyzia Sdreté ; on invoque

un mouvement social qui n’a en fait jamais eu lt@n.nous parle d’un déficit de personnel

de 15 % ce jour-la en raison de I'entrée en viguunouvelles régles de sdreté, mais je
signale gqu’aujourd’hui encore, a I’heure ou noudques, ce probléme n’a toujours pas été
réglé et la situation reste la méme.

Par ailleurs, Monsieur Ricaud, vous indiquez qu@erodléme n’a pas de rapport avec les
guestions d’effectifs a Aéroports de Paris ; jes\@donc vous expliquer quel est ce rapport.
Il est tres simple : nous avons des groupes daitragui sont en sous-effectif. Vous

pourrez le vérifier tres simplement en consultantableau de service. Vous avez vous-
méme relevé que cette série de difficultés a corogehn 22 heures, c'est-a-dire au
moment ou I'équipe du soir rentre en fonction. &eil connait un probleme récurrent de
sous-effectif. Je souhaite donc qu’'Orys prenne espansabilité dans cette affaire,
indépendamment de la gestion difficile de I'évenetnd’apprends avec plaisir, et je ne
manguerai pas d’'en alerter les élus du CHSCT coaceue lorsqu’Aéroports de Paris
diagnostique un risque important d’émeute sur tmitel, la direction y envoie des agents
commerciaux. J'espére que la prochaine fois ques moanifesterons, la préfecture de
police aura la gentillesse de nous envoyer dessagemmerciaux plutét que des CRS.

Pour finir sur ce point, la position de la CGT &stsuivante : Oui, il y avait bien une
situation dégradée, mais non, cette situation m'@@s une situation d’urgence. Et des
procédures existent qui permettent, théoriquemanndins, de gérer de telles situations
dégradées. Peut-étre effectivement convient-il @xaminer ces protocoles, et c’est en
cela que je vous rejoins pour dire que la directioit tirer des enseignements de cette
crise. Je comprends bien que certains agents eieatprolonger leur journée de travail
dans un tel contexte. Mais la CGT votera contrgr@sentation qui est faite de ces
dysfonctionnements, car il n’est pas admissiblé§uoports de Paris cherche a atténuer sa
responsabilité dans cette situation, et il n'est pdmissible que des salariés travaillent
plus de douze heures, et gu’ils ne bénéficientdquatemps de repos Iégal a l'issue de ce
considérable dépassement d’horaires.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Je vous renvoie a la troisieme page de votreorappous étes
censés fournir a I'inspection du travail tous |Esréents sur les causes ayant nécessité une
prolongation de la durée du travail. Or, entre gergpus est présenté dans la lettre et ce
qui se dit dans cette séance, je constate unrceldaalage, notamment sur la question des
nouvelles mesures de sécurité. Je suis profondémeguniet au vu de la prévision de
budget 2007 qui a été présenté par le présidelet drecteur général sur les nouvelles
mesures de sdreté. La situation que nous avonsidesar23 et 24 décembre risque fort de
se reproduire si les projets de budget pour largéattaient confirmés.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) - Ma question est tres simple : combien d’heuret é&ié
commandées, et combien d’heures ont été effectinerdalisées ?

Melle MARTIN (FO) — Je respecte avant tout le Code du travail. Jatreas ma position : la
hiérarchie, en ne respectant pas le Code du travaitis une mauvaise décision. Je suis
préte a accepter que I'on prolonge la durée dwirae certains agents jusqu’a 12 heures,
mais pas au-dela, a moins d’'une circonstance exce@le. Or, un retard d’avion ne peut
en aucun cas étre considéré comme une circonsgxeeptionnelle. Concernant le repos
de 11 heures, le Code du travalil stipule qu'il pgitve abrégé « en cas de travaux urgent, en
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raison d’'un accident ou d’'une menace d’accidede»n’arrive pas a comprendre le fait
gue la hiérarchie locale n’ait pas su faire resgrdets 11 heures de repos. C’est la un viol
manifeste de I'article 220-1, ce qui n’est pas ptaige.

J'ajoute que nous sommes habitués au comportenmnterst inacceptable de la
compagnie Corsair. Doit-on systématiquement enviey@ersonnel d’Aéroports de Paris
quand Corsair refuse de prolonger son propre peet@lLeurs passagers sont souvent
durs en cas de retard. Des violences physiquesatétiglles se produisent régulierement. |l
serait naturel que soient refacturées a Corsaldases supplémentaires effectuées par les
salariés d’Aéroports de Paris quand les employésCdesair n'assument plus leurs
missions. J'ajoute que certaines questions demesass réponse : y a t'il eu ou non des
agents dont la durée hebdomadaire de travail asdépt heures ? Quel sera le temps de
majoration appliqué par Aéroports de Paris en fadewses salariés ?

Je rappelle qu’une telle situation n’est plus peepuisque des salariés ne sont plus censés
pouvoir dépasser ces fatidiques 42 heures. Foregeoel demande donc que le taux de
majoration de nuit entre la 4% heure et la 48 heure soit celui qui existait avant
'ARTT. Je partage les autres remarques émisedegareprésentants de la CGT. Vous
pouvez vous attendre a ce que les membres du CKH8@ontrent tres mordants dans leur
analyse de cette affaire. Vous avez cédé aux pressle Corsair; mais il ne faut pas
toujours accéder aux demandes des compagniesrasidres clients ne sont pas des rois.

M. de CORDOUE —Vous nous dites: « Vous avez cédé ». Je pourmaiss vépondre : « Les
agents d’Aéroports de Paris ont cédé ». Ne revepasisur ce cas. Je vous rappelle que ce
qui sera transmis a l'inspection du travail, c’esin seulement le rapport que vous a
présenté Monsieur Ricaud, mais aussi le procesavede nos débats en Comité
d’entreprise. L'inspecteur du travail prendra acmnnaissance de toutes vos remarques. Je
le précise afin de vous rassurer quant aux éléndoris il disposera pour étudier cette
situation. S’il s’avérait que des agents d'escakEent dépassé douze heures de présence,
nous serions tenus de repasser en Comité d’erseegiride le consulter sur ce point. Je ne
rentrerai pas dans les polémiques visant a déterrsiit y a eu faute ou erreur, ou toute
autre chose. Je laisserai le juge trancher swe gettstion si quelqu’un nous attaque. Je ne
suis pas capable de dire comment interpréter tetebuarticle du Code du travail.
Personnellement, je considére que nous étionsam@s a une situation d’urgence.

M. RICAUD - Je souhaite revenir sur I'un des points soulevésMaStevance, qui demandait
guel avait été le travail des agents commerciaux,ptace. Nous avions des forces de
police disponibles, que j'avais moi-méme réuniesémion de pré-crise, des le vendredi
et a nouveau le samedi. Ces policiers, en unifgreesont montrés auprés des agents
commerciaux afin de renforcer I'autorité de cestas. Le réle des agents commerciaux a
essentiellement consisté en une présence aupr@askegers en attente, dont ceux de Sky
Europe, qui se tenaient trés calmes. lIs leur @sttidué des couvertures, des bouteilles
d’eau, et diverses marques d’attention, ce quensidére, a tort ou a raison, comme étant
notre devoir.

M. de CORDOUE —Je vous propose de passer au vote sur ce rapport.
Le rapport sur le dépassement de la durée quotidiemu travail et de la réduction de la durée

du repos quotidien intervenus le 23.12.2006 a OR¥&ueille :
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8 voix CONTRE :CFE/CGC - 3 FO — 4 SICTAM/CGT

4 ABSTENTIONS :UNSA/SAPAP

6 ABSTENTS : 3 SPE/CGT - 1 CFDT — 2 CFE/CGC

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - La date du prochain comité d’entreprise n'avat pgté
définitivement actée. Le prochain CE se tiendr&8dganvier, autour de deux points : les
mutuelles et la situation sur les sites du S 3.

La séance est levée a 13 heures.

Le Secrétaire du Comité d’entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DH - DH.Z.RS

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.

MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Madame CUISSOT, Directrice administrative et finane des activités sociales
M. TRILLAUD, Directeur Administratif et Financieres activités restaurants
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