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POINT 1 : Approbation des procés-verbaux

n° 34 et 35

M. PRETRE (FO) —Je n’ai que de petites remarques de forme a é@matpropos de la
retranscription des propos de Melle Martin. Cesamues ont été transmises aux
membres du Comité d’entreprise.

Les proces-verbaux n° 32 et 33 sont approuvés gsesgsrve des modifications et
amendements évoqués en séance.

POINT 2 : Information et consultation sur le projet d'accord de
participation 2006-2008

M. GENTILI (FO) — Je veux saluer les points positifs de ce rapp@rtdirection semble
juger que nous gérons correctement l'argent reoligtrsous différentes formes, au
personnel. Je veux aussi rappeler qu’il y a qualcqarnées, a Force ouvriére, nous
avions essaye, avec d'autres, de gérer en bons perdamille ce Comité. Nous
sommes trés attachés au principe de la gratuitésdedces d’ADP mis a la
disposition du Comité d’entreprise. J'ajoute auspge que le texte comporte une
coquille : depuis quelques années, les « ceuvremle®e sont devenues des
« activités sociales ». Je suppose d’ailleurs gee &ctivités sportives sont
considérées comme relevant des activités sociaéles pourraient donc étre
gratuites. Nous pourrions, nous aussi, commandeaudit réalisé par un expert
indépendant, lequel pourrait conclure que le CEados indiment versé certaines



sommes a la direction d’ADP, notamment pour réaltes études relatives a nos
locaux dédiés a la restauration des personnels.

M. GENTILI (FO) — Je précise que Force ouvriere n’est pas disppségner quoi que ce
soit sur ce point pour l'instant. Nous sommes Bails également inquiets de la
rédaction du paragraphe consacré aux mutuelles.



POINT 3 : information et consultation sur le projet d’accord collectif
relatif au travail de nuit

M. RUBICHON - Je passe la parole a Melle Martin, qui la demandapuis quelques
instants et que javais oubliée.

Melle MARTIN (FO) — Je suis encore élue, et jentends bien le demeatecpntinuer a
représenter le personnel. Je rappelle que les @igms remontent a déja bien
longtemps puisqu’elles ont débuté en 2002 a laesdiimportants conflits et
notamment de gréves de la part de 'ensemble dastsgravaillant en deux douze,
qui avaient, vous vous en souvenez sans doute,festinidevant notre siege du
boulevard Raspail, mais aussi de certains ageauailiant en trois huit et demandant
le maintien de leur rythme horaire. La directioraitnalors organisé de prétendues
séances de réunion dans des salles de cinémagdesexperts du sommeil qui nous
avaient d’ailleurs consciencieusement endormisial@es rondes...

Je me souviens de la conclusion a laquelle étp@mnvenus les médecins spécialistes
du sommeil : si l'organisation en deux douze eshmbageable au sommeil des

agents, l'organisation en trois huit version anayeé I'est encore plus car elle brise

tous les rythmes internes. Pour résumer, le tralaihuit nuit a la santé, si je puis

dire. Cependant, depuis 2002, la loi est claine travailleur de nuit ne peut travailler

plus de huit heures quotidiennement, sauf en acdid dérogatoire congu avec les
organisations syndicales. L’'objectif de notre oigation, depuis 2001, est d’obtenir

la signature d’un tel accord pour garantir le maimtes rythmes horaires pour tous
les agents travailleurs de nuit dans I'Entreprise,pour éviter un basculement

« automatique » de tous ces agents sur une organiga trois huit.

La direction a ouvert les négociations il y a un suite a six semaines de greve de
nouveaux groupes de travail. Le conflit a démarRosssy, puis s’est étendu a Orly
ou de nouveaux groupes de travail demandaient igaisation en deux douze. Les
négociations ont donc repris, et la direction e la possibilité de négocier un
accord d’entreprise, plutét gu'une simple convantiollective étendue. Nous avons
aujourd’hui un mandat trés clair des personnels smihaitent intégrer une
organisation en deux douze pour ceux qui sont Betoent organisés en rythme de
trois huit, ou demeurer sur un rythme en deux dqme ceux qui bénéficient déja
de cette disposition.

Ce nouvel accord prévoit deux types de dérogatione dérogation générale de
travail jusqu’a dix heures, qui maintient tous fghmes actuels, et une dérogation
jusqu'a douze heures pour toutes les missionsaetede la santé, de la sécurité, de
la surveillance des biens et des installations.



Si 'on prend en compte l'avis des médecins duwaitasur le travail en horaires
continus, on reléeve qu’ils définissent cing criteree pénibilité : la charge
psychique ; I'environnement ; la charge mentala ptise irréguliere de repas ; le
repos. A propos de I'environnement et des conditide travail, le CHSCT est
linstance compétente pour les actions destinéeddaire la pénibilité. Je reléve
également que les médecins du travail estiment gonecas d’organisation des
horaires continus en trois huit, cette organisatiedrait se faire sur un rythme de
rotation court, dans le sens horaire, en respeatantaximum la période de sommeil
comprise entre deux heures et cing heures. En,datdebut des prises de postes le
matin ne devrait pas commencer avant six heures) aticun cas avant cing heures
du matin. On se rend bien compte, a lire ce rappoe la direction ne respecte pas
les préconisations de la médecine du travail. Eet,des rythmes de rotations sont
souvent longs, le sens horaire n'est pas respeaté h totalité des groupes de
travail, pas plus dailleurs que la période de saihrantre deux heures et cing
heures. De plus, les prises de postes avant spediewoire méme cingq heures du
matin, surviennent souvent. J'ai moi-méme conglagprises de postes a quatre ou
trois heures du matin. On a également pu rencodégrcas d’agents terminant leur
journée a minuit et reprenant leur poste le lendemmatin a huit heures : les onze
heures de repos prévues par le Code du travadmeng€me pas respectees !

Je souhaite donc vous transmettre le sentimemtod#reux agents travaillant en
deux douze. lls sont bien conscients des problé&taesanté posés par ce rythme et
soulevés par la médecine du travail. lls constatgatement quelle est la réalité de
'organisation en trois huit, et jugent que ceshnyés sont encore pires et que les
hiérarchies locales modifient a leur gré les talplede services sans consulter les
agents ni tenir compte de la pénibilité induite pas modifications. De plus, la
direction d’ADP, qui nous assure vouloir tenir campge l'avis de la médecine du
travail, ne tient pas cet engagement. Nous lui delmas donc de prendre des
dispositions claires, et de les respecter afinalpas tenir compte de son seul intérét
mais aussi de celui des agents.

Enfin, la médecine du travail estime qu'il seraituBaitable de déterminer des
modalités de sortie des horaires continus poua¢ents désirant, pour des raisons
médicales ou personnelles, qu’on les supplée marendre un poste de travail. Ce
point est important et devrait étre repris par il@alion. En effet, certains agents
travaillant actuellement en horaires continus, reuvent plus, physiquement,

supporter cette organisation mais sont contraiatiadconserver faute de possibilité
de reclassement. ADP pourrait par exemple envisdgenettre en place un accord
de départ en pré-retraite a 55 ans pour I'enseméetravailleurs de nuit, et pas

seulement pour nos collegues pompiers.

Nous aimerions connaitre l'avis des médecins duairssur toutes ces questions

relevant des CHSCT et des diverses questions niésliddous aimerions également

savoir pourquoi les groupes de travail d’Orly efRiBssy ne sont pas traités de facon
similaire sur tous ces points. Enfin, nous demasdmnx médecins du travail de se
prononcer sur le point suivant de I'ordre du jaelatif au passage de deux groupes
de travail de CDGE d’un horaire semi-continu a arelre continu.



M. GENTILI (FO) - Je précise que je m’exprime en tant que futymagaire de cet accord,
car Force ouvriere sait prendre ses responsabiétée dit clairement au personnel,
méme si on peut toujours penser qu’il aurait ésiibe de mieux faire. Je reconnais
moi-méme que cette loi est une véritable usine 2 Hmtre confédération I'avait
d’ailleurs dénoncée lors de son adoption : I'espeitcette loi est clairement de remettre
les femmes a la chaine dans l'industrie. Les latgars avaient toutefois pensé qu'une
organisation en deux douze pourrait étre dommagealth santé des salariés. Nous
nous étions d’ailleurs battus contre vous, commeppelait Melle Martin, pour que
certaines vacations dans des postes jugées patement éprouvant, ne durent pas
plus de neuf heures. Nul besoin d’étre médecin mmumstater que les vacataires
accomplissant certaines fonctions sont toujoursséplet multiplient les alertes envers
les syndicalistes. Notre mission de syndicalissgsde trouver la bonne instance pour
résoudre ces probléemes. Jajoute qu’il n'y aur@é@nrde scandaleux a ce que le
CHSCT émette un avis différent de celui des médedintravail.

J'en viens aux aspects positifs relevés par laéd#rhtion Force ouvriere dans ce
projet. Tout d’abord, la direction d’ADP cesse arde se croire au-dessus des lois ; le
second est qu’elle ré-apprend a négocier. Nousoegns que nous en féliciter. La loi
reste par ailleurs floue sur de nombreux pointsjroe par exemple sur la question du
repos compensateur. Ce qui nous est proposeé iniabkeureusement bien en deca de
ce que l'on nous avait fait miroiter il y a peu. idojugeons également que
l'interprétation des articles de la loi relatifsxawanches horaires est particulierement
fumeuse. Autant de raisons qui pourraient poussesyadicat irresponsable a rejeter
'accord au motif qu’il n'a pas été entendu surtésuses revendications. Mais telle
n’est pas notre culture.

Nous signerons cet accord, non parce qu’il soutenintéréts de la direction ou ceux
de I'entreprise, mais bien parce qu’il nous sendoleforme aux intéréts des salariés.
Nous n’avions pas attendu 2005 pour comprendre sglen la loi « aucune vacation,
y compris de jour, ne saurait excéder huit heures »

Cependant, si nous sommes préts a signer cet acuaud refusons en revanche de
renvoyer la responsabilité des éventuelles cons@gsede I'accord sur I'inspection ou

sur la médecine du travail. lls ne sont pas sigrestaet n'ont pas a le devenir. Notre
esprit républicain nous pousse a respecter le@pendance. Nous ne voulons donc
pas les pousser a agir contre leur déontologies N&ine suis pas complétement
certain que cette ligne de conduite soit bien gaéeagpar la direction d’ADP. J'ajoute

gue je trouve particulierement lamentable que d#dsgues syndicalistes aient cru bon
de soutenir auprés de salariés que le projet d’dammmet en cause l'organisation en
deux douze, et qu’ils en aient rejeté la respotigalsiur la médecine du travail. Jai

beau me dire que nous sommes en période électgalmuve tout de méme que

certains propos gagneraient a ne pas étre tenus.

Je rejoins sur ce point l'intervention de M. Renee la CFE-CGC : le CHSCT doit
étre, avec la médecine du travail, I'instance @ptamettre des préconisations sur les
conditions de travail permettant aux vacations gi@mres d'étre effectuées
convenablement, préconisations qui seraient ensuitées d’'une discussion entre les



signataires de I'accord et la direction quant faisabilité de ce qui est suggeére par les
médecins. Nous souhaitons que la signature deccetdiouvre la possibilité de créer
une commission de suivi d'accord, et que les dEons soient menées avec les
CHSCT pertinents. Mon intervention, naturellemeatjt explication de vote. En dépit
de lavis réservé exprimé par la médecine du ttavaous prendrons nos
responsabilités.

Le projet d’accord recueille un avis favorable, av@voix pour et 4 voix contre. Il y a deux
abstentions. Les absents sont au nombre de 6.



POINT 4 : Information et consultation sur la modification du rythme
horaire des techniciens de permanence et chefs agaves pistes a
CDGE.

Melle MARTIN (FO) — Nous avons demandé que nous soient communiquésblesux de
service de ces groupes de travail avant que nousons prononcions. Cela a été
evoqué lors de la réunion du CHSCT n°2. Cette gquesist d’ailleurs en lien avec le
point sur le travail de nuit traité précédemmens Ide cette réunion de CE. Nous
voulons connaitre les rythmes de travail de cesg®. Par ailleurs, nous n’avons
pas recu d'avis écrit des médecins du travail sgrahangements de rythme. Or, les
agents de ces deux groupes vont devenir travallele nuit. lls sont donc
directement concernés. Méme si la réunion du CH&QJermis au médecin du
travail de répondre a plusieurs de nos interrogatidl n’en demeure pas moins
gu’'un certain nombre d’agents ne sont pas favosablee passage a un rythme
continu. Un engagement a été pris de ne pas affades postes de nuit des agents
qgui ne le veulent pas : nous souhaitons que cedgamgent soit acté par le présent
Comité d’entreprise. Nous vous demandons donc des eapliquer comment les
grilles seront mises en place, et quel sera ledastagents opposés au passage d’'un
rythme semi-continu a un rythme continu.

Melle MARTIN (FO) — Je souhaite poser une derniére question. Nous serraseattachés
aux effectifs, et nous sommes bien conscients doevdrture de la salle
d’embarquement S 3 est trés importante pour I'enige. Etes-vous bien certains
gue les mesures prises pour I'ouverture de celte sgront bien suffisantes pour son
bon fonctionnement ? Cette unité opérationnelle era effet devenir la plus
importante du territoire d’ADP. Ne pensez-vous dopas qu’il serait bon
d'envisager a court terme une augmentation desctdffedes responsables
d’exploitation de permanence ? Dans ce cas, nous soutiendrions.

Le vote sur la modification du rythme horaire dome® résultats suivants : 5 voix favorables
et 6 abstentions. Les absents sont au nombre de 7.



POINT 5 : Consultation sur le dépassement de la dée quotidienne du
travail et de la réduction de la durée du repos qudien intervenu

le 23.12.2006 a ORYS

Melle MARTIN (FO) — Je souhaite émettre un certain nombre de remardee®nd et de
forme, et poser plusieurs questions. Nous constatount d’abord que si Force
ouvriére ne vous avait pas alerté, ces informati@sous seraient jamais parvenues.
Par ailleurs, votre document évoque un « mouvengeotal ». Puis, dans votre
présentation, ce mouvement social devient une simglapplication des
procédures ». Pour la syndicaliste que je suitgrime de « mouvement social » est
en réalité synonyme de greve. Dans le cas d’'unmemige de sécurité, cette greve ne
peut avoir lieu sans préavis, car elle a une détagde service public. L’application
des procédures n’est pas une greve du zele : siegtlement un travail bien
accompli. Si I'application scrupuleuse de ces pdacés de sécurité a réduit de
moitié le débit, c’est plus vraisemblablement eéaaia d’'un grave déficit d’effectifs.

En ce qui concerne les retards d’avions, nous s@Tsugris de constater que des
responsables d’'unités opérationnelles ont fait lapdeurs équipes pour traiter ces
missions. Dans un cas de retard, il revient normeafg aux entreprises qui assistent
les compagnies aériennes de s’occuper de leursagess Nous souhaitons donc
savoir quelles sont les entreprises censées askstecompagnies Corsair, Sky
Europe et Royal Air Maroc a Orly. Nous voulons égatnt savoir ou étaient ces
entreprises quand les événements du 23 décembtessorenus. Etaient-elles

seulement présentes ? Par ailleurs, dans le casldie Corsair qui n'a finalement

pas été déroute, il me semble qu'il revient a beité aéroportuaire de prendre la
décision de dérouter ou non un avion en retardantiaprés le couvre-feu. Il faut

étre capable de taper du poing sur la table etpisar a la compagnie aérienne
concernée un déroutement sur CDG, aéroport quprést pour de telles situations

car il ne subit pas de couvre-feu et est doté deopmel compétent la nuit. Cela
aurait permis d’éviter la prolongation des horatteses agents.

Vous avez donc violé un certain nombre d’articddasCode du travail, puisque vous
n‘avez pas respecté la durée quotidienne maximaleadail en dépassant la limite
Iégale des 12 heures. Vous n'avez pas non plugctspe repos Iégal quotidien de
11 heures conseécutives, ce qui nous semble plusatb: si des circonstances
exceptionnelles vous ont amenés a prolonger leiceede certains agents, vous
auriez pu en revanche modifier en conséquenceelapfoi du temps du lendemain
de maniére a respecter ce repos légal. A moinsmeonous le pensons dailleurs,
gue vous ne disposiez pas d'effectifs suffisantseeemps normal.



Nous aimerions également savoir si certains deatagmncernés ont dépassé un
temps de travail hebdomadaire de 42 heures et,i pasnderniers, nous voulons
savoir comment I'heure majorée sera payée au-ael2Hl. En effet, avant I'accord
sur les 35 heures, nous avions un taux de majargimur les heures comprises entre
la 42™ et la 48™° heure, qui nexiste plus puisque cet accord nsséaiplus de
possibilité de dépasser les 42 heures. Nous demandonc que le taux de
majoration pour les agents qui auraient tout de enéépasse ces 42 heures soit celui
qui existait avant I'accord sur les 35 heures. Nwaslons également savoir Si
'agent qui devait étre en repos le samedi a b&meficié de ses 35 heures de repos
hebdomadaires, et s’il a eu une journée de repdsrlanche ; dans le cas contraire,
Vvous auriez ainsi violé un article supplémentauedde du travail.

Enfin, vous indiqguez que la procédure prévoit desgales dérogations en cas
d'urgence, ce qui n'est pas exact: des dérogatmm# possibles en cas de
circonstances exceptionnelles, et cela ne revieag précisément au méme.
Concernant les circonstances exceptionnelles, s venvoie a l'article F-212-7 : un
retard d’avion n’est pas une circonstance excepéte. Cet article, ainsi qu'une
décision de la Cour de Cassation concernant lespiges de transport, qui stipule
gu’'un retard ne constitue en aucun cas une ciranostexceptionnelle permettant de
déroger au-dela de la durée maximale de 12 heNmss estimons donc que si des
effectifs suffisants avaient été présents, et guse dompagnies aériennes avaient
respecté leurs consignes, ces agents n'auraieatgait se retrouver dans ce type de
situation.

Nous nous inquiétons aussi d’entendre la directffinmer que les agents étaient
volontaires. Cela ne correspond pas du tout aups2glie nous avons eus sur le
terrain. A l'avenir, nous vous demandons donc dpeeter le couvre-feu (jobserve
au passage que les riverains n'ont pas di étreteule constater que ce couvre-feu
n'avait pas été respecte) et de dérouter des asiamnRoissy en cas de nécessité. Des
agents ont accompli ce jour-la des vacations daeldes ! J'ose dailleurs espérer
gu’ils ne sont pas rentrés chez eux avec leursr@sogehicules mais que vous leur
avez payé un taxi, afin d’éviter d’éventuels acotdedus a leur état de fatigue.
J'ajoute que cette affaire sera suivie par le CH®CT ; nous estimons que ce qui
s’est passé n'est pas acceptable.

M. GENTILI (FO) - Je trouve que ce débat prend une tournure quglguesurréaliste,
guelques instants a peine aprés nos discussiomnslavaédecine du travail. Nous
parlons ici de salariés qui, sous la pression ds lemployeurs, ont été mis dans une
situation illégale, et méme doublement illégale.faate initiale de cette situation
incombe en effet a 'employeur, qui a commis unewar dans ses prévisions du
trafic. L'absence de discussion avec sa proprealdilireleve également de sa
responsabilité.

Je vais étre bien clair: je respecte I'indépendathe I'inspection du travail, mais
jose espérer gquelle ne laissera pas passer uie gguation et qu’elle vous
adressera un avertissement sous la forme d’'uneasemtion. J'irais méme au-dela :
gue se serait-il passé en cas d’accident ? Il taatars fallu mettre au jour, en



juridiction pénale, la responsabilité de I'employgeNous partageons entierement le
point de vue de notre camarade de la CGT. Il yugefanexcusable de I'employeur.
Les inspecteurs qui travaillent sur les plates-Esraéroportuaires sont bien au fait
des pratiques des employeurs de ce secteur. |l senasdifficile de leur faire croire
gu'un retard d’avion reléeve d’'une situation exceptielle, surtout de la part de
Corsair, qui est une compagnie coutumiére du fait.

Melle MARTIN (FO) — Je respecte avant tout le Code du travail. Jatreas ma position :
la hiérarchie, en ne respectant pas le Code daitravwpris une mauvaise décision. Je
suis préte a accepter que I'on prolonge la duréalail de certains agents jusqu’a
12 heures, mais pas au-dela, a moins d’'une ciraoostexceptionnelle. Or, un retard
d’avion ne peut en aucun cas étre considéré conmaeitconstance exceptionnelle.
Concernant le repos de 11 heures, le Code du ltstyaile qu’il peut étre abrégé
« en cas de travaux urgent, en raison d’un accioefune menace d’accident ». Je
n'arrive pas a comprendre le fait que la hiérardbiale n’ait pas su faire respecter
les 11 heures de repos. C’est la un viol manifdstéarticle 220-1, ce qui n’est pas
acceptable.

J'ajoute que nous sommes habitués au comportenoeerst inacceptable de la
compagnie Corsair. Doit-on systématiquement envig/grersonnel d’ADP quand
Corsair refuse de prolonger son propre personhel®s passagers sont souvent durs
en cas de retard. Des violences physiques et mlddsrse produisent régulierement.
Il serait naturel que soient refacturées a Coteaiheures supplémentaires effectuées
par les salariés d’ADP quand les employés de Qomsaissument plus leurs
missions. J'ajoute que certaines questions demesaeis réponse : y a t'il eu ou non
des agents dont la durée hebdomadaire de tradépassé 42 heures ? Quel sera le
temps de majoration appliqué par ADP en faveuredesalariés ?

Je rappelle gu’une telle situation n’est plus peépuisque des salariés ne sont plus
censes pouvoir dépasser ces fatidiques 42 heurese Buvriere demande donc que
le taux de majoration de nuit entre |a®*43heure et la 48'° heure soit celui qui
existait avant 'ARTT. Je partage les autres remesgemises par les représentants
de la CGT. Vous pouvez vous attendre a ce que éashres du CHSCT se montrent
tres mordants dans leur analyse de cette affaioeis\avez cédé aux pressions de
Corsair ; mais il ne faut pas toujours accéder dexmandes des compagnies
aeériennes. Les clients ne sont pas des rois.

Le rapport sur le dépassement de la durée quotididn travail et de la réduction de la durée
du repos quotidien intervenus le 23.12.2006 a OR¥&ueille 8 voix défavorables et
4 abstentions. Les absents sont au nombre de 6.



