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La séance est ouverte a 9 heures 15.
M. DE CORDOUE - Nous vous souhaitons la bienvenue pour cett@ogue rentrée.

M. POVEDA (SAPAP) — Nous constatons une nouvelle fois que la sédnc€E est ouverte a
9 heures 15 alors qu’elle est censée débuter argéde

Nous souhaitons évoquer le conflit relatif aux agexifectés au service « litige bagages »
de la plateforme d’Orly. Il convient de réaliser rapide historique. En 1997, I'avenir de
'Escale a fait I'objet d’'une réflexion en CE. &4 décidé de nommer des RZA au service
« litige bagages » et de proposer a des agentssaga» d'étre mutés au dit service afin,
notamment, de pouvoir atteindre une qualification reaitrise. En 2003, le PRE de
'Escale a été inscrit a I'ordre du jour d’un CEolganisation jusqu’alors effective a été
entierement modifiée : les agents qui se sont partdontaire pour travailler au service
« litige bagages » n'ont pas obtenu les avantagéseptés lors du CE de 1997.
Aujourd’hui, la direction de I'Escale constate dieganisation mise en place en 2003 et
sur laquelle les élus du CE se sont prononcés okfblement (15 voix négatives et
3 abstentions), n'est pas pertinente. En effeta¢ggsts concernés sont livrés a eux-mémes.
La personne désignée pour étre leur supérieurrbi@égaue ne peut jamais se libérer pour
les rencontrer.

L'UNSA-SAPAP s’interroge sur I'utilité réelle du CEa Direction n’est pas a I'écoute
des élus et met en place des organisations inefficd.e conflit est, a ce jour, arrété. Nous
demandons que l'avenir de ces agents dont lesd&am, par ailleurs, spécifiques, fasse
I'objet de réelles négociations et que Monsieulddedoue s'implique dans les décisions
devant étre prises prochainement.

M. DE CORDOUE - L’organisation actuelle du service « litige bggs» résulte d’'un dossier
passé en CE. Cependant, des écarts sont toujowstates entre la description des projets
et leur concrétisation sur le terrain. Il semblieafvement qu’'un déficit de management
ait été constaté par le groupe de travail a I'docadu conflit des agents. Il est vrai que ce
probléme aurait pu étre identifié plus to6t. Lesrageencadrés par deux organisations
syndicales dont 'UNSA-SAPAP, ont cessé le confier au travers d'un protocole
d’accord qui engage la Direction a suivre leuraittn et notamment leur évolution de
carriére. Il convient de souligner que I'organisatidéfinie en 2003 concerne tout autant
les agents d'Orly que ceux de Roissy. Or le probléencontré par ces premiers est
différent de celui dénoncé par les agents de Roidsus suivrons ce dossier et nous
inquiéterons du développement de carriere de cesnt®g sachant qu'il s’agit
d’agents commerciaux (AC) spécialisés dans legekti

Le probleme évoqué par Monsieur Poveda est proeheetli abordé dans l'un des

dossiers inscrits a I'ordre du jour de ce CE. Qmide n’est toutefois pas propre a I'Escale.
Quel déroulement de carriére I'entreprise ADP #st-en mesure d’offrir & ses agents
commerciaux ? Il s’agit d'une interrogation légiérat naturelle. En effet, depuis plusieurs
années, les recrutements en CDI ont été susperahgscgs métiers, d’ou I'impossibilité

pour les agents commerciaux d’évoluer en termegidéfication.

M. TOTH (CFDT) - S’agissant de l'ordre du jour, nous souhaitons g point 3 relatif a
l'intégration des directions opérationnelles damglispositif de numéro unique d’appels
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aux renseignements téléphonés (RT) se limite anfoemation et que le premier passage
de ce dossier soit reporté. En effet, deux dossmms actuellement en cours de traitement.
Le premier concerne les agents commerciaux chadggscueillir et d’'informer les
passagers, et le second le numéro unique d’appglagit de deux sujets assez proches et,
de plus, attribués au méme groupe de travail. @dézembre dernier, il a été décidé que
ces deux dossiers devaient étre traités en para#él que celui relatif aux agents
commerciaux accueil/information devait étre élaxgiensemble du périmetre des agents
commerciaux.

Une premiére information a eu lieu au printempsG20A cette occasion, nous nous
sommes apergus que I'étude initialement demandélep@lus — étude sur les métiers des
agents commerciaux — était devenue, a la suiteedfagrettable dérive sémantique, une
étude sur I'accueil de la clientéle dans les aéasgdPourtant, le DGD s’était engagé, en
séance, a respecter notre requéte. Nous lui asamdé notre entiere confiance lors de sa
premiére participation a un CE d’ADP et ce, en ageade signes forts destinés a rassurer
les salariés quant a leur avenir et la pérennitéuts emplois. Nous lui avions précisé que
cette confiance, accordée d'office, devait néanma@ mériter. Or, depuis, les salariés
n'ont a aucun moment été rassurés sur ces questions

Le dossier relatif aux agents commerciaux accaélimation est le premier dossier
important lié & I'accord formation. Nous sommeséiés a la forte volonté exprimée par
le DGD en termes de gestion prévisionnelle de lleet d’entretiens professionnels.
Nous avions espéré une intégration de I'ensembleedeparamétres dans le dossier au
travers de la reconnaissance des compétenceslexpgérience des agents. En effet, la
Direction est particulierement exigeante dans aeaioe lors des entretiens d’embauche.
Or I'étude présentée ne répond pas, selon nouseagagements pris par la Direction.
C’est la raison pour laguelle nous souhaitons gu#oksier sur les RT ne fasse pas I'objet
d’'un premier passage tant que I'étude demandéepatus n'aura pas été réalisée.

Nous avons interpellé par courrier la DRH et le D&Dtitre des engagements pris par ce
dernier en séance, mais n‘avons a ce jour regcunaucéponse. A ce propos, Nous
regrettons I'absence du DGD ce matin, bien que moasprenions qu'’il n'ait pas pu se
libérer. Néanmoins, nous tenons a le rencontrermanelle fois avant de poursuivre les
débats sur les dossiers évoqués. Nous vous remgrcio

M. DE CORDOUE - L'ordre du jour de cette matinée est entiérenemrisacré aux agents
commerciaux. Le DGD n’a effectivement pas été esurede se libérer pour le début de
cette séance, mais devrait pouvoir nous rejoindmesda matinée. De fait, nous vous
proposons d’inverser les points 2 et 3 afin dadrde point 2 — le plus important selon
nous — en présence du DGD.

Par ailleurs, nous vous rappelons que le dosdaifraux RT vous a déja été présenté lors
d’'une séance en décembre 2005. Celui-ci conceaalmag uniquement Roissy et constituait
un premier passage. Parfois certains dossierd &gt de trois passages.

Si Monsieur Rubichon est en mesure de nous rej@jrds points 2 et 3 seront traités ce

matin. Dans le cas contraire, nous prendrons uoisidé en fin de matinée sur la suite a
donner a ces dossiers.

Paris, le 7 septembre 2006 2



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

M. GENTILI (FO) — Nous ne souhaitons pas surenchérir les propos {gas Monsieur Toth sur
les engagements pris par la Direction en décemtmes force est de constater que ceux-cCi
sont repris dans le préambule du document tranamisélus. Celui-ci indique queUn
premier dossier a été présenté pour information censultation lors du CE du
1*" décembre 2005 concernant « I'évolution de la gesties appels téléphoniques au sein
de la Direction CDG, en lien avec la mise en sendtun numéro unique d’appels» Or
nous avons formellement été consultés au sujetathdard. En outre, le préambule précise
gue «Lors de la discussion de ce dossier, il a été dede lancer une réflexion relative
aux « missions des agents commerciaux en chardenftemation aux clients dans les
aérogares ». Ce dossier comporte de nombreuses aberratlogst. notamment indiqué
gue 60 % des appels seront traités par ADP, maissguls trois agents commerciaux
seront affectés a la fonction RT a CDGL1, pour 58 KJTet effectif ne permet pas d’assurer
ne serait-ce qu’'un poste en H7. En outre, CDGAc#dfa seulement un agent aux RT
(vacation quotidienne de deux heures) alors qusecéce ne sera pas assuré a CDGE.
Cette situation nous laisse penser que les agentmerciaux de Roissy travailleront aux
RT en moyenne tous les quinze jours. Nous estimdmfait, qu’il est impossible de traiter
60 % des appels quotidiens puisque nous ne corniptaibns méme pas un agent par jour
en poste.

Nous ne reviendrons pas a la provocation de la chie envers les
organisations syndicales et 'ensemble du persor@ale-ci a évoqué durant une année
les groupes de travail chargés de réfléchir a liéhan des agents commerciaux alors
gu’elle tentait, en réalité, de dissimuler la fetune des RT et de faire évoluer les agents
vers une fonction d’AlA. Les deux DGD précédents préféré suspendre ce dossier
lorsque les élus sont parvenus a découvrir les wgkctifs de la Direction. Les RT sont
alors devenus un sujet tabou. Or les RT ainsi ggebainques d’informations constituent
notre métier. Nous sommes préts a discuter d'urtaicernombre de possibilités
d’évolution.

Nous considérons, pour toutes ces raisons, quedsial sur les agents commerciaux est
directement lié a celui des RT. La présence de Man&ubichon ne modifiera pas notre
demande de report du point 3. Si vous décidez des wonsulter sur ce point avant de
discuter de I'évolution de notre métier, nous cdéserons que cette évolution inclut la
suppression au sein d’ADP du service des RT eestarnalisation. Nous demandons que
le débat porte a la fois sur le point 2 et surdep3 ou que ce dernier soit reporté. Les
chiffres prouvent qu'un maintien du service au sdiADP est inconcevable sans
augmentation des effectifs.

M. DE CORDOUE - Nous vous rappelons que la séance n’est pagseenocoerte. Nous avons
entendu vos interventions sachant que nous lesnémns dans le cadre des discussions
prévues ce matin. Nous espérons que Monsieur Rubipburra nous rejoindre et qu’une
décision sera prise quant a la maniére de contliréflexion sur les métiers des agents
commerciaux et dont les RT font partie. Il ne $@gis d’'une consultation. Souhaitez-vous
poursuivre les discussions préliminaires ou powranss ouvrir la séance afin d’aborder
ce dossier de maniére concrete ?

M. PIETTE (SICTAM/CGT) - Nous souhaitons évoquer les modifications denciler dont les
différentes réunions de présentation et d’infororatont dernierement fait I'objet. Nous
pensons notamment a la réunion dinformation surS®BILA initialement prévue le
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6 septembre et finalement reportée au 29 du ménis, raola réunion sur les agents
commerciaux reportée au 4 septembre, au dossaif rlix RT dont I'information avait
été fixée au 30 aodt avant d’étre déplacée “aseptembre et ce, une semaine seulement
avant la date initiale. Ces modifications engenddexs difficultés d’organisation. Nous ne
sommes pas toujours en mesure nous libérer. Leet@ss le travail de nuit a quant a lui
été repoussé au 13 septembre. L'efficacité destslébalut que la présentation des
dossiers soit maintenue aux dates prévues ou queswoyons avertis des changements de
dates suffisamment t6t.

Pour participer a la réunion sur le travail de witl3 septembre, je serai dans I'obligation
de poser une journée de délégation au risque daipg&nmon groupe de travail puisqu'il
n'est prévu qu'un effectif minimum ce jour. Nousvdas nous organiser pour assister a
ces réunions. C’est pourquoi nous souhaitons gsiemledifications de calendrier nous
soient transmises au minimum quinze jours avanddss initialement fixées.

Mme LEMOINE - Parmi les exemples cités par Monsieur Piettéx déunions ont été reportées a
la demande d’'une organisation syndicale. Il cortait donc de définir un principe de
fonctionnement : dés lors que le calendrier DRHRie§, les dates de réunion ne doivent
plus étre modifiées. Sachez que nous tenons codggecontraintes de chacun. Les
nombreuses modifications de dates qui ont eu lepuid la rentrée ne sont pas toutes du
fait de la Direction.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) - Ces modifications nous obligent tout de mémeodifier notre
calendrier.

M. DE CORDOUE - Nous prenons note de votre remarque. Les chamgerde date de réunion
ne nous arrangent pas davantage. Chacun doit esi@lye plus discipliné.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Notre organisation syndicale a effectivement defgala
modification de certaines dates du planning desioég. Cependant, il s’agit de dossiers
particulierement sensibles. Notre organisation &ai€e participera a leur avancement des
leur ouverture.

A l'occasion de la tenue du Bureau du CE, nous saémis des demandes telles que
I'envoi prématuré du dossier et la définition rapidlune date de réunion afin qu'il nous
Soit présenté avant son passage en séance plédréiae date du mercredi 30 Aolt a été
fixée le 4 juillet, mais a été reportée dliskptembre le mardi 29 aodt. Le Sictam-CGT a
souhaité assister a cette réunion. Le changemeatdtdedans un délai inférieur a 24 heures
n'est pas de notre fait. La réunion était prévuyautkedeux mois. Nous ne sommes pas en
mesure de nous libérer facilement, notamment dargglai aussi restreint. Nous sommes
confrontés a des problemes de délégations, d'assistd’experts, etc. Nous comprenons
I'explication de Madame Lemoine et les impératifisxguelles elle doit faire face.
Toutefois, ces modifications ne doivent pas se yredrop régulierement ni intervenir la
veille d’'une réunion. En outre, nous ne pouvonsvmas laisser affirmer que seules des
organisations syndicales sont a I'origine des charents de dates.

M. DE CORDOUE - Nous tiendrons compte de vos remarques. Nous pmposons d’ouvrir la
séance.
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M. ELKETRANI (SPE/CGT) - Monsieur Duguay a récemment évoqué l'annonce ed’un
information importante destinée aux agents comraexci Or Monsieur Rubichon n’est,
selon vous, pas certain de pouvoir se libérer pesister au CE du jour.

M. DE CORDOUE - Le CE comporte un Président de séance. Ceperalanti de I'importance
de ce dossier, il est nécessaire que la DG s’expi@rson niveau le plus élevé. Je
représente la DG et suis en mesure de vos comnamggiinformations évoquées.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Monsieur Duguay a, lors de son intervention, lergent insisté
sur la présence certaine de Monsieur Rubichon €Eell nous a également expliqué
gu’'un exposé comportant d’importantes informatieus les agents commerciaux nous
serait présenté. De fait, nous avons attendu awpatience cette réunion. Cependant, nous
ne sommes aujourd’hui plus certains du niveau dirtgmce attribué a ces informations.

M. DE CORDOUE - Je déclare la séance ouverte. Acceptez-vouseguexperts désignés par les
organisations syndicales assistent au premier geitibrdre du jour relatif a I'approbation
de précédents PV ?

Les élus acceptent la présence des experts pqueisier point de I'ordre du jour.

M. DE CORDOUE - Les experts désignés interviendront lors dutminles agents commerciaux
et lors du point sur les RT. Il s’agit de :

. Madame Rolly, expert FO ;

. Madame Hervé, expert Sapap ;

. Madame Biota, expert Sapap ;

. Madame Peretti, expert CGT ;

. Monsieur Ramboer, expert CFDT.

Nous vous souhaitons la bienvenue.
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POINT 1 : Approbation des proces-verbaux
n°24 et 25

M. DE CORDOUE - Souhaitez-vous émettre des remarques sur le pvecbalt numéro 24 ?

Melle MARTIN (FO) — Le proces-verbal numéro 24 nécessite quelquesatiome de syntaxe.
Celles-ci ont été transmises au Secrétariat dss élu

M. DE CORDOUE - Le procées-verbal numéro 25 présente également ugelgoquilles qui
seront corrigées. Nous pouvons considérer querbegg-verbaux sont approuveés.

Les procés-verbaux n° 24 et 25 sont approuvés soréserve des modifications évoquées en
séance.

M. DE CORDOUE - Nous vous proposons de poursuivre I'ordre du jdui’écouter, dans un
premier temps, I'exposé de Monsieur Patrice Harblelus pourrons ensuite aborder le
dossier des agents commerciaux en espérant queiddoRaibichon sera en mesure de
nous rejoindre.
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M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Avant de commencer, nous souhaitons savoir sireutEment
de l'ordre du jour sera respecté.

M. DE CORDOUE - Nous estimons préférable de traiter le dossiertitekux agents
commerciaux en seconde partie de matinée afinet®fér une synthese des interventions
et de permettre a Monsieur Rubichon de nous rejeindous ne sommes pas dans une
stature de vote. Le premier passage est, en qustgqtes une information. Il est important
que nous utilisions le temps dont nous disposonglue efficacement possible. Nous
écouterons lintervention de Monsieur Hardel et legel éventuellement, de
Monsieur Duguay, sur le numéro unique d’appels. Npasserons ensuite au dossier sur
les agents commerciaux puis réaliserons une caonlgemmune aux points 2 et 3.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — |l existe des corrélations entre le point 2 etdanp3 puisque
les RT font partie des missions des agents comeerciNous vous proposons donc de
respecter l'ordre du jour puis, lorsque le DGD nausa rejoints, de laisser les
organisations syndicales effectuer une synthéseute interventions afin que le débat soit
le plus transparent possible.

Lors de I'élaboration de I'ordre du jour de ce @Bys avons estimé qu’il était impératif de
réaliser un bilan sur l'avancement du groupe devatta initialement piloté par
Madame Lemasson et aujourd’hui a la charge de Man&uguay, afin d’aborder les
modifications de la mise en place du numéro undjappels.

M. GENTILI (FO) — Nous refusons que les élus du CE soient consultésesdossier, et ce, bien
gu’aucun vote n’ait été prévu ce jour. L'informatiproposée est une démarche formelle.
Or dés linstant ou ce document aura fait I'objetneé information puis d’une consultation,
la Direction concrétisera son projet, quel que sdivis rendu par les
organisations syndicales.

Les élus n’ont recu ni document ni information lBumission des agents commerciaux. Or
le préambule du document relatif aux RT précise @@prés achévement des travaux du
groupe « missions des agents commerciaux en aé@ogae dossier fera I'objet d’'une
consultation du Comité d’Entreprise. Cette affirmation signifie que la Direction
s’engage sur le point 3 compte-tenu de I'achévemestravaux dudit groupe. Sachez que
nous nous opposons a ce mode de fonctionnememtagde refus de votre part de traiter
le point 3 apres que le débat sur I'évolution dediens agents commerciaux ait eu lieu,
nous demanderons immédiatement une suspension deceséla présence de
Monsieur Rubichon ne modifiera pas notre décision.

Depuis maintenant plus d’'un an, la Direction se ngode nous vis-a-vis de ce dossier qui
est tres important pour nos organisations syndicalmsi que, semble-t-il, pour les
directeurs généraux. Vous ne pouvez pas continaéfircher que les RT représentent la
vitrine d’ADP et que ce service s’améliorera, teut externalisant I'une des fonctions
essentielles d’information au public. Votre atteugdeut étre qualifiée d’hypocrite et de
mensongeére au regard des chiffres indiqués dadedement. Nous sommes conscients
gue le passage du dossier sur les RT en informatits en consultation engendrera la
suppression de ce service et donc d’'une missicenteie d’information au public, a la
charge des agents commerciaux.
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M. POVEDA (SAPAP) — Nous souscrivons aux propos de Monsieur Gefitiliel que soit I'ordre

de passage des dossiers en CE, nous sommes cquejréscourt terme, le service des RT
ne fera plus partie des métiers d’ADP. Vous faétiésctivement preuve d’hypocrisie quant
a la maniére dont vous nous présentez ces deukednsgous tentez de nous convaincre
gue les RT deviendront un service efficace. Or nomisstatons quotidiennement des
lacunes en termes de moyens dans ce service. Istiauele I'emplacement des locaux
est, par exemple, toujours a I'étude.

CORDOUE - Nous répondrons a votre demande et respectdimmse du jour.
Néanmoins, nous 0sons espérer que vos intervermions pas pour but de retarder les
échéances. Actuellement, le service d’informatiorpablic est déplorable. Nous pouvons
le maintenir dans cet état.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Votre réflexion est inadmissible. Lors d'un préeét débat

relatif aux missions d’accueil et d’'information, usosommes parvenus a la conclusion
suivante : les missions du service d’informatiorpablic ne peuvent étre convenablement
assurées du fait d'un manque d’effectif. Par aifeg’agissant de I'ouverture du bureau de
tourisme a Orly, la Direction a diffusé un messpgar expliquer que les agents d’ADP
n’'ont jamais assuré cette mission. Cette affirnmaést inacceptable puisque cette mission
est au cceur de leur métier. Nous vous demandongtgiaces provocations et de respecter
VOS engagements afin que nous puissions a nouémite dans un climat serein.

M. DE CORDOUE - Certains débordements sont provoqués.

M. TOTH (CFDT) — Nous partageons totalement les propos de Mansimhaud. Les retards

constatés au niveau du traitement de ce dossisomtepas de notre fait. Vous ne pouvez
pas ne serait-ce que supposer une telle chosdo3ague la Direction prendra réellement
ses responsabilités en réalisant une étude sewvknd du métier d’agent commercial dans
sa globalité et en respectant les salariés congdmdébat sur ce dossier pourra reprendre.

Nous constatons que des études portent actuelleaetd devenir de certaines activités et
ce, sans consultation transparente des agentsddaCeiers possedent des compétences et
un nombre important d’années d’expérience durasfuelles ils n'‘ont pas cessé de
proposer des solutions d’amélioration des servieedus a la clientéle. Or ils n’ont jamais
été entendus par les différentes directions. Sagbezj'interviens en connaissance de
cause.

En ce qui concerne le bureau de tourisme, le ttam sur les capacités des agents a
assurer cette fonction aupres des clients s’esgl@éarticulierement concluant. Pourtant,
la Direction ne I'a pas considéré ainsi et a déddésupprimer ce service. Nous vous
rappelons que nombre d’agents intégrent 'Entrepagec un BTS Tourisme et peuvent
donc facilement assurer une telle tache. La Dwadiffirme, en toute méconnaissance des
compétences des agents, que ceux-ci ne sont pgglgiEs et, de fait, qu’ils sont
incapables de tenir un tel poste. En outre, eligeesne maitrise de la langue anglaise trop
élevée lors des entretiens d’embauche. Lorsque remeyvons un client étranger, autre
gu’anglophone, au comptoir ou au bureau de tourisimes disposons toujours d’un agent
capable de communiquer dans la langue requise.

Paris, le 7 septembre 2006 8



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

Vous ne pouvez pas affirmer ne pas posséder lepétences nécessaires en interne ni
accuser les élus de viser un ralentissement dterrant du dossier sur les agents
commerciaux. La responsabilité de la DirectionaAgis de ce dossier est tres importante.
Celle-ci doit avant tout reconnaitre les capadittles compétences des agents et écouter
les revendications de leurs représentants. Desdolss conclusions de I'étude demandée
se révélent négatives, nous accepterons les matiliis proposées. Cependant,
n'anticipez pas le contenu de ces conclusions, aticplier lorsque vous étes seuls
responsables de la dégradation progressive dévitact

S’agissant des RT, nous sommes scandalisés parepss négatifs alors que les effectifs
attribués a ce service sont insuffisants depuisi@lus années. Or la solution proposée
consiste a I'externaliser car, selon vous, les Bgee possédent pas les compétences
suffisantes pour rendre le service payant. Votaetién est inacceptable.

A l'occasion de la réunion préparatoire tenue luddrnier, jai posé une question
particulierement simple, mais a laquelle la Dirgcta été incapable de répondre. Vous
avez la prétention de viser une amélioration duisemrendu a la clientéle au travers de
son externalisation. J'ai donc souhaité conna#secompétences demandées aux agents
chargés des RT. Nos agents sont compétents etissanmiparfaitement les terminaux. Or
malgré cette évidence, vous avez décidé, dansami@rtemps, d’effectuer un partage des
taches, puis, dans un second temps, de supprinogregssivement les activités de ce
métier. Les aérogares 1 et 2 de Roissy ont faifdtod’une scission engendrant une baisse
du niveau de qualité des RT. En effet, les agemisré auparavant parfaitement informés
des évenements intervenant sur les deux plateforwog® sur la plateforme d’Orly. La
gualité de l'information transmise par nos agents dients est, a mon sens, nettement
supérieure a celle issue d’'un prestataire extérilunt les agents n’ont qu’une faible
expérience des aérogares et du trafic. En cassie ces agents ne pourront pas donner de
renseignements fiables a la clientéle. En revanmubeagents ont la possibilité de contacter
les compagnies aériennes. lIs travaillent en coliaiion avec les chefs d’aérogares et sont
informés des évenements qui interviennent surdeefiirme. Permettez-nous de douter de
la capacité d’'un prestataire extérieur a obtersrictormations en temps réel puis a traiter
des milliers d’appels. C’est pourquoi, il est néa@® que vous réalisiez une étude
approfondie sur I'évolution du métier d’agent comaon en valorisant les compétences
gue nous possédons en interne.

Ce dossier et les propos de la Direction montrertndniere significative une déperdition
de I'information ainsi qu’un manque de considématies agents et de leurs élus.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Nous constatons effectivement une dégradatiomiders d’ADP
depuis plusieurs années. Vos récentes propositiprslles soient écrites ou orales, nous
laissent perplexes. A son arrivée, Monsieur Rubichous a affirmé avec conviction que
sa premiére préoccupation était la qualité de serau sein des aérogares et qu’il ne nous
mentirait jamais. Il nous a également indiqué alags certains secteurs, les agents partant
en retraite ne seraient pas remplacés, mais ghadget non dépensé serait utilisé pour
conforter la position des effectifs dans les agrega

Depuis hier, les trois agents en CDD que compte GidGiotamment CDGA, sont
convoqués afin d’étre informés que leur contrapeet pas étre prolongé car ADP n’est

bY

pas autorisé a recruter des personnes en CDD. Qiréxtion semble étonnée de la
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dégradation du service des RT et de la réactionéliessface a ce dossier, sachant que,
parallelement a la forte augmentation du traficdemérnos effectifs sont en constante
diminution.

Monsieur Tarnoux nous a fourni des explications paires sur le numéro unique
d’appels. Il semble qu’ADP ait décidé de maintd@inuméro a dix chiffres et d'y affecter
un seul agent. En cas de saturation de la ligseappels seraient basculés vers le 39 50.
En outre, trois personnes seraient toujours afésce 57 20, mais auraient dorénavant
pour r6le de répondre aux appels ne pouvant étseepr charge par les deux numéros
précédents. Nous souhaitons connaitre I'identitéedetrois personnes, leur lieu de travail
et leurs missions exactes.

La dégradation évoquée est unique dans I'histokBHE. Nous ne sommes pas autorisés a
recruter des CDD. Or nous vous avions averti quelde saison ne s’étendait plus d’avril
a juillet, mais d’avril a fin octobre. Nombre deregtés voyagent dorénavant en octobre et
en novembre. Vous ne pouvez donc pas licencie€C@5 en haute saison. Par ailleurs,
nous refusons que vous embauchiez d’autres CDDIpouannoncer ensuite qu’ADP est,
de fait, dans l'illégalité. Cette situation estoncevable.

Enfin, sachez que nous nous opposerons formelle@meoute demande volontaire de
transfert d’un terminal a un autre et d’'une UO a aatre. Nous exigeons gue la Direction
suive les procédures de postulation telles queitdécdans le manuel de gestion de
'Entreprise.

M. DE CORDOUE - Nous souhaitons effectuer un point sur le démeht du CE.
Habituellement, la Direction réalise une préseatatiu dossier puis ouvre le débat. Nous
ne répondrons pas a vos questions tant que cégergation n'aura pas eu lieu. En effet,
celle-ci vous fournira des éléments de réponse.sNsmuhaitons que cette réunion se
déroule selon un ordre logique.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Nous demandons une suspension de séance.
M. DE CORDOUE - La suspension est accordée.
La séance est suspendue de 10 heures 05 a 10 [28ures

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - La suspension de séance nous a permis de fapeinot quant
a la maniere d'aborder cette séance pléniére. NOagons pas pour objectif un
ralentissement de la procédure. Sachez que nousnsgas apprécié votre remarque sur
ce sujet en début de séance. Notre rble consistet dout a défendre les intéréts des
salariés et a valoriser leurs compétences auprizsiesction.

S’agissant du déroulement de la séance, nous vopsgons de réaliser la présentation du
point 2 puis d’ouvrir le débat. Nous demanderonsuga une suspension de séance afin
d’apprécier la pertinence des réponses apportéedapBirection et ainsi de décider
d’aborder ou non le point 3. En effet, il nous seméssentiel d’obtenir des éléments
d’appréciation sur les conclusions du groupe deatrgpuisque ses méthodes ont été
définies par la DG. Nous vous remercions.
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POINT 2 : Information sur le groupe de trava
des agents commerciaux

M. DE CORDOUE — Monsieur Rubichon n’étant pas présent et s’agissamt sujet important, il
convient que nous vous transmettions des élémentadrage avant de laisser la parole a
Madame Salmons-Demons et Monsieur Duguay qui dppelont une partie du dossier.

Les éléments sur lesquels nous avons travailléujasge jour ne concernent que
deux parties du dossier. De fait, nous devons dénsi ces éléments au travers d'une
vision plus générale du dossier. Cette vision ggfiLdée autour de trois volets, a savoir :

« Définir le périmetre d'activité de la fonction agencommerciaux au sein de
I'entreprise ADP.

En effet, nous avons évoqué les RT, l'accueil ebuecau de tourisme. Cependant,
nous devons étre attentifs a ne pas occulter leesaagents commerciaux tels que les
agents chargés des accueils officiels ou les ageataillant a I'Escale. Nous
travaillerons sur 'ensemble du périmétre des ageoinmerciaux et déterminerons les
sujets sur lesquels nous pouvons travailler. Newsendrons ultérieurement sur ce
dernier point.

» Déterminer les effectifs nécessaires a I'accomgiimnt des missions composant le
périmétre autour duguel nous avons l'intentionrdediller.

» Définir le parcours professionnel pouvant étre sagé pour les agents commerciaux.

Les réponses obtenues nous permettront d’obteaivision plus globale du dossier relatif
aux agents commerciaux.

Jusqu’a présent, deux sujets ont été évoqués, air davnuméro unique d’appels et
'accueil en aérogare. Ce dernier vous a été ptésien 18 mai dernier et a, depuis,
fortement progressé. C’est pourquoi nous vous @momp® de réaliser une nouvelle
présentation sur ce sujet, dans le cadre du paletldrdre du jour. Le point sur le numéro
unique d'appels a, quant a lui, été isolé.

Nous souhaitons vous informer de I'avancement d#lexions du groupe de travail sur
I'accueil des passagers en aérogare avant de deprndébat sur la méthode de travail
globale. Ce débat consistera a recueillir vos siida pertinence des trois volets évoqués.
Nous pourrons ensuite aborder les différents disssie

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) - Notre organisation syndicale approuve globalémestre
proposition. Cependant, il nous semble primordia¢ ¢jexposé sur la gestion des flux
débute par la définition du périmétre des agentsncerciaux. Nous estimons que le sujet
principal est la fonction d’agent commercial.
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Par ailleurs, vous affirmez que les réflexions Baccueil en aérogare ont fortement

progresséNous ne partageons pas cette impression. En eifels avons assisté aux

réunions portant sur ce sujet. Or nous n'avonstatdsucune avancée particuliere hormis
I'installation de comptoirs d’accueil.

Votre volonté de déterminer le périmetre du mélies agents commerciaux nous rassure
car cette action permettra notamment aux agentedi@vantage intégrés dans le projet. A
ce jour, sur Orly, aucune UO n'a décliné les pétiewe de fonctions des agents
commerciaux, sachant que nous leur avions demamdster les attentes des usagers dans
les aérogares. Il est donc difficile pour les ageté se prononcer sur les probléemes
rencontrés en termes de gestion des flux.

Nous souhaitons avant tout que le périmétre duemdétes agents commerciaux soit
clairement défini. Nous pourrons ensuite débatée groblemes relatifs a la gestion des
flux.

Enfin, nous tenons a signaler que le dossier qgitirdms étre présenté aujourd’hui n’est
accompagné d’aucun document de synthese.

M. GENTILI (FO) - Nous avons, a I'occasion de différentes réunisignalé divers problemes
dont celui de la méthodologie. Dés les premieresudisions, la Direction a commis
l'erreur de mélanger deux fonctions différentesaaoir les agents commerciaux et les
AlA.

Nous considérons qu’il existe quatre fonctions etsskes au sein d’'un aérogare : la sOreté
et la sécurité, les ERP, I'information au publidest AIA (gestion des flux, détection des
dysfonctionnements, etc.). Nous ne détaillerons lpasfonctions liées a l'information.
Toutefois, vous avez cité les RT et I'accueil dassagers dans les aérogares, mais vous
n‘avez que survolé le sujet du bureau de touristnee propos, nous estimons que
l'affirmation du Président selon laquelle le buresutourisme sera efficace deés lors qu'il
sera en charge d’un prestataire externe, est deaiséa

La Direction a demandé aux agents commerciaux miemdre une partie des missions des
AlA. Or il s’agit de deux fonctions différentes. rPalleurs, cette décision semble traduire
une volonté de supprimer la fonction d’AlA.

Nous constatons également des anomalies en teraréisudation et de méthodologie. |l
aurait été nécessaire de réaliser un diagnostita dgtuation des personnels dans les
aérogares préalablement au lancement de la réflekio outre, la Direction continue de
maintenir les élus a I'écart des discussions radataux dysfonctionnements des services.
Or le manque d’effectif est le plus souvent la eaoigncipale de la dégradation du niveau
de qualité des services. Les files d’'attente denaahinterminables. Cette situation conduit
ADP a effectuer du gueue combing.

Vous nous affirmez qu'il existe trois principalesn€tions au sein des aérogares. Vous
mélangez les fonctions d’information au public etgéstion des flux. Il s’agit, selon nous,
d'une erreur qui perturbe les discussions. Au gae |'organisation qui nous est
proposée, a savoir une externalisation des foretibBRP, du bureau de tourisme qui a
été confié a I'office de tourisme de Paris, et disgtes guidées, devons-nous considérer
gue nos missions se limiteront a I'information aiblic ? Ces décisions ne permettront pas
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a nos métiers d'évoluer. Une telle logique pourkaitis conduire a confier le service
« litige bagages » de I'Escale a une société priefle qu’Avia Partner ou le service
d’accueil en satellite a FIA par exemple. Les ageommerciaux de I'Escale seraient donc
uniquement affectés aux banques d’enregistremeants Pe contexte, nous ne pouvons pas
imaginer que les fonctions d’agents commerciaunadront une évolution positive.

Pour toutes ces raisons, nous souhaitons un débates besoins des passagers.
Actuellement, ces derniers doivent parfois patietr@s heures avant de passer le contrdle
de police et ne parviennent pas a prendre leurnalia fonction d’AIA a quasiment
disparu : CDG2 ne comptabilise plus qu'un seul AgAr jour. Or la Direction ose
s’étonner d’'une dégradation de la qualité de sergicdemande aux agents commerciaux
de prendre en charge une partie des missions diesdalla police ou des agents du PIF.
La tenue d’'un débat sur ce sujet est primordialé@odt avoir lieu avant toute discussion.
Ainsi, nous pourrons vous expliquer en quoi nouss@#®rons que l'information au public
est essentielle pour ADP et pourquoi ces servioegedt étre maintenus en interne.

M. TOTH (CFDT) — Il semble que la Direction et les €élus aientreaflopté un langage commun.
Les présentations sur I'accueil en aérogare etiteéno unique d’appels auraient di étre
précédées d’'une définition précise du périmétreagents commerciaux. Le traitement de
ce dossier péche par un défaut de méthodologie.effgt, aucune communication
particuliere n'a été mise en place entre la Dioexgtiles organisations syndicales et les
agents commerciaux. Nous avions demandé qu’'unee giode sur ledit périmeétre, les
effectifs nécessaires et les parcours professien@ella Direction a choisi de réaliser une
étude sur I'accueil en aérogare et ne nous a f@aueune explication que ce soit au travers
de réponses aux courriers que nous lui avons #drems en séance de présentation.
Pourtant I'’étude demandée aurait di avoir lieu telomgtemps.

Il est nécessaire, en premier lieu, de détermiaepdriméetre des agents commerciaux
(activités, effectifs, parcours professionnel eagé pour les agents commerciaux). Ainsi,
nous parviendrons a introduire une certaine coloéretans I'étude de ce dossier et a
évaluer convenablement les effectifs et les évahgtiprofessionnelles possibles. Dans le
cas contraire, la situation des agents commeradauiendra instable.

M. PIGEON (CFE-CGC) - Le changement de Direction a engendré I'apparitimne nouvelle
méthode de travail. La méthodologie proposée cedonsiste a définir le périmétre de la
fonction agents commerciaux qui est un métier @mdepour ADP. Il s’agit d'une
évolution majeure pour notre Entreprise. En effe$, contacts avec la clientéle étant
constants, nos besoins en termes de qualité dicd@fé sont particulierement importants.
Des lors que le périmetre aura été défini, il cendra de déterminer, en fonction des
missions a accomplir, les effectifs nécessairaeatfléchir au parcours professionnel des
agents commerciaux. Cependant, force est de censiae, a I'exception des filiéres
techniques, les métiers existant au sein d’ADP tnjpas ou peu évolué depuis les
années 70. Seuls quelques ajustements ont étéuéBeau niveau des qualifications et des
grilles a la suite de conflits avec les salariés.ndmbreux progrés sont encore possibles.

Par ailleurs, nous n’estimons pas qu’il existe égalage entre la réalisation d’'un point

d’étape sur la mission du groupe de travail « ENmfudu métier d’agent commercial » et
la définition du périmétre des agents commerciauxdqit avoir lieu au préalable.
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Le dossier des agents commerciaux nous a été pegésendécembre dernier au travers
d’'une réflexion sur la gestion des appels télépinoes compte-tenu du lancement d’'un
numéro unique d’'appels a CDG. Monsieur Rubichonygnait alors d’'intégrer la Société,
semblait conscient du fait que les sujets composauaossier devaient étre traités dans un
ordre différent et que la mise en place d'un groudee travail était nécessaire. Un
premier bilan des travaux entrepris a eu lieu lenB8 Nous estimons qu’un second point
d’étape est pertinent et quil devrait alimentertrao réflexion visant a définir
convenablement le périmétre de la fonction agemtsneerciaux d’ADP. Ainsi, les taches
et les missions de ces agents seront facilememiifidbles. Nous approuvons cette
méthodologie et sommes demandeurs d'un second padtdpe sur I'avancement des
travaux du groupe « Accueil aux clients ».

M. POVEDA (SAPAP) — Les interventions de nos collégues sont intéregsahtéanmoins, nous
souhaitons poser trois questions a la Direction.

* Qui fait quoi ?
* Quels moyens avez-vous prévu de mettre en place ?
* Quelle évolution de carriere pensez-vous pouvapg@ser aux agents commerciaux ?

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — La définition du périmetre de la fonction des agent
commerciaux doit effectivement constituer la prem&ape du traitement du dossier.
Cependant, nous comprenons difficilement la né#edsi mener un débat sur ce sujet. En
effet, Monsieur Rubichon a lui-méme créé le grodpdravail et défini le périmétre. Il a,
lors du CE du Tdécembre, déclaré qu’il souhaitait considérer létien d’agent
commercial dans sa globalité et non pas pgarmpetit bout de la lorgnette.

A l'occasion du CE du 18 mai, nous I'avons inforahé non-respect du périmétre qu'il
avait défini. Il a alors invité les responsablesgtoupe de travail a prendre connaissance
de ce périmeétre au travers du procés-verbal du CBE'diécembre. Or le document qui
nous est remis ce jour stipule que la réflexiorgohupe de travail porte sur la mission des
agents commerciaux en charge de linformation tliglans les aérogares. Nous
considérons que ce groupe est nouveau puisqu’ilcoreespond pas au périmétre
initialement défini par le DGD. De fait, nous vouwemandons, compte-tenu de
'engagement pris par ce dernier devant cette dsigemde respecter le périmétre initial et
de considérer l'intégralité du groupe des agenisngerciaux. La tenue d’'un débat sur ce
périmeétre n’'est pas justifiée et ce, bien que let@iet son intitulé aient été modifiés de
maniére unilatérale.

M. DE CORDOUE - Vous affirmez ne pas avoir recu de document deheget sur les
réflexions menées par le groupe de travail de fadiibn. Cependant, nous vous rappelons
gue nous sommes en période de restitution de txawdm certain nombre d’échanges,
probablement insuffisants, ont eu lieu entre ce ugeo de travail, les
organisations syndicales et les agents commercias<transparents présentés aujourd’hui
Vous seront transmis.

Nous souhaitons revenir a I'intervention de MonsiEoth relative aux courriers adressés a
la Direction et n'ayant pas encore fait I'objet Wwéuréponse de sa part. Sachez que nous
avions prévu de vous répondre apres le débat dpuweafin de vous fournir des
informations complétes.
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S’agissant des trois volets évoqués et de la méthdedravail envisagée, nous souhaitons
organiser des rencontres avec les organisatiomcsyes afin de recueillir leurs avis sur la
notion de périmeétre et leurs attentes en termgsmdmurs professionnels. Pour cela, nous
effectuerons un constat de la situation. Par laesuious réaliserons un bilan a mi-
parcours. Ainsi, nous pourrons vérifier que legrdtts de la Direction correspondent a
celles des organisations syndicales et des usagers.

Si nous visons une collaboration avec les agerdasgdmupes de travail, nous n’excluons
absolument pas les organisations syndicales. Nwassaprévu d’organiser des bilans
intermédiaires avec ces dernieres.

Ce sujet étant assez riche, nous serons contrdénte segmenter — Monsieur Gentili a
évoqué quatre théemes qui pourront étre déclinésoas-sujets —, sachant que I'évolution
professionnelle sera une synthese de I'ensemble.

Nous avons défini un calendrier ambitieux car noossidérons qu’il est urgent d’agir.

Toutefois, ainsi que l'a expliqué Monsieur Rubicharous ne ferons pas preuve de
précipitation. Au cours des réunions préparatoices,dernier a émis le souhait d’'une
implication plus forte de la Direction dans ce desgt notamment de la DRH qui doit,

selon lui, y tenir un réle plus actif.

Nous souhaitons que nos études et nos concertati@tsles agents commerciaux et les
organisations syndicales soient terminées d’ianais de décembre. Ainsi, nous pourrions
réaliser une présentation du dossier lors du CHadeier 2007 afin d’aboutir a un
dispositif qui rentrerait en service en 2007. Ceptedsentation sera, selon [I'état
d’avancement du dossier, une simple informationmpremier passage.

Dans le but d’'organiser la réflexion, nous vous aedons de respecter cette méthode.
Souhaitez-vous émettre des remarques ou des sioggest sujet de cette derniere ?

M. TOTH (CFDT) — Votre proposition nous semble assez pertinenteoes me pouvons qu’y
adhérer. Cependant, nous espérons que les ordgamsssyndicales et les salariés
concernés auront la possibilité de s’exprimer '&wolution du métier d’agent commercial
et qu’ils pourront participer aux différentes réams liées a cette étude.

S’agissant du délai de traitement du dossier, mstisnons qu'il est essentiel de ne pas
faire preuve de précipitation afin de mener a hierprojet répondant a la fois au respect
dd aux agents commerciaux et & aux obligations'Etgreprise en matiere de gestion
sociale. Nous avons, & maintes reprises, insistl@siécessité de rassurer les agents quant
a la pérennité de leur emploi et I'évolution learrére. Nous espérons donc que I'étude
menée dans le cadre du dossier intégrera et valariss compétences des agents et qu’elle
se basera sur leur vécu et leur savoir-faire. Sachee si la Direction accepte ces
conditions, nous ne pourront qu’'approuver une tailele.

Mme BIOTA (Expert SAPAP) — Jinterviens en tant qu’experte pour le groupe nége

commerciaux de CDGA. S’agissant de la présentatmma méthodologie voulue par la
Direction, le paragraphe relatif a la participataes agents nous semble succinct.

Paris, le 7 septembre 2006 15



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

Lors de la réunion du 26 juin dernier, a laquellenigieur Duguay a assisté, nous avons
proposé de former un groupe de travail afin deigper a I'effort de réflexion. Plusieurs
agents se sont portés volontaires, mais n‘'ontcaramoment, été consultés. De fait, nous
imaginons difficilement la maniére dont la Directipourrait nous faire participer a cette
réflexion. Pourtant, nous sommes volontaires. Nemshaitons que la fonction d’agent
commercial fasse I'objet d’'une réelle évolutiorcet au sens propre du terme. Les agents
commerciaux sont conscients de leurs besoins etabe des passagers. lls sont tout a fait
capables de les exprimer.

En 2005, vous avez mis en place un projet d’aceutite expérimental. A cette occasion,

des postes de travail ont été installés dans Kmbeo Or cette action s’est révélée

totalement inutile puisque les postes n’étaientrpasl d’aucun moyen pour répondre

convenablement aux usagers et ils étaient placésndeiére inadéquate. Ce type

d’opération doit étre organisé en collaborationcales salariés concernés, sachant que
ceux-ci sont en mesure de vous transmettre desatéraoncrets de réflexion.

Vous devez étre davantage attentifs a nos demat@desos remarques afin de permettre a
notre métier d’évoluer réellement.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Vos propositions sont effectivement satisfaisan@&pendant, il
n'est pas certain que vous les concrétisiez. Ed 20@nsieur Duguay a pris en charge la
réorganisation des parcs et nous a assuré de @eniplace de groupes de travail, de
discussions avec les organisations syndicales,Gateen cas de non-respect de ce type
d’engagements, qui est notre interlocuteur ? Dédleyneaniére pouvons-nous faire valoir
notre mécontentement ? Il s’agit de méthodes deagwament. Tiendrez-vous compte de
nos remarques en matiere d’organisation ? Parugsllet ainsi que l'a souligné
Madame Biota, respecterez-vous vos engagements ?

M. DE CORDOUE - Vous connaissez le mode d’emploi. Nous vous répmrsdr

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Nous connaissons effectivement la démarche a seagendant,
Monsieur Rubichon préne un dialogue avec les oggaioins syndicales et ce, aupres de
'ensemble des salariés de la Société. Nous s@utwais le croire.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) - Il est nécessaire que vous communiquiez avee Wiérarchie
de base. Cette derniére n’est pas informée de®ptepus dans cette instance puisqu’elle
n'applique jamais nos recommandations. En effepréstataire chargé de sous-traiter les
RT a déja été désigné. De méme, il a été décidéadgoemation aux RT serait assurée par
les agents commerciaux et I'emplacement des loagtg défini.

Par ailleurs, le périmetre des agents commerciayant pas été délimité, nous constatons
gue ceux-ci sont amenés a assurer des missioneprayx agents de sécurité.

Avez-vous instauré une communication avec votrehi@ie ?

M. GENTILI (FO) — Nous souhaitons que vos engagements ne soientr@eésdps de décisions
prises de maniére unilatérales. Le lien entre em@dre des agents commerciaux et leur
parcours professionnel est évident. Nous vous tappe&ue certains agents commerciaux
ont eu la possibilité d’évoluer en qualificatiorpetite maitrise » (CPA) a la suite de
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plusieurs années de négociations. A cette époqus, nevendiquions la création de postes
en maitrise pour le bureau de tourisme et la eeltid suivi des vols. Cette demande
traduisait la nécessité d'établir un lien entre demlifications des agents et les postes
tenus. Elle permettait également de répondre deiémamositive a lI'autonomie et a
linitiative dont ont fait preuve les agents comugiaux pour créer un bureau de tourisme
efficace. A ce propos, la Direction accepteraie-ele s’engager a discuter de la nécessité
de réintégrer le bureau de tourisme au sein d’ARternalisation de ce service nous a
été imposée. Les postes CPA ont évolué, sachantogie le bureau de tourisme, les
salons ont également été confiés a un prestateiédeur. Vous considérez que nos agents
ne sont pas en mesure d'assurer convenablemergeceises. Nous ne pouvons plus
évoquer le coeur de métier d’ADP.

Si nous sommes favorables a la méthode de travapopée ce jour, nous savons
pertinemment que le deuxieme passage prévu enreaolyendrera I'éviction progressive
des RT du périmetre des agents commerciaux. Noossajue le prestataire choisi par la
Direction est Skyroad et nous connaissons I'emphacg du centre d’'appels a Orly.

L’information au public ne se limite pas aux comsatans les aérogares.

Nous sommes préts a négocier. Les agents, de maexpérience, sont en mesure de
participer a la réflexion sur le nombre de bangd@sormations nécessaires ou sur la
pertinence de I'emplacement du bureau de tourisn@rla Les points de réservation
d’hétels mis en place a CDG2 ne sont pas effica®esvous avez refusé d'y créer un
bureau de tourisme. De méme, vous demandez auxsadwller a la rencontre des
usagers, mais sans leur fournir d’outils efficaeds que des PDA connectés a un systeme
wifi. Sachez que le public est parfois excédé pambhnque d’informations relatives au
trafic aérien et peut se montrer insultant, voigreasif envers nos agents. Nous
accepterons de négocier, mais nous refuserons golitton susceptible d’engendrer une
diminution du périmétre de nos fonctions. En effetyis ne pourrons plus prétendre a un
passage du CPA en maitrise puisque ses fonctioontaté considérablement restreintes.

Mon intervention est certes longue. Cependant, am tgu'agent commercial et
syndicaliste, jai I'impression d'étre trompé. Lejat des RT n’'a absolument pas été
évoque lors de la premiere réunion relative auxhsgeommerciaux. Nous avons appris
par la suite que les intervenants n'avaient pasudtigrisés a parler des RT. La réaction de
la Direction est irréfléchie. Nous considérons daesuppression progressive des AlA
participe au mécontentement des passagers. En edfetagents ont pour fonction, outre
d’assurer la sécurité, de gérer les flux de passa@e la Direction a commis I'erreur de
fusionner les fonctions d’AIA et d’ERP. De faitERP1 qui est réglementaire a fait
disparaitre I'AlA de I'aérogare. Nous sommes pééthscuter de ce sujet.

Nous accepterons vos propositions des l'instanton$ vous serez engagés a ne pas ouvrir
le nouveau centre des RT en octobre 2006 alordagtéflexion relative a I'évolution du
périmétre de nos métiers ne sera lancée qu’engaf0D7.

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Nous n’approuvons pas votre présentation du pémintkts agents
commerciaux. La Direction ne respecte pas les @u€E. Monsieur Rubichon a déclaré
en décembre dernier gu'il refuserait de traitesuget des agents commerciaux de maniére
succincte. Or cette volonté n’est pas respectéeDGB nous a également expliqué que
«l'intégralité du sujet sera traitée selon la métieaglie je vous ai proposée.Pourtant, la
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méthode réellement appliquée différe totalementalle évoquée a l'instant. Il existe un
véritable probléme. Si vous outrepassez les coasigonnées par Monsieur Rubichon en
CE, nous serons dans I'obligation de demander ugpemsion de séance afin de décider
de la conduite a tenir vis-a-vis de ce dossier. Nwaus avons déja averti de notre
mécontentement lors des phases de réorganisatoméategares. Nous vous invitons a
relire les déclarations de Monsieur Rubichon etsdiller selon la méthode exposée par
celui-ci.

M. DE CORDOUE — Monsieur Rubichon nous rejoindra dans quelquesimst Sachez que la
présentation prévue ce jour est la déclinaison elegagements pris par le DGD le
1*"décembre dernier et visant a considérer la fonctitagent commercial dans son
ensemble. Nous avons pris note de vos remarquesgpeindrons tout d’abord a
Monsieur Elketrani. J'ai été chargé par Monsieubi®bon de m’assurer du bon
fonctionnement de la DRH dans le cadre de ce dosA&iasi que nous vous l'avons
expliqué plus tét, nous considérons que la DRH awitir un role plus actif en s’assurant
du respect des processus de concertation et dasdeétde travail.

S’agissant du périmeétre, nous parviendrons probsg au cours des prochaines
réunions préalables, a nous accorder sur les @ifféiservices rendus aux passagers par les
agents commerciaux. Néanmoins, un débat aura femgétreu afin de décider de leur
maintien en interne ou de leur externalisation. Nal@vrons alors tenir compte des
problémes relevés dans chaque fonction.

Si la Direction estime que les bureaux de tourismeloivent plus faire partie des métiers
d’ADP, il lui incombe de le justifier par écrit. EBvanche, si elle considere que ce service
doit étre assuré en interne, une justification sewéle. Il convient que nous traitions ce
dossier en considérant individuellement chacursdedces qui le composent.

Nous vous proposons de réaliser un deuxiéme totalde puis de passer a la présentation
de l'avancement de la réflexion sur l'accueil demsgagers. |l ne s’agit pas d'une
conclusion, mais d’'une orientation.

Mme BIOTA (Expert SAPAP) — Une consultation préalable des agents éviterdiérae de tels
débats. En outre, cette démarche vous permetiaitaiser des économies. Nous vous
rappelons que les événements survenus en 200yeauniu terminal C ont engendré une
importante perte financiére pour ADP.

Mme HERVE (Expert SAPAP) — J'ai récemment visionné un film dans lequel Monsi@taff
évoque la qualité de service. En outre, je padicippuis presque 30 ans a I'ensemble des
groupes de travail chargés de mener des réflesonte tourisme en aérogare. Or j'ai été
particulierement affecté par 'annonce de I'ouvestd’'un nouveau bureau de tourisme,
sachant que celui-ci est peu efficace puisqu’iniera 20 heures. Au-dela de cet horaire,
les passagers ne savent pas a quel service sadpess obtenir une réservation dans un
hotel par exemple. Les agents d’ADP ne disposentalin moyen susceptible de répondre
a leurs besoins (liste d’hotels, catalogue de $ougi etc.). Cette situation traduit un
important dysfonctionnement. Auparavant, le toudsmeprésentait la vitrine d’ADP.
Qu’en est-il aujourd’hui ?

M. PAPAUX (Sictam/CGT) — Nous demandons une suspension de séance.

Paris, le 7 septembre 2006 18



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

M. DE CORDOUE - Nous souhaitons tout d’abord entendre les questiessélus. La séance
pourra ensuite étre suspendue.

M. TOTH (CFDT) — Nous estimons que la proposition du jour est unelirddson de
'engagement pris par Monsieur Rubichon en décerd®®&. Nous regrettons simplement
gue la Direction ne nous l'ait pas transmise plits Par ailleurs, nous avons émis un
certain nombre de réserves quant a notre participat I'élaboration de I'étude. Dés lors
gue nos demandes seront respectées, nous vouderors notre confiance.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) — Vous avez évoqué les conclusions du groupe daitrdr les
agents n'ont pas été pleinement associés a lxidlsur I'évolution du périmétre de leur
activité. De fait, il nous semble préférable, pdimstant, que vous limitiez votre
présentation a un simple point d’avancement.

S’agissant de ce périmetre, il convient de tenmpi® des besoins des passagers afin de
déterminer les missions des agents commerciauxs Mwons évoqué l'idée d’associer
'ensemble des agents a la réflexion sachant ques miisposons d’un outil simple et
pertinent, a savoir la messagerie Outlook. Cellpaurrait permettre la diffusion d'un
guestionnaire relatif aux besoins des usagers. tgie démarche serait probablement
appréciée des agents commerciaux qui souhaitent sugt améliorer la qualité de service
au sein d’ADP.

Enfin, nous pourrions vous proposer de piloterrtruge de travail afin de nous assurer de
la participation des agents commerciaux a la réftex

M. DE CORDOUE - Monsieur Michaud, souhaitez-vous intervenir &mt gue Secrétaire du CE
avant la suspension de séance ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Je souhaite revenir a la méthode de travaildbeument
présenté aujourd’hui évoque le futur périmétre.ddelant, cette présentation nous semble
prématurée. En effet, il est avant tout nécessdgraevenir au périmétre existant. Un
certain nombre de dossiers traités en CE ont ewcaoleséquences sur le métier d’agent
commercial au sein d’ADP (bureau de tourisme, rarssid’accueil et d’information). De
fait, je souhaite vous poser quelques questiongrawdu CE.

e Un appel d'offre a-t-il été lancé ?

* Le prestataire Skyroad a-t-il été retenu en amenaadéflexion devant étre menée sous
la responsabilité du DGD sur le métier « accueihfetrmation » ?

Des problémes de procédures existent. Il est anagoian prestataire soit retenu par la
Direction avant méme que le dossier soit présemt€E. Le DGD a déclaré gu'il ferait
preuve d’'une grande vigilance vis-a-vis des infdrams transmises au CE. Nous lui avons
répondu que les €élus seraient particulieremenhtéffeaux méthodes et aux procédures
définies dans le Code du Travail et appliguéesdmssiers traités en CE. Nous souhaitons
attirer votre attention sur ce sujet.

Par ailleurs, au titre de la commission Economiqu@jvez-vous nous expliquer dans

guelles conditions I'entreprise ADP participe-teelux missions du bureau de tourisme ?
Monsieur Graff a expliqué qu’ADP finance en parties missions. Or vous nous avez
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affrmé que notre Entreprise ne dispose pas de msoy@anciers suffisants pour les
prendre en charge. Qu’entendez-vous exactement«paoyens » ? Nous souhaitons
obtenir des éléments économiques sur ce pointgarBtonsieur Rubichon sera peut-étre
en mesure de nous répondre.

M. DE CORDOUE - La Direction a consulté un prestataire. Cependarcune commande n'a été
passée et, de fait, aucun contrat n'a été contlan’ekiste donc aucun probléme de
procédure.

La séance est suspendue de 11 heures 10 a 11 I3&ures

pY

M. DE CORDOUE - Monsieur Rubichon nous ayant rejoint, nous psops a chaque
organisation syndicale de désigner un représeafamtque celui-ci résume les positions
prises par son syndicat au cours de la matinées Namuwrrons ensuite reprendre nos
travaux.

Auparavant, nous vous proposons d’écouter la aécisiise par le Sictam-CGT durant la
suspension de séance.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) - Nous n’approuvons absolument pas le périmétrguéd nous
est présenté ce jour. Nous demandons que celwitiégabli sur la base d'une liste
exhaustive et que I'ensemble des métiers des agemsnerciaux fasse I'objet d’'une
attention et de moyens identiques.

Nous souhaitons un engagement immédiat de votre quairle devenir des RT, des
comptoirs information, tourisme et accueil, saclgu si vous choisissez de ne pas nous
répondre aujourd’hui, nous demanderons le reportddasier a un prochain CE.
Cependant, cet ajournement impactera le pointl®dire du jour. C’est pourquoi, il nous
semble nécessaire de soumettre cette propositionvae de I'ensemble des
organisations syndicales. Celles-ci pourront ailesiner leur avis sur le devenir du métier
des agents commerciaux.

M. DE CORDOUE - Nous évoquerons bien entendu le périmétre, daumoins le périmetre
d’étude.

Nous proposons aux organisations syndicales deraelalirs avis et dindiquer les
éléments qui, selon elles, doivent apparaitre datsde. Nous tenterons ensuite de
réaliser une synthése.

M. TOTH (CFDT) — Le DGD a décide, en décembre dernier, de suspdadiossier des agents
commerciaux et s'est engagé a mener une étudesunédtiers « accueil et information ».
Cette décision nous avait entierement satisfa@s.|® suite, nous nous sommes apercus
gue, en raison d'une modification sémantique, tétetait menée d’'une toute autre
maniéere et qu’elle concernait en réalité I'accuwl la clientele dans les aérogares. En
mai 2006 et suite a nos différentes interventidhapus a été expliqué que cette étude
représentait simplement un point d’étape. Nous s\duomc patienté. Or lors de la réunion
de présentation organisée en juillet, nous avomstaté que les métiers « accueil et
information » n’avaient toujours pas fait I'objetude étude. Nous avons donc décidé
d’interpeller la DRH et le Président de séancecparrier.
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Il nous est aujourd’hui proposé d'examiner le pétid de la fonction agents
commerciaux. Nous estimons que ce dernier reséteaiirdiner et ce, en collaboration avec
les organisations syndicales et les agents comawtciPour cela, la Direction doit se
baser sur les compétences et le savoir-faire dagests afin de déterminer les effectifs
nécessaires et de réaliser une étude approfondiewms parcours professionnels. Cette
derniére pourrait, a cette occasion, étre élargleer@semble de la filiére. Ainsi, nous
obtiendrions un résultat cohérent et répondantodligations de I'Entreprise en matiére de
gestion sociale, a savoir une certaine motivaties dalariés et un maintien de leurs
compétences. Il convient de rappeler que la Dwaatiemande un niveau de compétences
relativement élevé a ses agents lors de leur exoerit.

Le projet de numéro unique d’'appels et I'exterrmai d’'une partie de l'activité des RT
nous inquiéetent. La Direction justifie ses choix p& fait que, selon elle, ses agents ne
possédent pas les compétences nécessaires poug cergkrvice payant. Sachez que nous
réfutons totalement cette analyse. En outre, ilsneamble prématuré d’envisager le
prolongement du volet de I'externalisation de ieté compte-tenu du périmétre restant a
déterminer. Nous comprenons la nécessité de créauméro unique afin de rendre les
services cohérents. Cependant, I'externalisation «® service démontre une
méconnaissance du métier exercé par les agentsammox. Ces derniers sont tout a fait
capables de renseigner les clients qui attendaniviée d’'un vol a Orly ou a Roissy.
L’étude demandée par les élus devait permettre atliéy ces capacités qui sont
actuellement sous-estimées.

Les propositions émises par la Direction ce jounsiaque les délais de traitement,
pourraient nous convenir si nos demandes étaigsgepen compte. Le traitement de ce
dossier a accumulé un retard de neuf mois. La rdéthgie employée est douteuse et nous
le regrettons. En effet, les agents commerciauxtemérd’étre rassurés quant a la pérennité
de leur métier et I'évolution de leur carriere. Moavons accordé notre confiance a
Monsieur Rubichon en octobre 2005 a cette condit@a dossier devait vous permettre
d’exprimer clairement vos bonnes volontés au tavetamment de l'instauration d’'une
gestion prévisionnelle de I'emploi, d’'une évaluatides compétences et d’entretiens
professionnels liés a l'accord Formation. Or ni f@éthodologie appliquée ni les
réorganisations proposées n'ont permis d'y répan@re fait, nous modifions notre
opinion et il semble que nous devions trouver devatbes raisons de vous accorder notre
confiance. Néanmoins, si les recommandations des des organisations syndicales et
des agents sont respectées, nous vous soutiendrons.

M. GENTILI (FO) — Au regard de mes responsabilités, jestime quegs devions définir ce
gu’est une mauvaise politique sociale, nous chorssrcelle d’ADP. || me semble avoir
avancé de plusieurs années sur le fait que leRiTpartie des missions essentielles pour
nos métiers ainsi que pour ADP. Ce dossier, bagtis&poque « Centre multimédia » et
visant de maniére évidente I'externalisation defdimation au public, est le seul a avoir
été évincé du CE par votre prédécesseur. Ce deani@pidement compris qu'il est
incohérent de prétendre que ce service est laeigt le coeur de métier d’ADP tout en
décidant de le confier a un prestataire extéri€erraisonnement vaut également pour le
bureau de tourisme dont I'externalisation a martpiéébut d’'une politique sociale
scandaleuse. La valorisation de ce service a néEeshusieurs années ainsi qu'un
important investissement de la part de certainsagecollégues. Notre réussite nous avait
permis d’obtenir un engagement de la part de l@dlion pour la création de postes en
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maitrise. Cette activité a, par la suite, été tahsge. Or vous avez décidé de la supprimer
en raison d’'un besoin de réhabilitation. Vous agissujourd’hui de la méme maniére avec
les RT.

Quelles missions composeront le métier d’agent ceroia dans l'avenir sachant que
nombre d’entre-elles ont déja disparu (visites ées) ? Ces agents assuraient de
nombreuses prestations et savaient émettre ursavishacune afin de tenter d’améliorer
leur rentabilité. Nous choisissons de vous faire pmocés d'intentions puisque
I'externalisation des RT a déja été décidée.

Plusieurs réunions dites « de consultation » datB¥ement eu lieu avec les organisations
syndicales. A cette occasion, vous nous avez axpliye les agents avaient été associés a
la réflexion et qu'ils acceptaient I'externalisatiales RT. Nous vous rappelons que
nombre de syndicalistes ayant assisté a ces r&ismrt également agents commerciaux.
Or tous ne sont pas favorables a cette opératioroufre, vous avez refusé d’aborder le
sujet des RT. Vous dénoncez des dysfonctionnemeués nous confirmons : files
d’attentes interminables, pas ou peu d’agents tleep@tc. Cependant, que sont devenus
les AIA ? Nous vous avions proposé de discuter @’'nouvelle fonction AIA et de la
mobilité des agents d’information.

Vous devez arréter de réduire le périmétre deration des agents commerciaux et leur
réapproprier des missions gu’ils ont en partie pesd Nous défendons depuis longtemps
cette position qui n'est ni rétrograde ni passéishais ouverte aux évolutions. La
Direction, qui repousse sans cesse le débat sunidigon de notre métier, inscrit un point
sur les RT a l'ordre du jour. En outre, des rumeingilent et le nom d’un prestataire a été
cité. Vous vous moquez de nous. Nous sommes consaj@’une consultation des élus
sur ce dossier en octobre (deuxiéme passage) emgenikd disparition des missions
d’'information indirecte au public au sein du métikkagent commercial. Les agents seront
affectés a longueur de journées a la banque dfivdton, excepté lorsqu’il leur sera
demandé de gérer les files d’attentes. Une poétgpciale respectueuse des salariés inclut
une communication transparente. De méme, une Rirealésireuse de discuter de
I'évolution des métiers n'appauvrit pas I'une desdtions essentielles de son Entreprise.

Monsieur Rubichon, vous avez plusieurs fois défeledfait qu’avant d’externaliser une
mission il convient de vérifier la disponibilité @rterne d’éléments capables de la prendre
en charge. Il s'agit précisément de la politique gous souhaitons voir appliquer, sachant
gu’elle impligue de ne pas soumettre ce dossievae des élus en octobre. Votre
document indique que 60 % des appels seront t@Esos agents. Or seuls trois agents
seraient affectés aux RT a CDG1 et un seul a C3G2moins d’'un poste tenu en H12.
Les RT de la plateforme d’Orly seront, quant a eassurés par une dizaine d’'agents, soit
environ un poste et demi tenu en H16 ou en H18b&#éwnent, en temps réel et au
guotidien, nous comptabiliserons un peu plus dgenaa Orly et un demi agent a Roissy.
Dans ce contexte, comment envisagez-vous de pouader entre 60 et 70 % des appels ?
Si vous nous annonciez la suppression totale ddcseaiu sein d’ADP, nous ne pourrions
gue reconnaitre votre franchise. Votre attituderestceptable.

Je conclurai mon intervention assez rapidementd@sier me passionne car il concerne
directement mon métier. Les agents commerciaux epiesd, en moyenne, un niveau
d’études équivalent a Bac +2. Or ceux affectésnéoFmation au public n’avaient pas la
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possibilité d’évoluer. Nous avions enfin obtenwciéation de postes en maitrise (CPA) en
faisant valoir nos capacités d’autonomie, de dépmdment (bureau de tourisme) et
d’animation (cellule de suivi des vols). Depuisclintenu de ces postes a été totalement
dissout.

Vous nous annoncez que les conclusions du grougeadail sur I'évolution du métier
d’agent commercial nous seront communiquées engaalors que le centre d’appels doit
ouvrir en octobre. Cette procédure est totalemmeahérente. Nous vous demandons de
sursoir votre décision. En outre, nous estimons lgudiscussion sur le périmeétre des
fonctions agents commerciaux doit évoquer la régppation d’'une mission que nous
avons partiellement perdue, a savoir le bureawdasime. Les passagers qui arrivent a
23 heures ont véritablement besoin d'un serviceédervation d’hotel. Or I'Office de
tourisme de Paris ferme a 20 heures. En outre, pangenons difficilement & imaginer
'intérét économique d’'une telle opération puisgdBPP rémunére ce prestataire. De
méme, les RT deviendront un service payant desgils seront externalisés. Il semble
peu probable que les clients soient satisfaitsedehangement d’autant que le niveau de
gualité du service se dégradera. En effet, certdisrgre eux nous contactent pour obtenir
des renseignements sur les commerces disponibles lda aérogares. Seul un salarié
d’ADP peut répondre convenablement a ce type deaddes.

En tant que représentants du personnel, nous renems le droit de dénoncer notre
éviction des décisions prises dans le cadre duatasdatif aux agents commerciaux et de
réaliser un exposé par le biais d’outils moderet&sdue Power Point.

Enfin, nous n’aurions jamais accepté que le poide3’ ordre du jour nous soit présenté
avant le point 2. Nous refusons la suppressiorRdeau sein d’ADP et considérons que le
dossier présenté par la Direction est totalementradictoire autant dans ses chiffres que
dans ses intentions. Nous souhaitons que le pé&andetla fonction agents commerciaux
soit valorisé et non progressivement réduit a dssions de base.

M. PIGEON (CFE-CGC) — Ainsi que nous l'avons annoncé en début de matinne nouvelle
DG a été instaurée en décembre et, avec elle, deelhes méthodes de travail. A
l'occasion du CE du ®idécembre, nous avions pris acte de la volonté de
Monsieur Rubichon de traiter les composantes dwsidogelatif a I'évolution de la
fonction agents commerciaux dans un ordre cohérent.

La premiére étape de cette démarche a consistéamimxr la gestion des appels
téléphoniques a la suite du projet de lancement diuméro unique d’appels. Or il s’est
avéré que les agents commerciaux n’étaient pasdgas dans leur globalité méme si, par
ailleurs, le sujet des RT devait étre traité emonid. Le métier d’agent commercial est
essentiel dans cette Entreprise et concoure adbtéde service due a notre clientéle. Il
s’agit, en outre, d'un sujet sensible. Lors de é@mnm CE, a été décidée la création d'un
groupe de réflexion sur ce sujet.

Le 18 mai dernier, un premier point d’avancemeétéaréalisé par la Direction et a permis
un certain nombre d’échanges. Nous approuvonsaitldgd méthodologie consistant en la
poursuite des concertations avec les organisasgndicales et en la participation des
agents commerciaux a I'étude sur I'évolution der Imétier. Cependant, nous devons
prendre le temps de I'organiser convenablementdsine pas biaiser le diagnostic destiné
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a ressortir de ces échanges et propre au métigutiélexiste aujourd’hui et tel qu'il
évoluera en fonction des missions attribuées a Afd#3, besoins des usagers et des
nouvelles technologies.

Ce jour, nous déclarons accepter la tenue d'unnskegoint d’avancement sous forme
d’'information en CE afin de pouvoir mesurer la pesgion de la réflexion du groupe de
travail. Cette démarche ne pourra que concoudrl@dhne poursuite des travaux futurs. En
revanche, le point 3 prévu a l'ordre du jour deGte ne devra pas étre traité au risque
d’entacher la pertinence de la méthodologie évaquée

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Nous souhaitons revenir a certaines intervestion
d’organisations syndicales au cours desquelles MonRubichon a été fortement
interpellé, notamment au sujet des AlA.

Lors du CE de décembre 2005, vous avez affirméramiendu notre demande visant a
réintégrer les préposés rondier au sein de nogya@® Vous connaissant désormais
davantage, nous espérons que les personnes désigaéerous-méme pour traiter le
dossier des agents commerciaux ont compris que detnande n’avait pas pour objectif
de revenir aux comportements initiaux. MonsieurffGnaus a, par le passé, informé de
'envoi de lettres par certains ministres ayant régulierement confrontés a des pannes
d’escalators. Nous lui avions expliqué que ceslasra ne sont pas forcément en panne,
mais qu’'ils sont fréqguemment arrétés en urgenceilfOne peuvent pas étre réarmés
rapidement en raison d’'un manque de personneldpémndier, AlA, etc.). Aujourd’hui,
nous souhaitons savoir si ce type de dysfonctioemésna fait I'objet d’'une véritable
analyse et si des solutions ont été définies, ais#affectation d’agents commerciaux a
des missions différentes de celles composant redl@iment leur métier.

Plusieurs élus ont, ce matin, évoqué les agentsnesoiaux comme une vitrine ouverte
d’ADP. Vous avez vous-méme visité le salon 200 déanane derniére et étes donc
conscient des problémes que connait ce service prapos, nous avons déclenché une
inspection du CHSCT hier. Nous rencontrons desicdites de comportement sur
'ensemble de I'accueil. Or certains responsabésldent confondre ces comportements
selon les lieux ou ils sont constatés (aérogammit@l, etc.). Monsieur Aragou a évoqué la
construction des nouveaux comptoirs installés pBPAet qui ne sont pas toujours
occupés. Nous vous avons également informé deotdepne.

Lors du CE de décembre, qui était votre premiere@Eant que DGD d’ADP, vous vous
étes engagé a ne jamais nous mentir. Il s’agit é&dngagement trés fort auquel nous
croyons. Cependant, nous sommes aujourd’hui cotdfsorda des difficultés de
comportements extérieurs au votre et & un manquerdentée d’informations vers vos
services. Nous rappelons régulierement aux resptasgue vous prébnez, a chacune de

nos rencontres, la qualité de service.

Il convient d’évoquer les statistiques relativesraintien des postes des RT. En début de
semaine, Monsieur Hardel nous a annoncé que cesarg respecte absolument pas ces
statistiques et qu’il ne peut pas étre assuré dartglles conditions. Ces informations ne

vous sont pas transmises. Il nous semble logiquRaitke payer une prestation de service

forte, mais dans des proportions raisonnables.

Paris, le 7 septembre 2006 24



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

Actuellement, certains agents possedent un nivédtudds élevé et une maitrise des
langues. Or les agents commerciaux souhaitentcjpsetia toutes les réflexions portant sur
'évolution de leur métier afin, notamment, d’ohteria reconnaissance de leurs
compétences. Leur objectif est 'amélioration deualité des services. La Direction doit
faire en sorte que les agents commerciaux soientés par leurs responsables.

Par ailleurs, les postes RT ne sont quasiment gdospés. Cette situation engendre de
fortes pertes financieres. En effet, le poste RCEBGA a été supprimé au bout de
trois mois. Or le matériel est disponible. Un agemihmercial est parfois affecté aux RT
alors que CDGA comptabilise six postes RT. Il d'adiun véritable gachis. Les
statistiqgues « fantdbmes » découlent du fait quepbdstes RT ne sont pas régulierement ni
convenablement occupés et ce, depuis plus d’'uri danai. La plateforme de CDG1 n’a,
en neuf mois, ouvert son service RT que pendant ghews.

Nous osons espérer que notre demande de réintdgdes préposés rondier n’engendrera
pas I'affectation des agents commerciaux a cetssion. Cette décision serait regrettable
et inacceptable.

M. DE CORDOUE —Un représentant de la CGT souhaite-t-il s’exprifher

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Nous souhaitons que le report du point 3 de I'odirgour soit
soumis au vote des élus.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Lors de votre premiere participation a ce CE, voass avez
expliguez que votre rble consistait, notammenthabiliter cette instance, c'est-a-dire a
écouter les organisations syndicales. Or, actueltiémmotre impression est différente. J'ai
méme I'impression que vous vous foutez de notrellgue

M. RUBICHON — Nous vous demandons de vous exprimer convenablataastcette instance.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Je suis décu de l'attitude des différents respdasatie cette
Entreprise. Lorsque vous affirmez étre présent pawe progresser les débats et ce, en
collaboration avec les organisations syndicaleshesaque je ne remets pas en doute vos
propos. Jadmets que mes propos ont été vulgairgs m’en excuse. Cependant, les
réactions constatées au sein des différentes tidearsont décourageantes.

M. RUBICHON — Nous vous excusons !

Mme VIANA (SPE/CGT) — Nous refusons qu’'un dossier ne reprenant pas diatiéé des
engagements de Monsieur Rubichon et ne détermpast’intégralité du périmétre du
métier d’agent commercial progresse davantage.t @asrquoi le Spe-CGT se joint au
Sictam pour demander que I'ensemble des organisasigndicales se prononce sur le
maintien ou le retrait des points 2 et 3 a I'ordugour de ce CE.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Plusieurs représentants syndicaux vous ont inlérpel sujet
de la corrélation existant entre le point 2 etdep3, notamment au niveau des RT. Nous
estimons souhaitable de reporter le point 3 a wehain CE. En effet, le préambule du
dossier sur les RT stipule quéAprés achévement des travaux du groupe « missiess d
agents commerciaux en aérogatece dossier fera l'objet d'une consultation du
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Comité d’Entreprise». Or, a ce jour, nous n'avons pas encore prinaseance des
conclusions du groupe de travail puisque les doatsmee nous ont pas été transmis.

M. RUBICHON - La franchise dont vous avez fait preuve lors de udsrventions est
encourageante. Par ailleurs, il nous semble Iégitioe vous vous interrogiez au sujet du
management, du fond, de la méthode de travail eladsonfiance accordée par cette
instance a la Direction d’ADP.

S’agissant du management et ainsi que I'a rapp&@éshur Bouchikhi, nous vous avons
effectivement entendu lors du CE du mois de décer2®p5. Cependant, nous nous
interrogeons aujourd’hui sur vos propres capacitésus écouter. Il semble que celles-ci
different selon les individus. Nous ferons en sdegeous faire comprendre par 'ensemble
des élus.

En ce qui concerne la confiance que vous nous @ezpta méthode que nous vous avons
exposée a été mise en ceuvre par mes collaborafeureste attentif a ce dossier. Par
ailleurs, la Direction a pris connaissance de ldardequi lui a été adressée par
Monsieur Toth cet été et y a réagi. Nous reviensingitérieurement sur ce dernier point
ainsi que sur les principes de méthode que noussasffectivement définis.

Enfin, les questions de fond concernent essentielte le périmétre du métier d’agent
commercial passé et futur.

Lors du CE du T décembre, il est possible que nos explicationst ainqué de clarté.
Nous considérons que le devenir du métier d’agemtsmerciaux est un sujet de DG et
gue son pilotage doit étre commun a I'ensemblepieformes. La décentralisation des
pouvoirs dans I'Entreprise représente un imporfamagrés. Toutefois, aucune grande
entreprise n'a, a notre connaissance, jamais suppes services centraux. Or le devenir
du métier d’agent commercial est I'une des fondiessentielles existant au Siege. Nous
sommes donc favorables a un groupe de travailéppatr des opérationnels terrain et des
hauts responsables, sachant que ce sujet seiaghwafbitré par la DG. Nous n’avons pas
limpression que celui-ci ait été initialement atbérde cette maniere. C’est la raison pour
laguelle nous avons diffusé un message.

Les comptes-rendus du CE étant particulieremepemseux des propos tenus dans cette
instance, nous étions assurés du fait que la pdml&Entreprise serait relayée au niveau
hiérarchique adéquat. Néanmoins, les situationduémt Nous avons effectivement
modifié nos obijectifs initiaux. Nous estimons qeegroupe de travail, que nous avons
plusieurs fois rencontré a I'occasion de réunioas tntéressantes, a su conduire I'étude
qui lui a été confiée de maniere particulieremdfitace. Des lors, nous ne remettons
absolument pas en cause le fait que ce sujet tteitpdoté au niveau du terrain. Nous
pensons que vous partagez ce sentiment.

Ceci étant dit, il semble nécessaire d'accordea ®RH, dans un périmetre élargi de
I'étude, un rble important dans le traitement desgjet. Cette idée est nouvelle et nous y
veillerons. En effet, il convient de respecterdéd fju’il s’agit d’'une politique de la DG.
Nous renforcerons les pouvoirs de la DRH dansdeecde ce dossier.

Paris, le 7 septembre 2006 26



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

S’agissant de la modification de nos objectifsianix, si le groupe de travail a mené
I'étude définie par la DG, celle-ci ne corresporas gxactement a celle qui vous a été
présentée en décembre. En réalité, seule une gartigjet a été traitée. Les conclusions de
cette étude se sont révélées positives. Sachez,emsemble du sujet fera I'objet d’'une
étude. C’est pourquoi nous avons décidé de demandgroupe de travail de progresser
plus lentement sur le sujet central afin de pemmettix autres sujets d’atteindre un niveau
d’avancement similaire. Nous respecterons ainsengagements.

Parmi les autres themes devant faire I'objet d’éhele se trouve le périmétre. Celui-ci
aurait peut-étre di constituer la base de I'étidtmis assumons la responsabilité de cet
oubli. L’étude demandée I€"Hécembre portait sur I'avenir du métier d’agenmaowercial

et non uniquement sur I'accueil en aérogare biei gjagisse d’'une part importante du
sujet.

En outre, vous nous avez plusieurs fois interpeallésnotre politique de la qualité et sur
les moyens que nous lui attribuons. GénéralemesD(G attendent d’obtenir des résultats
pour mettre en place des moyens et les organisagprdicales n’'imaginent pas qu’un
service puisse progresser sans des moyens suppidresn Ce débat peut durer
indéfiniment. Or ce sont les passagers et les aggut en souffrent finalement. Nous
souhaitons que la question des moyens soit traiémute transparence. Pierre Graff et
moi-méme en avons longuement débattu. Les moyensenimitent pas aux outils
techniques et matériels. Il est bien évidemmenfiepable de proposer un niveau optimal
de confort aux passagers dans les aérogares. Mogsns notamment a l'installation de
sieges pres des comptoirs. Lorsqu’un agent esttaffeune mission itinérante et est amené
a rencontrer les passagers, il doit disposer dés dachniques pour répondre a leurs
demandes. Certains agents nous ont expliqué acgompparfois simplement le client au
tableau d’affichage alors que celui-ci attend adsrimations précises sur I'état du trafic.
Ce dernier n’est évidemment pas satisfait du sergicadresse des reproches aux agents
présents. ADP véhicule alors une image d'incomméteau regard des renseignements
fournis directement par les compagnies aérienndéssie®rs moyens technologiques
existent et tous ont un colt parfaitement abordable notre Entreprise. Par ailleurs, nous
devons également réfléchir aux moyens humains quse savons vous étre chers. Nous ne
nous interdisons pas de revoir les moyens dédi&s nauveaux métiers des agents
commerciaux. Nous avons entendu vos interpellateingle fait, calculons les effectifs
théoriques, réels et nécessaires. Si nous n‘avasppevu d’embaucher 500 personnes,
notre analyse du dossier nous fait prendre conseigne des renforts sont nécessaires.

Il nous semble impensable d’instaurer des changentwgre nous espérons positifs pour
'Entreprise, nos clients et nos salariés sans elomme réelle visibilité aux personnes
destinées a porter cette politique, c'est-a-disedgents. Notre conviction est que ces
derniers doivent se retrouver dans cette projectiotitre collectif, mais également
individuel. Nous avons donc demandé que le sujgpataours professionnel des agents
commerciaux soit traité de maniere spécifiqueolisiest souvent expliqué que la fonction
d’agent commercial existe dans I'ensemble de I'&prise et que des salariés ont pu y
accéder sans pour autant suivre la procédure giessC’est la raison pour laquelle il nous
semble primordial de baliser un certain nombre a@equrs et d’offrir des perspectives de
carriere aux agents tout en leur expliquant que éwlution dépend en partie de leur
efficacité et de leur implication. Le groupe devaihet le RA pourront traiter la question
des conditions de travail des agents.
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Lorsque Monsieur Graff et moi-méme nous rendonslasirsites, nous rencontrons les
agents du point d’'information afin de les saluersenhous disposons de suffisamment de
temps, de discuter. Nous avons consacré une joutnda rencontre des agents
commerciaux, sachant que nous avons choisi de efépat la plateforme d’Orly. Nous y
avons rencontré I'ensemble des agents commerciayoste ce jour, a savoir les agents
affectés aux missions du bureau de tourisme, ayxaRbureau d’'information, etc.

Une partie des agents commerciaux de CDG avaig¢ifaiél'objet d’'une visite de la DG.
Nous avons décidé d'y effectuer une nouvelle visd#e «complémentaire », avec
Vincent Duguay. A cette occasion, nous avons pundree connaissance d’un certain
nombre de remarques relatives aux conditions deaitraLes RT constituent bien
évidemment un métier d’accueil important dans Kdibs— nous reviendrons a leur
traitement ultérieurement. Par ailleurs, il perrmex agents commerciaux d’effectuer une
tache différente de celles qui composent la majgaeie de leur temps de travail.
Plusieurs d’entre eux nous ont d’ailleurs expligué les RT leur permettent de travailler
dans une piece isolée et calme. Ainsi, ils peutemporairement s’éloigner du bruit et du
stress auxquels ils sont confrontés aux comptéaccdeil.

Nous n’affirmons pas vouloir supprimer les RT dddaction agents commerciaux, mais

nous ne souhaitons pas non plus que cette acbiwitépe la majorité du temps de travalil

de certains agents commerciaux. Quelle que sork rddcision, nous devrons traiter le

sujet des conditions de travail des agents. Autnénm®us risquons de fausser le jugement
gue nous portons sur leurs missions. Les condititngravail ne doivent pas déterminer

ces missions. Cependant, il est important que n@fimissions un périmétre des agents
afin d’instaurer des conditions de travail confosn& un exercice normal, efficace et

humain des missions.

Si la gestion du dossier des RT m’'avait été condiég sa création, je ne sais pas si je
laurais traité de cette maniére. Cependant, jgi aec les moyens existants. C'est
pourquoi la Direction et moi-méme avons été ameargféectuer un « virage sur l'aile ».

Le groupe de travail est piloté par Madame Salnidasions et Monsieur Duguay. Cette
équipe, qui fait la fierté d’ADP, est particulieren satisfaite de I'élargissement de I'étude
car elle considérait probablement que les anciediméites ne lui permettaient pas

d’aborder certain sujets déterminants pour le lmuissement du dossier.

Vous semblez considérer que la situation actuaeRIT est liée aux décisions prises par
la Direction. Vous avez probablement raison. Sisnassumons cette responsabilité, nous
constatons que la situation des RT differe selan glateformes. Or ces différences
existeront toujours et nous devrons nous y adaptesi que vous l'avez souligné, CDG
comptabilise actuellement plusieurs postes de Ri-ammés. De méme, durant certains
jours ou certaines plages horaires, les RT ne gasmtouverts. De fait, vous en concluez
logiqguement que nous souhaitons les fermer déferitent puisque nous n’envisageons
pas d’amélioration du service en interne. DansenBfrtreprise qui est, par ailleurs, riche
en termes de moyens humains et d’intelligencestaioes personnes adoptent des
positions doctrinaires sur ce sujet en affirmarg ga métier ne peut étre convenablement
effectué que par un prestataire extérieur ou, atraioe, qu’en interne. Sachez que, dans le
cas présent, je refuse d’adopter une position hadite. Certains semblent le regretter.
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Les remarques des agents et les vétres participkntonstruction de mon opinion sur ce
sujet. Les minutes des CE, que j'ai également selm@ntrent que vous avez plusieurs fois
demandé lintégration des RT dans le périmétre 'éide sur le métier des agents
commerciaux. Sachez que nous répondons actuelleamestre requéte. Cependant, vous
estimez abusif le fait de mettre en place un nurnéique d’appels et d’'instaurer, dans le
méme temps, un systeme d’écrétement au momentwmiaifirmons vouloir reprendre le
sujet dans son ensemble et intégrer les RT daitgkimeétre. En toute franchise, sachez
gu’aucune décision n’a été prise par la Directiarsajet des RT. Les rumeurs que vous
nous rapportez aujourd’hui proviennent probablendensouhaits émis par des personnes
non-décisionnaires. Malgré tout, nous vous propegtnmaintenir le point sur les RT a
I'ordre du jour puisque nous visons justement [&ise du sujet des agents commerciaux
dans son ensemble et I'élargissement de la miskigroupe de travail.

Les moyens nécessaires seront mis en place. Lécesedes RT ne fonctionne pas
actuellement. Il existe des raisons a cela, notamhome mauvais traitement du dossier. J'ai
toujours considéré que la Direction était le premasponsable dans une entreprise. Nos
hauts responsables se fixent des objectifs de ptioité et de rentabilité. Il est donc
logique qu'ils les appliquent. Or en I'absence @uolitique clairement définie au niveau
des RT, ces responsables ont réfléchi a la pegdiune externalisation du service.

Nous avons des responsabilités vis-a-vis des éalamais également des clients. Nous
sommes actuellement confrontés a une situatioradégret sommes préts a partager votre
diagnostic. Néanmoins, nous refusons que cetteadétion perdure. Si nous n’agissons
pas, le groupe des agents commerciaux en subiiegquences ou les conclusions sur
les RT seront celles qui nous parviendront le phipsdement et elles s’orienteront vers une
externalisation. Or nous ne le souhaitons pas.t@@squoi, afin de traiter sereinement ce
sujet, nous vous proposons un compromis, a savéuoduer le dossier des RT. La
décision définitive sera prise lors du Comex pré&gdr Pierre Graff et seulement lorsque
la méthode de travail aura été définie et appligla¥es I'ordre que nous aurons déterminé.
Cependant, il nous semble urgent de rétablir leice=rdes RT. Son externalisation est
donc nécessaire a court terme. Il nous incombemeias de vous rassurer : le fait de
traiter ce sujet aujourd’hui n’engendrera pas deepte décision.

La méthode de travail qgue nous vous proposonsedistgue nous venons d’exposer. Nous
disposons d'un groupe de travail particulieremefficace. En outre, nos agents sont
attachés a ADP. lIs attendent avec impatience uokition de leur métier et sont préts,
pour cela, a accepter une modification de leurnpé&tre. Il nous semble impensable
d’échouer dans cette tache, d’autant que la DRHaitexapidement prendre part a la
progression du dossier. Cependant, nous n’évolyms dans un monde idéal. La
méthodologie proposée est, selon nous, senséa@trchveillera a ce qu'elle le reste. Le
fait que nous modifiions nos objectifs en tenanmpte de vos remarques montre la
capacité de la Direction et des élus & communiquer.

Mon intervention a certes été longue, mais jaut@nassister a cette réunion malgré un
emploi du temps chargé, afin de vous exposer mothodologie et de vous expliquer
gu’il s’agit a la fois d'un engagement personnadet’Entreprise.

M. ARAGOU (SAPAP) — Le sujet des RT est régulierement qualifié dewa Or nous estimons
gue ce sont les sujets relatifs aux agents comenergjui sont tabous.
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Vous affirmez que le devenir du métier d’agent caruial est un sujet de DG et évoquez
un « virage sur l'aile ». Or cette manipulation endye I'inversion des commandes dans
un avion. C’est pourquoi nous craignons une inversies rbles entre la DG et les hauts
directeurs.

Selon vous, la qualité n’est pas forcément liéeraoyens humains. Cependant, le manque
d’effectif engendre systématiqguement une dégradad® la qualité de service. Si nous
sommes satisfaits de votre visite a Orly, nous wvappelons gue les problémes rencontrés
sur cette plateforme ne sont pas les plus gravess Mous invitons donc a visiter Roissy,
mais de maniére impromptue afin que Monsieur Duguayme pas « artificiellement » les
postes. Cette situation devient particulieremeatagte.

Le bilan des effectifs des six premiers mois dar&e nous a été transmis. Un certain
nombre d’agents/mois, certes insuffisant, étaitpréu budget de CDGA. Vous affirmez
sans cesse que les postes ne sont pas convenabdéemeés faute de budget. Nous réfutons
cette explication car le bilan aux six mois de CDGdontre que 30 agents/mois
supplémentaires auraient pu étre recrutés, sajtagents par mois. Ce phénomeéne est di
au fait que la Direction demande aux managers gmsa&épasser les budgets qui leur sont
accordés. De fait, les managers veillent a ne guépenser la totalité de leur budget. Ce
probleme vous a été plusieurs fois signalé. Suséenble de I'Entreprise, 512 agents/mois
supplémentaires auraient pu étre engagés depdébie de 'année puisque le budget était
disponible. Il est donc nécessaire de la Directimiorise un léger dépassement des
budgets. Ainsi, les effectifs prévus seraient atsei

Par ailleurs, vous avez annoncé gu’aucune augnmmidieffectifs n’interviendrait et ce,
malgré une forte croissance du trafic. Il nous denmtile d'y revenir. Cependant, des
transferts d’agents fonctionnels vers des posté&satipnnels ont été prévus. Or nous
constatons une situation inverse, sachant que-@efieofite a la direction Financiere. En
effet, cette derniére a révélé un excédent de ammrits durant six mois alors qu’elle
affirme régulierement qu'il est nécessaire de séalides économies. Nous restons
néanmoins optimistes puisque nous espérons qexo&tant servira au cours du trimestre
restant, notamment au travers de directives dorpeiesa Direction.

Enfin, nous tenons a féliciter la DRH qui n'a p@pénsé son budget.

M. RUBICHON - Il convient de rappeler que la direction Financiare&onnu une surcharge
exceptionnelle de travail en début d’année.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) - Vous disposez de grandes capacités a utilisentpie de bois !

Par ailleurs, nous sommes surpris par le niveateflestifs. En effet, il semble que vous
ayez annoncé une augmentation des agents commerchous avons interrogé
Monsieur Duguay, Monsieur Hardel et Madame Salnesions lors de la réunion
organisée lundi dernier, au sujet des effectifsaGmucun moment ils n'ont évoqué une
telle augmentation. Si vous ne concrétisez pasniesures annoncees, le CE et ses élus
n'ont plus d'utilité particuliere. Nous souhaitomse vous nous respectiez.
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M. RUBICHON - Nous n’avons pas annoncé une augmentation fesiisf En réalité, nous vous
avons expliqué que nous ne nous interdisions pasedeir les effectifs des agents
commerciaux a la hausse. Les enregistrements BMédant foi.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) - Nous avons posé des questions précises a Momziguay, a
Monsieur Hardel et a Madame Salmons-Demons. Or-ceart annoncé que les effectifs
n'augmenteraient pas. Monsieur Bouchikhi était @gant présent & cette réunion.

M. RUBICHON - Nous espérons que vous ne regrettez pas lateééeolution des propos de la
Direction !

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Non. Cependant, nous souhaitons que vous évitianatéfier
trop régulierement les mesures annoncées.

M. TOTH (CFDT) — Nous évoquons aujourd’hui un métier sujet adifieultés d’organisation.
Or nous constatons qu’aprés vous avoir accordé roanfiance en guise de bienvenue,
'étude demandée a connu un dérapage sémantiqgearfta puis un changement
d’'orientation. Ce dernier pourrait éventuellememus conduire a renouveler notre
confiance envers la Direction. Sachez que noussagtinattentifs a votre intervention.

Au regard de la présentation effectuée lundi demtiegles propos tenus aujourd’hui, nous
estimons que le passage du point 3 de l'ordre du ém CE est prématuré. En effet,
certaines de nos guestions sont restées sans eépons

bY

Nous sommes particulierement attachés a l'imagecele Entreprise. Or le fait
d’externaliser une partie du service des RT risigueement de la ternir. Il convient que
nous illustrions nos propos par un exemple conagatcas de perturbation du trafic, seuls
les agents commerciaux d’ADP sont en mesure deeigmey efficacement le client
compte-tenu de leur formation initiale et de learfgite connaissance des terminaux. A ce
propos, nous ne savons toujours pas quelle formé&t® agents fournis par le prestataire
extérieur se verront dispenser. Air France a récemrtransféré les vols en provenance
des Etats-Unis du terminal C vers le terminal En@us avons recu de nombreux appels a
ce sujet le premier jour. |l était alors primordiple chague agent commercial soit au fait
des évéenements en temps réel. Les moyens dont dispssions a I'époque nous
permettaient d’assurer un service efficace. Cdttatson n’est, aujourd’hui, plus effective.

En outre, nous prévoyons une double pénalisatienagents commerciaux affectés a la
banque d’informations d’ADP en raison, d'une pdd,la suppression d’'une partie de leur
activité et d’autre part, lors de l'accueil de EagIs mal renseignés et, de fait, agacés.
Nous estimons qu’ils souffriront directement de dégradation de l'image de leur
Entreprise. Selon nous, ADP ne peut pas se peariéiire confronté a une telle situation.

L’intitulé du dossier nous laissait penser quedeision d’externaliser les RT avait déja été
prise. Monsieur Rubichon nous a affirmé, ce jowr’jlaqp’en était rien. Sachez que nous
sommes rassurés compte-tenu des nombreux élénestastra clarifier. Toutefois, nous

maintenons qu’un passage du dossier au CE d’adljnuirest prématuré.

M. RUBICHON — Nous pourrions approuver votre explication sur RE. Cependant, notre
situation n’est pas celle que vous décrivez. Nobjpectif ne vise pas la suppression des
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RT au sein d’ADP, mais son maintien, par un pragtatextérieur, durant les plages

actuelles de fermeture du service. Il ne s’agitcdoas d’'une externalisation totale des RT.
Vous me répondrez probablement que les plagesohetigre évoquées étaient auparavant
occupées par des agents d’ADP. Cependant, voug d@eveprendre que cette opération

nous permettra, de maniére instantanée, de comgigjamrtivement deux services destinés
a coexister. Nous pourrons donc mesurer les c&sadiin centre d’appels extérieur a

réagir face aux perturbations du trafic, aux chargggs de terminaux, aux travaux dans
'aérogare, etc. En outre, l'intervention du préaite extérieur concernera davantage CDG
puisque son service de RT est plus régulieremeligponible.

M. TOTH (CFDT) — Le point de débordement des RT a été statué ppomag un sous-effectif
flagrant constaté a Roissy. Nous devrions commepaerarmer les postes existants en
élargissant la gestion des agents/mois des Uhsdiable des effectifs de I'Entreprise. Le
passage du dossier des RT reste donc prématuré.

M. GENTILI (FO) — Vous évoquez la franchise dont la Direction etdless font preuve ainsi que
la confiance que ces derniers vous ont accordgeer@ant, nous estimons avoir été trahis
et ce, pour plusieurs raisons. Le périmetre deenotitier a déja été diminué par le passé.
Les doctrinaires font partie des dirigeants. Varet des propos destinés a nous rassurer.
Vous affirmez, par exemple, qu'il est parfois néeé® de savoir désavouer les directeurs.
Cependant, c’est vous qui avez décidé de suppieneareau de tourisme de CDG et de
signer un contrat avec I'Office de tourisme de $aachant qu’ADP lui verse désormais
une rémunération. De méme, vous étes prét a signieail avec une société déja désignée,
a savoir Skyroad. A ce propos, nous nous rensaigeesur I'identité de I'actionnaire de
cette société, sur sa convention collective, sunileau de compétence des agents qui
seront chargés d’assurer les RT et sur leurs ealdir se peut que vous soyez, un jour
prochain, informé du fait que les conventions éugargielles ne peuvent pas s’appliquer
dans le cadre du transport aérien. A ce jour, yoékrez faire appel, sans nous consulter,
a de jeunes employés sous-payés, rattachés a umvention collective déplorable et
salariés d'une société proche de la SNCF. Aupatavas renforts nécessaires aux
périodes estivales étaient constitués par les enfanpersonnel d’ADP.

Par ailleurs, la situation des RT que vous qualifle « dégradée » est dénoncée par les
représentants du personnel depuis plusieurs anrdesas vous fournissons des
informations sur les dysfonctionnements que nouscaetrons. Nous sommes
probablement plus efficaces que les cabinets dd&tuchr nous possédons de réelles
capacités d’analyse des situations. En outre, nonsidérons qu’il existe quatre familles
dans l'aérogare et non trois: le fonctionnementlieformation sont deux notions
distinctes, la fonction d’AlA et celle d’agent corarnial différent. Or vous tentez de nous
attribuer une partie des missions propres aux A& €n nous expliquant que cette action
contribue a I'élargissement du métier des agentsnuerciaux. Estimez-vous réellement
gue la gestion des files d’'attente soit une aéti@hrichissante ? Sera-t-elle prise en
compte lors de la pesée des postes ?

Nous ne refusons pas d’étre équipés d’'un palm até@rael systeme wifi. Il est évident que
nous approuvons l'utilisation des nouvelles techg@s. A ce propos, nous estimons gu'il
est intolérable qu’ADP facture 3 euros a chaquegersgour lui envoyer un SMS

comportant des informations sur son vol. En ouaeplupart des aéroports propose un
acces gratuit au systéme wifi. Or ce service egaqtaau sein d’ADP. Les actionnaires
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devraient étre satisfaits ! A mon arrivée danstf&prise, il m'a pourtant été expliqué que
les services d'information au public étaient fin@mpar la redevance passager.

Si vous souhaitez que les organisations syndic@ge®lus et les agents commerciaux vous
accordent & nouveau leur confiance, nous vousoinsié revenir sur la conclusion de votre
intervention. Vous considérez que la raison du ramsufonctionnement des RT est claire :
seuls trois agents de CDG ont été prévus pour ersser service. De fait, vous nous
proposez immédiatement d’augmenter les effectidss spour autant créer 500 postes.
Nous ne sommes pas présents pour surenchérir @psgitions.

Une personne proche de I'un de vos prédécessewsla joindre les RT de Roissy et a
été obligée de patienter durant 15 minutes. Orsatpue nous avions plusieurs fois
demandé la création de six postes au RT, huitt@nindmédiatement créés a la suite de la
plainte recue.

Nous demandons le report du point 3 de l'ordreadu gt la mise en place des effectifs
nécessaires au bon fonctionnement des RT. Nousqmsuensuite procéder a un bilan de
la situation de ce service. Nous ne pouvons accépteroposition qui nous est faite ce
jour. En effet, vous nous expliquez qu’il est néa@r® d’agir rapidement pour enrayer les
dysfonctionnements constatés et dus, ainsi que oteconnaissez, a des problemes de
management. Cependant, cette urgence concernéppteraent I'action d’externalisation
des RT. En 50 ans, aucun des services externaliségamais été réintégrer dans le
périmétre des métiers d’ADP. Les RT ont longtemps éonsidérés comme non-
prioritaires en termes d’amélioration. Lors d'unetggédente réunion, la Direction a
considéré que ses consignes n'avaient pas étéctéspguisque quatre agents avaient été
affectés aux RT d'Orly. Cette réaction est intdbdea

Il semble que vous soyez incapables d'instauresysteme technologique de basculement
convenable entre les RT. Actuellement, les appelbontissant pas a Roissy basculent
parfois vers Orly. Dans un tel cas, le client ng&téralement pas satisfait du service car il
aura souhaité obtenir un renseignement sur les esoas de CDG2 par exemple.

Nous sommes ouverts a toute discussion portant'auélioration du service dans sa

globalité. En revanche, nous refusons qu'un praiseaextérieur soit sollicité avant que

toutes les solutions de traitement des RT en iatarant été étudiées. C’est pourquoi, en
cas de refus de la Direction de reporter le dossiatif aux RT a un prochain CE, nous

quitterons la séance.

M. RUBICHON - Vos propos ne nous incitent pas a mener déveeteliutures
« opérations Vérité ».

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — Nous sommes ravis d’apprendre que vous lisez leslésv/

CE ! Nous avons été attentifs a votre interventMous avez évoqué I'indisponibilité des
RT durant certaines plages horaires. Or, selon,nbn'gst pas logique que, contrairement
a Roissy, Orly soit soumis a des horaires striigviérture de la plateforme. Il convient,
de fait, de nous interroger sur les raisons dee cettlisponibilité. Nous vous avons
communiqué des données chiffrées relatives au neadigffectifs lors d’un précédent CE.
Celles-ci restent a votre disposition, sachant Ipsetraduisent la véritable cause des
dysfonctionnements constatés au sein des RT.
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Vous nous proposez de recentrer I'étude du groepeadail sur I'ensemble du périmetre
du métier des agents commerciaux. Cette démaranespond a notre demande initiale.
Outre l'accueil des usagers dans les aérogaresstilnécessaire d’améliorer d’autres
services tels que le bureau de tourisme et les iR3i gue l'intégralité des missions

propres aux agents commerciaux et aux CPA.

Vous nous expliquez, par ailleurs, qu’aucune déaigi’'a été prise au sujet des RT.
Pouvez-vous nous indiquer le nom de la personnéwaservice réellement chargé de
prendre cette décision ? Votre intervention noapgorté un début de réponse.

Nous nous joignons a la demande des autres ortjansayndicales relative au report du
point 3. En effet, le dossier relatif aux RT présedes effectifs différents de ceux que
vous évoquez. En outre, il est surprenant qu’ursidosn’ayant pas fait I'objet d’'une
délibération présente des dates précises de miseeodu dispositif. Aucun débat ne
semble donc possible quant a son organisation. \frmuss proposez d’instaurer une
solution d’'urgence compte-tenu de la dégradatieagnessive dudit service. Or nous vous
avons alerté a plusieurs reprises a ce sujet, sachee la solution la plus pertinente
consiste, selon nous, en un recrutement d’agerdss \disposerez ainsi que quatre mois
pour former ce personnel. La mise en ceuvre du siispmterviendrait, ainsi que vous
'avez prévu, en janvier prochain. L'image de I'Eagrise ne pourra que s’améliorer
puisque cette solution permettra de répondre, dpargé a un besoin d’amélioration du
service et, d'autre part, au respect de la poktisociale.

Par ailleurs, sachez que le numéro unique d’appesente des anomalies qui devront
faire I'objet d’'une réflexion a I'occasion de laégentation de ce dossier.

Enfin, vous nous précisez que votre proposition uestcompromis. La CGT souhaite

€galement vous proposer un compromis a savoiresuivire décision de traiter le dossier
relatif au numéro unique aprés achévement desuxaga groupe « Missions des agents
commerciaux », mais a condition que le point 3 sgiiorté. Ce dernier pourra étre traité
lorsque les missions et le métier des agents cooiauer auront été évoqués de maniére
exhaustive.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) - Vous affirmez que la méthode doit avoir un séhs.selon
nous, cette méthode ne peut avoir un sens qu'et gartnoment ou I'ensemble des aspects
de la fonction agents commerciaux y sont intégkisis vous rappelons que seule une
partie des RT est concernée par cette méthode. drdable métier des agents
commerciaux, tel que nous le concevons, est leceedes RT dans sa globalité.

De méme, vous nous expliguez qu'aucune décisionéméaprise. Nous ne pouvons
approuver cette affirmation. En effet, nous avamis le compte-rendu d’'une réunion de
section a Monsieur Duguay. Or ce document précisang ligne directe fonctionnera
entre le prestataire extérieur et les agents ete psgue ceux-ci assureront la formation
des salariés sous-traitants destinés a travailleem de nos locaux. En outre, le choix des
locaux est effectif. Maintenez-vous votre affirnoatiselon laquelle aucune décision n'a été
prise vis-a-vis du dossier relatif aux RT ?

Mme BIOTA (Expert SAPAP) — Jinterviens en tant qu’experte pour le groupe dgsnts
commerciaux de CDGA.
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Ces agents connaissent effectivement d’importasidgsadations en termes de conditions
de travail et de possibilités d’évolution. Ma fanot me permettra de leur transmettre, des
demain, la teneur de vos propos que jestime rasssir En effet, il est urgent que la

Direction diffuse un message fort afin de rassat@&le motiver ces agents.

Vous nous expliquez avoir rencontré et observadgnts commerciaux d’Orly. Or, ainsi
que I'a souligné I'un de mes collégues, il seraitahtage pertinent que vous rencontriez le
groupe d’agents commerciaux de CDGA et ce, saravertir leurs managers. Sachez que
leurs conditions de travail se détériorent deplusipurs années. lls sont démotivés, mais
tiennent a participer a I'élaboration du dossidaitiea la fonction d’agent commercial. A
ce propos, ces agents avaient émis le souhait miditw@r un groupe de travail. Or si la
Direction a accepté leur demande, ils n’ont, elitéegamais été contactés.

Nous ne doutons pas des capacités du groupe r@uniapDirection. Cependant, les

aptitudes de nos agents sont également importabtagécessaires a I'évolution de leur
métier. Leurs observations ont I'avantage d’étraccetes et pourraient vous éviter de
nombreuses erreurs telles que le site pilote miplace en 2005 au terminal 2C et pour
lequel les agents commerciaux n’ont absolumenté@sonsultés. Cette opération était
totalement incohérente. Vous évoquiez les moyeasntgues. Or ceux-ci doivent étre

réfléchis et sont véritablement nécessaires. Uteptisiformation ne se résume pas a un
simple comptoir. Pour quelle raison n'avez-vous gassulté les véritables utilisateurs, a
savoir les agents commerciaux ?

Ces agents ont, par le passé, émis des demandegade différents projets. Or ils n'ont
jamais recu de réponses. lls ont I'impression quBifection ne tient pas compte de leurs
avis. Cette situation est inadmissible pour unerdpmise qui affirme vouloir évoluer,
acquérir une nouvelle image et répondre a la coeroe internationale.

Par ailleurs, nous sommes scandalisés par I'adtitles managers consistant a ne pas
utiliser lintégralité des budgets qui leur sonttribtiés. En effet, nous sommes
constamment confrontés a un manque d’effectif. @fait que ces managers refusent
d’embaucher des agents supplémentaires engendsouffeance des personnels présents.
Les conditions de travail au terminal de CDGA slanplupart du temps insupportables.
Nous vivons, parfois, un véritable enfer. A ce m®pnous invitons Monsieur Rubichon a
visiter ce terminal, notamment en fin de matinéert&ins agents sont épuisés et regagnent
leur domicile en pleurs. Nous estimons qu’il estitt@implement inhumain qu’une
entreprise possédant les budgets nécessaires saisggersonnel travailler dans de telles
conditions. Nous vous demandons de mettre en pdacsoyens utiles au rétablissement
d’une situation convenable.

La désertification des taches pose le problemeods-sffectif. Notre effectif a diminué de
30 % en six ans alors que le trafic a, lui, augdebe fait, chaque agent est obligé de
consacrer l'intégralité de la durée de sa vacaii®on poste. Or ces conditions de travail
sont particulierement pénibles. Sachez que si leriterrogez, mes collegues tiendront
des propos identiques. Vous devez faire face awbl@mes et étre honnétes. Vous
demandez aux agents commerciaux de faire preuveaadation. Cependant, il vous
incombe pour cela de les faire participer aux xébles sur les dossiers, d’étre attentifs a
leurs besoins et de les informer convenablementis\Mievez faire en sorte que nous
puissions vous accorder a nouveau notre confiance.
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M. PIETTE (SICTAM/CGT) — L’intervention de Madame Biota est intéressanteetiartraduit le
professionnalisme dont font preuve les agents etalgré les problemes de sous-effectif.
Ces derniers ont de graves conséquences a laUoilew vie privée et sur leur vie
professionnelle. Un agent n'est, par exemple, pasriagé a poser une demi-journée de
congé pour accompagner son enfant lors de sa peemigétrée scolaire.

L’objectif initial des dossiers présentés ce joigait une amélioration de la qualité de
service et de linformation. L’analyse du site pdomis en place au terminal 2A par
Madame Lemasson a montré que cette amélioratiopongait étre obtenue sans une
augmentation des effectifs. La Direction a répongumporairement, a ce besoin. La
qualité de service a alors progresseé.

Aujourd’hui, vous souhaitez améliorer la qualité s#vice en externalisant les missions
qgui ne sont plus assurées par les agents d’ADPer@gnt, le recours a un prestataire
extérieur pourrait étre évité si les budgets atfribaux différents postes étaient utilisés
dans leur totalité.

Nous sommes intervenus au cours des différentesgorisiafin de vous alerter sur le fait
gue les postes budgétisés pour les agents commrersdasont pas armés. Vous nous avez
alors expliqgué que vous ne vous interdiriez pasighigenter leurs effectifs. Cependant, il
est nécessaire que vous donniez des directivesnmanagers et que vous teniez vos
engagements en les autorisant a dépasser le nabalgents/mois aux postes connaissant
des problémes de sous-effectif, notamment en shizoie.

Le mode de gestion des UO vis-a-vis de leurs peesrest également discutable car il ne
permet pas, actuellement, d’anticiper I'externagiisades RT. A CDGA, l'effectif de ce
service a diminué de 30 % entre 2000 et 2007. Yausrisez un prestataire extérieur au
détriment des recrutements en interne. Les chdectefés au niveau des UO ne sont pas
forcément pertinents. Une Direction prenant desagements en termes de qualité de
service doit s'assurer qu'un nombre minimum de gos&eront effectivement occupés.
Nous pourrions ainsi collaborer avec les UO afidéerminer précisément nos besoins en
personnels.

S’agissant de la comparaison que vous souhaitezteéir entre la qualité du service rendu
par le prestataire extérieur et celle produite lesr agents commerciaux d’ADP, les
organisations syndicales ont longuement évoqu&iteqgii'une bonne connaissance des
aérogares est indispensable. Nous ne souhaitonsmpatire en cause les compétences des
agents « gilets jaunes » et « gilets oranges »ei@amt, ceux-ci semblaient patir d'un
mangue de formation et n’étaient donc pas en medeingpondre convenablement aux
demandes des usagers.

Les organisations syndicales ont, au cours deérdiffes réunions de présentation, émis
des remarques sur I'évolution des agents commera@anotamment sur la mise en place
d’un point unique d’'information. Il est nécessaitiglentifier les besoins dans ce domaine.
Un point d’information doit permettre aux passagdes recevoir des renseignements
fiables et de qualité. La mobilité des agents génat un avantage. Cependant, nous devons
avant tout déterminer leur périmétre et leurs rissi sachant que ces derniéres consistent
a informer efficacement le client. Vous avez évolpsemoyens lors de votre intervention.
Or les agents commerciaux pourraient participea @éflexion sur I'évolution du point
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d’'information. Nous avions proposé la mise en pldeebornes Internet. Les effectifs
doivent pouvoir permettre un accompagnement de uzhaidjent dans ses différentes
recherches.

La gestion des agents/mois par les UO doit étraerela réduction des effectifs est une
anticipation d'une décision n'ayant pas encore ptése. Or cette situation est
préoccupante.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Compte-tenu de notre responsabilité collectiveavigs de
I'organisation du travail du personnel de restaomatnous vous informons que la séance
devra étre suspendue afin que chacun puisse déjeune

M. RUBICHON — Nous vous remercions de nous avoir alertés suoitd. (Nous vous répondrons
dans un instant.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Nous souhaitons revenir & deux éléments importdioist d’abord,
il a été dit, dans certaines réunions autres q@Eleque, dans le cadre d’'une organisation
forte, ADP conserverait un effectif identique. @tte affirmation est inquiétante. En effet,
vous-méme avez évoqué une éventuelle hausse dadifeff Certains problémes de
comportements constatés sur le terrain sont irautiet

Nous souhaitons vous rappeler les effectifs miplane par le passé (la période moyenne
comprend tous les mois de I'année, a I'exceptiardeis de juillet a octobre).

 Temps de travail hebdomadaire moyen de 36,30 hewweige agents commerciaux le
matin et douze agents commerciaux le soir (CDG2) ;

* Temps de travail hebdomadaire moyen 34 heureizetagents commerciaux le matin
et douze agents commerciaux le soir.

En 2005, nous avons mené de fortes négociationgsdp service et de la section CDGA.

En septembre dernier, la Direction s’est engagéffegter onze agents par vacation afin
d’armer I'ensemble des postes information, dorgdao, et de disposer d’'un poste de RT
en cas de probleme. Cet engagement nous a seminlél fdéNous avons, de fait, demandé

'embauche de CDD. D’aprés la Direction, 'UO s’eslfors a son tour engagée a

embaucher onze CDD. Or cette chiffre a, depuistedé a la baisse. Nous vous rappelons
gu’ADP agit depuis plusieurs années dans lillégadin recrutant des CDD. Fort de cette
information et compte-tenu de vos propos, par w@widlerassurants, sur la possibilité

gu’ADP ne refuse pas de considérer une augmentdtisneffectifs, seriez-vous préts a

embaucher des agents en CDI ?

Vous étes certainement conscient de la difficulié geprésente la prise de parole lors
d'une assemblée, quelle gu’elle soit. Cependantaeh qu’étres humains, il est normal
gue nous dénoncions nos mauvaises conditions \chilted le fait qu’'une vacation, au sein
de CDGA, ne comptabilise plus que six ou sept agantlieu de dix initialement. Cet
effectif est véritablement insuffisant pour assurkr bon fonctionnement de
quatre terminaux et de la sono. En outre, lorsqhiuitieme agent est disponible, celui-ci
est affecté aux RT, mais durant deux heures seunlemas agents commerciaux,
notamment a CDGA, ne sont pas autoriser a quidar poste pour se rendre aux
sanitaires. lls doivent auparavant prévenir le GAPR que celui-ci s’organise et désigne un
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remplacant au poste temporairement inoccupé. Gétiation est réelle et intolérable.
Monsieur Duguay en a été informé.

Si nous prenons acte de votre engagement a réfliéchie hausse des effectifs des agents
commerciaux, Nous nous inquiétons de savoir auntétt de quel autre groupe d’agents
cette action s’effectuera.

L’augmentation du trafic est effective. Or il noasété expliqué qu’ADP sera amené,

notamment au niveau de I'ouverture du S3, a demagugbe agents commerciaux, sur la

base du volontariat, de tenir des postes d’acclailsituation de sous-effectif provoque

des problemes de stress. Une douzaine d’'agents eaiaunx de CDGA sont actuellement

en arrét maladie pour cette raison. Vous devez tempte du fait que les agents sont des
étres humains. Lors de votre visite des terminawpys avez été interpelé et alerté

objectivement. Ainsi que I'a souligné Madame Bid&s agents souhaitent étre intégrés
aux réflexions sur I'évolution de leur métier et Bamélioration de la qualité de service.

. DE CORDOUE - Deux points étaient inscrits a I'ordre du jour d¢te matinée. Vous m'avez

repris lorsque j'ai estimé que certaines attituckassistaient peut-étre a gagner du temps.
Or nous observons qu’il n'a pas été possible ppitection de réaliser la présentation du
dossier relatif aux ,. Les élus ont, lors des ir@rtions préalables, indiqué qu’ils ne
souhaitaient pas modifier I'ordre du jour. Nous yquoposons donc de suspendre la
séance pour aller déjeuner, puis de reprendreréaid jour.

PAPAUX (SICTAM/CGT) — Nous ne pouvons pas clore ce débat ainsi. Vous faie

proposition aux organisations syndicales, mais ee laissez pas vous répondre !
Monsieur Duguay se permet de hocher la téte ems&pa mes propos. Sachez que nos
collegues de Roissy se plaignent de ne bénéficarcdn retour sur les réflexions du
groupe de travail.

. RUBICHON - Nous vous demandons de ne pas attaquer nomménsentembres de la

Direction. Il convient que chaque salarié d’ADPts@specté, y compris nos proches
collaborateurs.

PAPAUX (SICTAM/CGT) — Il ne s’agit pas d'une attaque nominative. Cepetidaous

considérons qu’un hochement de téte traduit justénme manque de respect.

. RUBICHON - Nous vous proposons un compromis d’ensemble etunerdélibération. Nous

souhaitons ainsi limiter les inconvénients et défime méthodologie afin de béatir des
solutions efficaces et adaptées aux agents conmem&ca leur métier ainsi qu'a nos
clients.

Le reglement intérieur d’ADP prévoit clairement gucun vote n’interviendra sur ce sujet

précis. Nous vous invitons, de fait, a vous enrtaniapplication de ce reglement. Notre

compromis consiste en une solution définie au tegde vos observations et des

informations transmises par nos équipes. Nous sageons absolument pas d’organiser
une consultation des élus sur le dossier relatif @agents commerciaux, sachant que ce
sujet releve également de notre responsabilité.
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M. POVEDA (SAPAP) — Sachez que nous n’approuvons pas le contenu diedosatif aux RT
et que nous refusons d’en débattre. Nous attendmmnseconde proposition de la part de la
Direction correspondant aux engagements pris parsMar Rubichon ce jour.

La séance est suspendue de 13 heures 35 a 14 ifures
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POINT 3 : Information sur I'intégration
des directions opérationnelles dans
le dispositif de numero unique d’appels
aux Renseignements Teléphoneés —
1*" passage

M. RUBICHON - Nous vous proposons de revenir au point 2 ddréodu jour « Information sur
le groupe de travail des agents commerciaux ». [dousons considérer que ce sujet a fait
I'objet d’'un large débat. Cependant, celui-ci nigas$ clot.

S’agissant de la méthodologie qui vous a été ptésest ainsi que I'ont évoqué différents
intervenants, les organisations syndicales etdgesta commerciaux seront effectivement
associés aux difféerentes réflexions relatives ailse en place des moyens, aux parcours
professionnels et au périmetre des agents comrugrdize fait, il semble que le point 2
soit épuisé. A cette occasion, nous vous avonsogeopn «deal» ou plutdét un consensus.

Nous vous rappelons que le dossier des RT, et motauinl’externalisation du service, ne
fera pas l'objet d'un vote. J'ai évoqué ce sujetcale Président lors de la pause déjeuner.
Celui-ci m’a demandé de vous confirmer qu’aucuneisiign n'a été prise vis-a-vis de
I'externalisation des RT puisque ce sujet doit &@mé@é a I'occasion du point 3 de l'ordre
du jour. Nous avons également évoque, avec le gragptravail, la méthodologie que
nous appliquerons afin que chacun puisse partiéipamréflexion. Si nous ne pouvons pas
vous donner davantage d’informations pour l'inst@achez que nous détenons d’ores et
déja plusieurs solutions concrétes. C’est pourquaois persistons a considérer que notre
proposition est tout a fait convenable compte-waia situation actuelle.

Nous vous proposons de ne prendre aucune décisisujet de I'externalisation des RT ce
jour, mais de traiter le point 3 qui évoque exalasient le basculement des appels recus
en dehors des périodes d’ouverture du service wersentre d’appels spécifique. Jai
egalement proposé au Président de comparer, demashjective, la qualité de service
des RT assurés en interne et ceux traités panteec#d’appels extérieur. L’amélioration de
cette qualité est 'un de nos principaux objectWeus aurez bien entendu acces aux
conclusions de ces études. Nous pourrons égalemenér une réflexion commune et
nous accorder sur des mesures de satisfactiont efilende définir des solutions efficaces
et transparentes.

Sachez que mon emploi du temps ne me permet pssister davantage a ce CE, mais jai
tenu a revenir pour vous communiquer ces informatiet clore la discussion qui a
débutée en début de matinée.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Vos propos ne nous rassurent absolument pas puidgue
part, vous n‘avez pas évoque les périmetres digesiet, d’autre part, vous ne nous avez
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fourni aucune garantie dans ce domaine. Comptedenuos propositions en matiere de
méthodologie, pouvons-nous considérer que lesrectém cours sont suspendues ? En
effet, I'évocation d’'une nouvelle méthodologie sfgm selon nous, que le dossier sur
l'activité des agents commerciaux fera I'objet dtemitement différent.

Vous nous expliquez que le centre d’appels extépeendra en charge les appels recus en
dehors des heures d’ouverture des RT au sein d’ADRMotre incapacité a maintenir un
service permanent découle de la diminution contiduenombre d’agents commerciaux
dans notre Entreprise.

Il nous semble inutile de reprendre le débat susupet. Nous ne pouvons accepter votre
proposition en I'état. Nous discuterons avec learigs et vous informons que nous
quittons la salle afin de ne pas prendre part @&ut 8ode I'ordre du jour.

M. POVEDA (SAPAP) — Nous ne souhaitons pas envenimer le débat. @aptrle groupe de
travail est actuellement prét a collaborer aveatgmnts.

M. RUBICHON - Ce groupe accepte également de collaborer egarrdanisations syndicales.

M. POVEDA (SAPAP) — Les conclusions du groupe de travail devraegiguement correspondre
a la présentation de la Direction. Or les agertath’a aucun moment, été consultés.

Par allleurs, nous insistons pour que le premiss@age du dossier relatif aux RT soit
reporté.

M. RUBICHON - Il ne s’agit pas d’'un passage, mais d’une in&irom.

M. POVEDA (SAPAP) — L'information n’est donc pas exacte. Selon vdasDirection accepte
gu’un second débat porte sur le dossier des RT.

M. RUBICHON - Lorsque je ferai preuve d’'un entétement aussigioe le votre, nos discussions
ne progresseront plus !

M. GENTILI (FO ) — Nous nous permettons de vous rappeler que Mon€iostin, 'un de vos
prédécesseurs, ne comprenait pas que la Directites &lus puissent s’entendre sur les
grandes orientations des réorganisations, maisurdsurs conséguences sociales vis-a-vis
du personnel. De fait, nous lui avons suggéré deduler a deux passages des dossiers en
CE : un premier sur l'orientation et un second Issrconséquences sociales. Les débats
ont ainsi pu gagner en clarté.

Comme nous vous I'avons expliqué, nous refusomsdiaalisation des RT. Par ailleurs, la
solution d’écrétement envisagée nous inquiéte. Ngumenons avec satisfaction que la
DRH a enfin été sollicitée pour participer a ldex®ion sur ce dossier. En effet, son rble ne
se limitera plus au traitement de l'impact socidés qualifications, de l'accés a la
gualification maitrise, au contenu des fonctions pesée des postes, etc. En revanche, le
contenu du dossier est irréaliste et nous laisseguajue vous vous moquez de nous. Vous
évoquez les agents commerciaux et pourtant voussexiprogressivement leur activité. A
I'époque ou j'occupais un poste, la vacation deagemts était partagée de maniére égale
entre l'information et les RT. Vous me répondrezitainement que les agents
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commerciaux de Roissy ne sont quasiment plus aBeatix RT depuis plusieurs années.
Or il s'agit d’'un réel probleme.

Nous ne connaissons pas la véritable significatiorterme «deal». Nous lui préférons
celui de «accord ». A ce propos, nous apprécisripouvoir passer un accord avec la
Direction au sujet des effectifs afin de détermingar exemple, le nombre d’agents
nécessaires a la tenue d’'un poste. Nos débatseararent que plus efficaces.

Vous ne pouvez pas inscrire dans un document q@é 86s appels seront traités par les
agents commerciaux d’ADP compte-tenu des effegtifs/us pour cette mission. Nous
vous rappelons que le deuxiéme passage du doséiériascrit a I'ordre du jour du CE
d’octobre. A cette occasion, les élus seront caé@sulNotre organisation syndicale se
prononcera défavorablement vis-a-vis de ce dos§lependant, une société privée —
Skyroad ou autre — sera tout de méme sollicitée\pda et ce, dés le lendemain dudit CE.
Or, d'aprés vous, les débats sur le périmétre desta commerciaux n’interviendront
gu’en janvier 2007.

Nous partageons l'avis de la CGT, a savoir que mefissons le maintien du point 3 a

I'ordre du jour de ce CE. Alors que nous ne cessidgquer les RT, vous faites en sorte
de ne pas aborder ce sujet lors du point 2. Vousriga nous proposer de programmer le
deuxieme passage du dossier relatif aux RT loiSE@au cours duquel les conclusions sur
I'évolution du métier d’agent commercial nous sérprésentées. Il nous semble inutile
d’attendre le mois de janvier pour juger de laipertce d’attribuer une fonction itinérante

a un agent information. De méme, vous pourriez mement décider, non plus d’'une

externalisation totale des RT, mais d'un écrétemdas appels. Nous refusons

catégoriquement la suppression des RT au seinrilngiée des métiers d’ADP et de celui

des agents commerciaux.

Nous souhaitons que vous vous engagiez sur lgdailes RT ne seront pas externalisés a
la suite du deuxiéme passage prévu au CE d’octobevant que les débats, voire les
négociations, sur I'évolution du métier d'agent coencial n'aient été clos. Sachez que
nous envisageons par ailleurs d’engager des négosaur les qualifications.

Nous intervenons en tant que représentants syndatagstimons que cette filiere pose un
réel probleme car elle ne permet pas aux agentmeooaux d’évoluer.

Nous accepterons de négocier les accords qui rEne®ss proposeés, sachant que notre
principal objectif sera I'amélioration des qualitons et de I'accés a celles-ci par les
agents concernés.

En outre, nous accepterons de débattre du dosseaier passage a condition que vous
vous engagiez, d’'une part, a assurer un effectifsant compte-tenu des 60 % d’appels

gue vous envisagez de traiter en interne et, cddguart, a ne pas ouvrir le centre d’appels
extérieur tant que les débats sur le périmetrensegn cours. Notre proposition nous

semble particulierement raisonnable.

M. RUBICHON — Nous comprenons votre inquiétude. Nous ne nousiéatss pas sur le contenu

du document présenté ce jour en information. Voossiclérez, compte-tenu de vos
expériences passées, que notre projet consistaerexternalisation des RT. Or nous
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maintenons, sachant que nous possédons dorénassurance du PDG, que notre projet
vise a rendre ce service opérationnel. ADP se dgégendes RT depuis un certain nombre
de mois. Or cette anomalie n’a, jusqu’a présentgja fait I'objet d’une réflexion globale
au niveau de la Direction en raison, notamment,ga@ss de productivité réalisés. Nous
souhaitons aujourd’hui faire de ce service unetipoke de 'Entreprise dans le cadre de la
gualité de service. Vous avez émis le souhait admaitre le nom de la personne chargée
de prendre une décision quant au devenir des RSEiaud’ADP. Celle-ci sera prise par le
PDG, au terme d’'un débat en Comex. Nous n’envisegpas une externalisation des RT
actuellement. En revanche, nous souhaitons trauversolution afin que ce service soit a
nouveau opérationnel et ce, rapidement. Nous paungfectivement embaucher des
agents.

Vos demandes de négociations me font sourire. e, §hi récemment proposé au PDG
de créer un accord relatif au nouveau périmetrendtier d’agent commercial. Il est

possible que cet accord n’aboutisse pas. Néanmuins, vous rappelons que I'Entreprise
est dirigée par la Direction et non par le CE. Nows devons pas mélanger les
responsabilités de ces deux entités, mais pouaires én sorte d’ouvrir des négociations
afin d’essayer de trouver un point d'équilibre aiveau des moyens, des parcours
individuels des agents commerciaux et du périm&ir@eous n'y parvenons pas, mais que
la Direction est convaincue que ses projets dansloreaine serviront les intéréts de
I'Entreprise, nous serons confrontés a un désaccdaltefois, compte-tenu des

explications qui nous sont fournies, nous devrjpmsvoir atteindre ce point d’équilibre.

Ces idées me semblent totalement intelligiblessmai peuvent aboutir si nous ne nous
faisons pas confiance. Nous sommes conscients @tans événements survenus par le
passé au sein de cette Entreprise ne favorisenepanouvellement de cette confiance.
Néanmoins, la méthodologie qui vous est proposéeclage et a été validée par le

Président.

Nous vous proposons de laisser la parole a Paaceel afin de vous apporter quelques
informations complémentaires.

Mme ROLLY (Expert FO) — Il nous semble difficile d’instaurer un climat denfiance alors que
les informations qui nous sont transmises au slgstagents commerciaux different selon
les réunions. Lundi dernier, Monsieur Hardel noexliqué que la Direction avait fait le
choix stratégique de traiter les RT en externa.riéme évoqué I'utilisation d’allocations
de ressources compte-tenu du faible rendemenntafiar ce service. Nos questions sont,
de fait, l1égitimes.

Vous avez tenu des propos assez rassurants glaspect économique des RT. En outre,
nous avons, ce jour, évoqué succinctement le ¥ulptain et social. Il semble que nous
parvenions enfin a poser de véritables questiorierak

Selon nous, les organisations syndicales n’intéeptéas vos propos de maniére erronée.
Un proces d’intentions vis-a-vis des élus ne sel@iic pas justifié.

Nous avons souhaité savoir, lors de la réunionudei)] ce que signifie précisément la
notion de qualité de service pour la DG. Nous nBva@& ce jour, pas obtenu de réponse.
Les agents commerciaux information d’Orly Sud, denfais partie, s’interrogent sur la
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signification qu’attribue la Direction a cette rti puisque vous embauchez des
intérimaires qui ne maitrisent pas la langue asglpour les remplacer dans certaines UO.
De méme, le niveau de formation et de connaissadessagents « gilets orange » ne
permet pas de fournir une qualité de service opdiraanos clients.

Nous estimons, par ailleurs, indécent le fait qu®irection ait décidé de multiplier les
effectifs des agents « gilets orange » alors qur'tgiverse sur une remise a niveau des
effectifs au sein d’ADP, sachant que cette démapehmettrait d’assurer une mission dite
« de service public ».

Nous ne souhaitons pas aborder le point 4 de Boddrjour dans I'immédiat. Cependant,
il convient de souligner que I'effectif temporad@DP (CDD) a connu une diminution de
67 % ainsi que le laisse apparaitre le bilan daplei.

Compte-tenu de ces différents éléments, quand -serez en mesure de nous expliquer
votre perception de la qualité de service ? Il dendue nos avis sur cette question
different.

M. RUBICHON - Si vos propos sont pertinents, le ton que vous eyegl| a savoir moralisateur,
n'est pas convaincant. Effectivement, cette Enisepserait peut-étre mieux dirigée par
d’autres personnes. Cependant, ceci reste a démohtr outre, la situation que connait
ADP depuis plusieurs dizaines d’années ne me seipdutejustifier un constat aussi
négatif. Il conviendrait donc que votre jugemert davantage modéré.

Néanmoins, vous avez posé un certain nombre deigueprecises et votre intervention
introduit parfaitement celle de Patrice Hardel.

M. HARDEL - Je ne reviendrai pas sur le contenu du dossietifralda mise en place d’'un
numeéro unigue d’'appels et que vous semblez bienaitre. Je soulignerai simplement
guelgues points particuliers.

La délégation FO quitte la séance.
M. HARDEL - Je regrette que vous n’écoutiez pas ma réponse.

Melle MARTIN (FO) — Nous souhaitions vous expliquer la raison de ndégart, mais vous ne
nous autorisez pas a intervenir.

Mme ROLLY (Expert FO) — Nous lirons le PV.

M. HARDEL — Le nouveau dispositif consiste en la création dwuméro de téléphone unique
(39 50) destiné a recevoir I'ensemble des appeaissads aux RT. Les appels des clients
seront transmis aux plateformes téléphoniques @'é&rde CDG a partir de ce numéro et
seront envoyés vers un centre extérieur uniguemoesque le service de l'aéroport sera
saturé ou fermé. Ce dispositif qui a fait I'objatrte étude et qui pourra étre mis en ceuvre,
garantit que les appels seront traités en priatdés la limite des capacités et des effectifs
des deux sites, par les plateformes téléphonigi@dydet de CDG. Il correspond aux
explications fournies par Monsieur Rubichon. Clastaison pour laquelle nous estimons
gu’un effectif de dix agents sera suffisant poaitér 60 % des appels a Orly. En outre, ce
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dispositif permettra aux clients d’obtenir un age@s le premier essai d'ou une diminution
du nombre total d’appels et, de fait, un meilleemdement. En effet, nous pourrons ainsi
traiter la quasi-totalité des appels. Ce premiémtpest particulierement important et

relativise la notion d’externalisation sachant guEDG conserve un effectif de I'ordre de

celui qui est indiqué dans le dossier, son tauiatesfert d’appels vers le centre extérieur
sera plus important.

S’agissant du cadrage général et ainsi que l'aigaxplle DGD, nous souhaitons atteindre
un niveau de qualité de service normal, c'est-@-dirviron 95 % d’appels aboutis. Dés
lors, nous pourrons rendre ce service payant eti aspérer compenser les charges
supplémentaires engendrées par le nouveau digpoEii interne, cette équation
économique serait particulierement difficile a id@. En effet, les appels téléphoniques
adressés aux plateformes aéroportuaires sont, giaren fluctuants puisque liés a des
événements que nous ne maitrisons pas (météo, meuvesocial, etc.). Or la seule
maniére d’atteindre un taux de réponses élevé drrnm consisterait en un
surdimensionnement considérable de nos moyens iglatdtumains et donc financiers.
Notre Entreprise a effectivement pour objectif ameélioration du service des RT, mais
pas au prix de dépenses aussi importantes. C'astgpai nous estimons qu'il est
intéressant d'écréter les fortes fluctuations eedemutualiser en instaurant un systeme de
transfert d’appels vers une société extérieurdepiais d’'un numéro de téléphone unique.
Ce systeme, dont I'étude a été pilotée par la timedarketing, nous laisse envisager des
recettes externes annuelles de I'ordre de 900 0@ esachant que cette somme suffirait a
couvrir les colts engendrés par I'écrétement dpslap

Ce dispositif nous permettra d’atteindre notre ciiffien terme de niveau de qualité et ce, a
colts nets et constants. Cet élément est, selos, mierminant pour une entreprise
confrontée quotidiennement a une concurrence engigset ne pouvant se permettre
d’assumer des frais de traitement considérables.

Nous vous rappelons, par ailleurs, que le dossiévagit que les directions des

deux plateformes attribuent un minimum de moyensR. Ce dispositif, notamment a

Orly, est renforcé par le niveau de priorité quasdéfinirons pour les RT. Auparavant, ce
service était considéré comme non-prioritaire et & personnel « excédentaire » y était
affecté. Désormais, seule la sono est prioritaire Iss RT. Nous garantissons ainsi
I'atteinte du nombre d’heures d’ouverture prévues. plus, lorsque les effectifs seront
dépassés nous pourrons affecter des agents coramemiipplémentaires aux RT afin

d’augmenter ce nombre d’heures. En effet, nous stout intérét a traiter les appels en
ressources propres.

Enfin, je ne pense pas avoir tenu un certain nordbrpropos que les élus me prétent. Je
ne dispose pas du compte-rendu de la réunion a@ahindi dernier. Cependant, jestime

gu’il ne serait pas pertinent d’affecter un effettop important aux RT durant les heures

de faible activité. En effet, une telle démarcheffettuerait au détriment de la qualité

d’autres services.

M. POVEDA (SAPAP) — Nous resterons polis. Toutefois, nous constatpumes, malgré nos
protestations, vous avez maintenu votre présentatio le dossier des RT. Nous vous
avons expliqué que nous refusions tout débat spote. Nous sommes préts a traiter le
point 2 de I'ordre du jour, bien que, compte-tees douvelles informations fournies par la
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Direction ce jour, il puisse étre désormais congidi@mme caduc. Vous avez réalisé une
démonstration du nouveau dispositif. Il s’agit duattitude malhonnéte. Malgré tout, nous
avons choisi de ne pas vous interrompre.

M. RUBICHON - Le fait d’écouter nos arguments ne vous engagen vis-a-vis de ce dossier.

M. POVEDA (SAPAP) — Nous refusons de participer a ce débat. Nouspamas que le point 2
soit maintenu a I'ordre du jour. En revanche, naigrons notre demande de report du
point 3 & un prochain CE.

M. TOTH (CFDT) - Ce jour, notre organisation syndicale est ldesaudemander que le point 3
soit traité comme une simple information et non g@un premier passage.

Un périmetre doit étre élaboré. Nous souhaitonsitateaut que les RT occupent une place
prépondérante dans ce périmétre et que la priadtdrdée a cette activité a Orly soit
appliquée aux RT de CDG ; la différence constasténgustifiée. Le point 3 a fait I'objet
d'une présentation. Lors de la réunion préparatayant eu lieu lundi dernier, une
présentation similaire a été effectuée. Or il centji selon nous, d’étre a I'écoute de ces
informations. Si nous estimons prématuré d’entameiébat sur ce dispositif aujourd’hui,
nous resterons attentifs au fait qu’'une discusslexra avoir lieu a I'occasion d'un
prochain CE. A cette occasion, nous espérons ahdesi réponses aux questions posées
lors de la préparatoire.

M. RENIER (CFE/CGC) — Si nous ne sommes pas intervenus ce matin, sgci@enous sommes
restés attentifs aux propos de chacun. Cependardifuation ne s’est pas pour autant
clarifiée, bien au contraire. Nous tenons tout drdta faire part de notre indignation quant
a la maniere dont sont considérés les expertsnetlds salariés d’ADP.

Nous vous rappelons qu’une décision a été prisdébnit de séance par la quasi-totalité
des intervenants, a savoir que l'ordre du jour iseespecté. Nous n’accusons pas
Monsieur De Cordoue, alors Président de séances fomie est de constater que cette
décision n'a pas été respectée. Nous estimons haeuc est soumis a une certaine
frustration. Qui est réellement chargé de menedémts ? Le point 3 a fait I'objet d’'une

présentation avant méme que le point 2 ait étélgohes élus ont refusé toute ouverture
de débat. La situation est effectivement compl&ependant, chacun s’est exprimé plus
ou moins longuement ce matin. Or nous n’avons m@asepu assister a la présentation
Power Point. Il ne s’agit pas d'un reproche, mdismdsimple constat. Il nous semble

difficile de pouvoir s’exprimer sur le point 3 atoque le point 2 n'a pas été entierement
traité. Nous avons veillé a ne pas intervenir cdirmafin de ne pas entacher le bon
fonctionnement du CE.

Une rencontre entre Monsieur Rubichon et le seta¢tdu CE est prévue demain. A cette
occasion, il serait pertinent de lancer une réflexsur les méthodes de débat appliquées
dans cette instance. Certains personnels souffuestidiennement de leurs conditions de
travail. Or il est nécessaire de réfléchir a leartipipation dans les différents groupes
d’études. Un document de quatre pages est insufffika transmission des informations
au sein de cette Entreprise est véritablement @naditigue. Nous ne disposons pas de
certains documents.
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Nous vous demandons de tenir compte de nos projmss ne quitterons pas la séance.
Cependant, sachez que nous éprouvons des doutedaefrustration quant a la continuité
du CE de ce jour.

M. RUBICHON — Nous comprenons vos propos. Néanmoins, ceréirsssouhaitent intervenir
plusieurs fois ou refusent d’écouter nos réponsetaatres estiment que les débats sont
trop longs. Nous souhaitons bien évidemment harseonies discussions dans cette
instance. Cependant, I'effectivité de cette démamépend de la volonté de chacun. La
Direction possede d’autres obligations en termeawmidsions.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Le Secrétariat représente I'ensemble de la séalBaiere. Un
certains nombre d’élus y participent. Nous avoricgé un rendez-vous avec le DGD par
I'intermédiaire de Monsieur De Cordoue car nous@@/que les organisations syndicales
devaient étre regues par la DG au cours du momsegeembre. Nous souhaitons, a cette
occasion et par principe de logique et de méthadmrder des sujets liés a notre
Secrétariat. La DG et la DRH restent libres d’ipsdier les organisations syndicales vis-a-
vis de leur cohérence avec le Secrétariat. S’agfistes méthodes de travail du CE, nous
vous rappelons qu’'un Bureau du CE existe. Or arancoment lors de la réunion tenue
mardi dernier, nous n'avons évoqué un report disidoselatif aux RT. Nous tiendrons
compte d’'un certain nombre d’éléments rappeléslp&@FE-CGC. Chacun doit prendre
ses responsabilités. S'il incombe au Secrétair€@we signer I'ordre du jour, le Bureau
du CE permet aux élus de travailler de maniereégille. Dans ce cadre, lorsque les
décisions prises en réunion du Bureau sont modiféie séance pléniére, les élus du
Secrétariat ne peuvent pas étre tenus pour sesponsables. Cette responsabilité est
collective.

Nous n’interviendrons pas sur le fond et la fornueddssier relatif aux RT. Cependant,
nous souhaitons revenir au codt de l'activité ééogar Monsieur Hardel. Avez-vous
évalué le ratio entre le colt du traitement intesheelui du traitement externe des RT ?

Par ailleurs, avez-vous défini une période en teraiécrétement ? Votre réponse nous
permettra d’appréhender I'évolution des RT au treveotamment, de l'instauration d’'un
planning.

Certains dossiers étant traités par la commissésmuhrchés du Conseil d’Administration,
des informations peuvent parfois étre confiderdgellNéanmoins, pourriez-vous nous
fournir une estimation quant a la durée du bailctwmvec le centre d’appels extérieur ?
Ce renseignement serait considéré par les orgemisatyndicales comme un élément
d’appréciation important vis-a-vis de la méthodadogui nous a été présentée ce matin.
En effet, vous nous avez indiqué que l'aspect simisdes RT » serait pris en compte
dans le périmetre général.

Enfin, le dossier transmis aux élus identifie urtaia nombre de postes RT devant étre
tenus. Quelles conséquences cette démarche allgadue I'organisation actuelle et
compte-tenu des problémes de sous-effectifs ?

Il aurait été souhaitable que le transparent denans étre présenté aujourd’hui nous soit
communiqué en amont de cette réunion. Celui-ciiapeat-étre contribué a une meilleure
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compréhension du dossier et a une meilleure aatiom des débats. Nous vous
remercions.

M. RUBICHON - Ayant un rendez-vous avec le Président, jechligé de quitter la séance et en
confie la présidence a Monsieur De Cordoue.

Néanmoins, il me semble nécessaire de revenigadation relative au marché des RT. Je
ne dispose actuellement d’aucune information swsuget. Je ne suis méme pas en mesure
de vous confirmer que ce marché a fait I'objet dd@assage en commission des marchés,
sachant que rien, dans les comptes-rendus qui mdraasmis, ne le laisse penser. Nous

reviendrons vers vous. Monsieur Hardel répondraos questions sur les colts liés a

'opération.

M. DE CORDOUE - Le sujet du fonctionnement du CE sera traitB@au. Ainsi que nous vous
'avons expliqué précédemment, les CE des autr@sdgs entreprises sont soumis a une
organisation bien plus stricte. Chaque organisasigmdicale se voit fixer un temps de
parole. De fait, les séances ne dépassent pasrée quévue, sachant que chacun a
'occasion de les préparer grace, notamment, agyrdents qui sont envoyés en temps et
en heure.

Dans le cadre de notre organisation, le premiesguges a pour objectif de recueillir les
guestions des élus. A ce propos, nous avons nffékedites questions relatives aux RT.
Les principaux themes abordés sont :

» les relations contractuelles avec le futur souisatn(situation du marché, prix, etc.) ;
* le bilan économique global de la fonction RT.

Cette derniere demande est, selon nous, pertinEfieevise a connaitre le colt d’'une
fonction administrée par nos personnels et le dodtdébordement. Ainsi, I'information
n'évoquera pas uniquement la qualité de servicés ggalement I'aspect économique de
I'opération.

Nous vous proposons de passer aux points suivariterdre du jour. Il semble que nous
ne puissions traiter le bilan de I'emploi puisqeePrésident de la commission Emploi a
quitté la séance.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Monsieur Prétre a simplement quitté la salle, smaiste
disponible pour vous présenter le compte-renduadeommission Emploi. Il suffit que
nous le rappelions.

M. DE CORDOUE - Nous devons restés attentifs a I’horaire. Nous aelmias aux personnes qui
sont dans l'incapacité d'assister a la fin de cedéEBe manifester afin que nous puissions
revoir I'ordre de traitement des points 4 et 5. éffet, nous ne pouvons pas reporter le
point relatif au bilan de linsertion des travaills handicapés au risque de pénaliser
'Entreprise et ces salariés.

Mme DONSIMONI (CFE CGC) - Serait-il possible de distribuer les documemsitifs au
point 2 ? Ceux-Cci ne nous ont pas été présentés.
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M. DE CORDOUE - Absolument. Pouvons-nous traiter les deux poggtants a I'ordre du jour ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Oui.
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POINT 4 : Information sur le dossier de I'emplpi
— Bilan semestriel

M. DE CORDOUE - Nous passons la parole & Monsieur Exposito. Man®&rétre, le Président
de la commission Emploi, donnera ensuite lectureatapte-rendu de ladite commission
qui s’est tenue le 31 aolt 2006.

M. EXPOSITO - Monsieur du Chalard et moi-méme avons été cbadgévous présenter le
bilan semestriel de I'emploi 2006 ainsi que l'asalyportant sur la période juin 2005 a
juin 2006.

Vue globale

Au 30 juin 2006, les effectifs d’ADP ont diminué d&2 unités par rapport au point de
sortie de juin 2005, soit - 1,43 %. Ces résultatsluent les chiffres permanents et
temporaires. Le nombre d’agents/mois a trés légeémerbaissé et peut étre considéré
comme stable (- 0,08 %).

Evolution des effectifs permanents

Sur les douze derniers mois, les effectifs permiande I'Entreprise ont augmenté de

18 unités et comptabilisent désormais 7 634 ageritsents et payés. En revanche, une
diminution de seize unités a eu lieu au cours dedesniers mois. Ces résultats sont dus
au fait que I'Escale a vu ses effectifs en CDI diner de 49 unités durant le dernier

semestre. De fait, hors Escale, 'Entreprise a&tc@3 nouvelles unités.

Le bilan sur un an révéle que I'Escale s’est sépdee61 unités, mais I'Entreprise ayant

embauché 18 unités, son effectif total comptabil@aouvelles unités. Il est nécessaire de
relativiser les chiffres globaux et de les congdéans leur ensemble afin de ne pas faire
d’erreur d’interprétation.

S’agissant des mouvements de personnels surversudugremier semestre, I'Entreprise
comptabilise au total 92 départs et 89 recrutemémtdilan des provisoires (balance des
congés sans solde entrants et sortants) afficméauitat négatif de treize unités, justifiant
ainsi les - 18 unités.

Répartition des effectifs permanents présents paratéqgorie

Nous avons comparé les évolutions sur six moisrésgltats sont les suivants :

e Cadres:+3,6%

* Haute Maitrise : + 7,7 %

* Maitrise : - 1,99 %

» Exécution Principale : - 3,6 %
» Exécution Simple : - 37 %
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La forte baisse des effectifs en exécution simigepdique principalement par le passage a
ORYP de caissiers parcs en agents parcs.

Evolution des effectifs temporaires

Ces effectifs regroupent les salariés embauch&SDHD et les intérimaires. Les résultats
qui vous sont présentés découlent de la compardismombre d’agents en CDD présents
en juin 2005 et en juin 2006. Les écarts suivant®té constatés :

e Saisonniers : - 27,6 %
* Remplacements d’absences : - 124,7 %
e Surcroits de travail : - 87 %

Au cours du premier semestre de 2005, nous avamooumés 1 608 agents/mois contre
891,5 lors du premier semestre 2006, soit une ditiwn proche de 45 %. Au cours du
second semestre 2005, nous avons employé 1 48tsamgeis, soit quasiment - 40 % par
rapport au premier semestre 2006.

L’évolution en pourcentage par rapport a la consation totale des agents/mois de
'Entreprise, révélait un résultat de 3,46 % d’agémnois en CDD en 2004 et de 3,34 % en
2005. Le premier semestre 2006 a connu une imgertaisse dans ce domaine puisque
nous atteignons seulement 1,95 % d’agents/moistdn. C

Suivi de l'intérim

Nous avons comptabilisé, au cours du premier seen2806, I'équivalent de 14 271 jours
d’intérim sur 'ensemble de I'Entreprise contre 78b jours en 2005. Ce résultat est assez
stable. Les élus souhaiteront probablement émdtge remarques sur ce point. Nous
pourrons vous fournir de plus amples informations.

Contrats particuliers

Ce premier semestre a vu la poursuite des embagchesntrats de professionnalisation
(40 contrats a fin juin 2006), ainsi que l'augméntasensible (+ 57 %) des contrats aidés
(CAE) par rapport au 31 décembre 2005.

M. DE CORDOUE - Nous vous remercions. Nous proposons a MonsietireRité nous présenter
le compte-rendu de la commission Emploi.

M. PRETRE (FO) — En avant-propos, nous souhaitons vous préciselequampte-rendu qui vous
a été remis ce jour date de la commission Empld2ijuin et vous a été présenté lors du
CE précédent. Son contenu est globalement idenfigeels quelques résultats doivent
étre corrigés (page 3).

Ce document reprend le rapport de la commissionl@nipages 1 a 5) ainsi que des
tableaux explicatifs (annexe — pages 6 a 13). aus, nous avons tenu a vérifier que le
Bilan Social présenté par la Direction répondait exigences du Code du Travail. Nous
nous sommes, pour cela, référés a l'article R 48&fjes 14 a 29). Or nous avons constaté
gue le Bilan Social 2005, ainsi que les bilans raetiés, comportaient un certain nombre
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d’anomalies et étaient incomplets en termes d’mfdions. Nous avons surligné les
informations manquantes. La Direction doit prerglre responsabilités en nous présentant,
des I'année prochaine, un Bilan Social complet.

Monsieur Prétre donne lecture du compte-rendu de dammission Emploi du
31 aodlt 2006.

Nous avons eu quelques divergences lors de lantedsm du Bilan Social, notamment au
sujet des chiffres relatifs a l'intérim. Nous soitibias obtenir rapidement une réponse.
Nous vous remercions.

M. DE CORDOUE - Nos collaborateurs seront en mesure de vous dépae jour ou, dans le cas
contraire, de vous communiquer une date de réponse.

Les élus souhaitent-ils poser des questions s@xigssés qui nous été présentés ?

M. ARAGOU (SAPAP) - Notre intervention est liee aux explications rfoes a
Monsieur Rubichon, sur la situation des agents ceroiaux. Le tableau le plus intéressant
est, selon nous, celui présentant le cumul destslgenis réalisés par la Direction a fin
juin 2006. Celui-ci compare les effectifs réalipds rapport aux prévisions. Ces derniéres
sont toujours considérées comme insuffisantesgsaélls. Or nous constatons qu’elles ne
sont méme pas réalisées. Ce matin, nous avonsgséule fait que, d'aprés les
responsables de CDGA, les budgets attribués atérelites UO ne leur permettent pas de
mettre en place un effectif d’agents commerciaufisaint. En réalité, les budgets n’ont
pas été intégralement utilisés. Nous constatong m#nque 29 agents. Les directeurs
d’'UO auraient donc pu embaucher six agents suppitaines durant cing mois et quatre
au cours du sixieme mois. Les agents commerciatatean apprécié un tel renfort.

Nous souhaitons insister sur le fait que la Dicet annonceé le maintien des effectifs & un
niveau constant. Pourtant nous constatons une dilmmde leur nombre. De plus, vous

nous aviez annonceé le transfert des fonctionnets les opérationnels. A ce jour, seule la
DH a bénéficié de cette mesure. Fin juillet, céitection comptabilisait 106 agents/mois

en moins. Par ailleurs, la DGF qui préne une rédaoctles dépenses dispose d'une
cinquantaine d’agents excédentaires, soit neubpaes supplémentaires durant six mois.
Cette situation est paradoxale.

Globalement, ADP affiche, a fin juin, un déficit d86 agents/mois et de 512 agents/mois
a fin juillet. Hors Escale, ce déficit atteint 1&@ents/mois en juin et 243 en juillet. Nous
ne constatons aucune ameélioration a ce niveau.

Les chiffres mensuels représentent certes de faipdeircentages. Cependant, nous ne
pouvons pas accepter le fait que les postes opeénatis présentent un déficit de 82 agents,
sachant que certaines directions semblent étrédggiges dans ce domaine.

M. POVEDA (SAPAP) — Les contrats particuliers sont-ils comptabilisgens les effectifs
permanents et temporaires ?

M. EXPOSITO — Non. Ces contrats ne consomment pas d’agents/moi
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M. DU CHALARD - Les contrats particuliers (accompagnement adlein bénéficient de
subventions de I'Etat, a savoir une prise en chdeg80 a 40 % de leur colt. Le solde est
imputé sur le budget de la DRH. Nous pourronspsisMe souhaitez, vous communiquer
le bilan relatif aux colts des contrats ID.

M. POVEDA (SAPAP) — Je souhaite savoir, en tant que trésorier du SCEEes contrats sont
compris dans la masse salariale ?

M. EXPOSITO - Oui.

M. POVEDA (SAPAP) — Nous vérifierons !

M. DE CORDOUE - Avez-vous d'autres questions ?
Les élus répondent par la négative.

M. EXPOSITO - S’agissant des écarts constatés dans les echiffee I'intérim, nous vous
rappelons que le Bilan Social est basé sur le cemdpt charges 621. Or l'analyse de
lintérim s'effectue d’apres le compte 621.1. Paitlears, le compte 621.4 porte
effectivement I'ensemble des dépenses a 9 750 @8 .e

La remargue de Monsieur Prétre correspond, hél&s réalité : les UO ne déclarent pas
toujours les intérimaires a la DH. L'écart existamtre les dépenses présentées dans le
bilan de I'emploi (6 379 427 euros) et les dépemsdsulées sur la base du compte 621.1
(6 864 371,79 euros), s'éleve a 485 000 eurosesniiron 7 % de la totalité de l'intérim
consommée. La DRH sera amenée a effectuer un rapgieiduel auprés de chaque
directeur et chef d'unités dans lesquelles dessoat été constatés. Il leur sera expliqué
que, compte-tenu de l'existence d'un bilan de I'tmpil est indispensable qu’ils
effectuent I'ensemble des déclarations liées aéfim afin d’assurer la fiabilité des

comptes présentés au CE. Sachez que nous avoisgprént relevés les écarts.

Le compte 621.4 regroupe notamment les dépensendmgs par les opérations « gilets
jaune / gilets orange », « ADP Sourire » et les Cateliers protégés). Ces dépenses
s’élevent a environ 1,3 millions d’euros.

Nous espérons avoir répondu aux questions de MarBiétre.

M. PRETRE (FO) — Ces questions sont également celles des membrescommission Emploi
puisque nous travaillons de maniére collégiale.

S’agissant de lintérim, vous nous avez fourni deglications relatives aux lignes
comptables du Bilan Social et du bilan de 'empl@.hasard fait que le Bilan Social vous
a été remis ce jour. A cette occasion, nous vouisoims a lire la page 5 du compte-rendu
de la commission. Celle-ci reprend toutes nos eapbns. Par ailleurs, la page 6 présente
des tableaux issus des projets de Bilan Social 2802005. Vous constaterez que les
historiques font apparaitre des écarts parfoisrgaypg a 2 millions d’euros alors que ces
sommes devraient étre identiques. Comment expligaag ces différences ?

Paris, le 7 septembre 2006 53



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

M. EXPOSITO - Des provisions sont parfois effectuées, notanint@asque le montant de la
dépense n’est pas connu. Une fois que celle-cefésttive, elle alimente directement le
compte de charge, d’ou les différences constatées.

M. PRETRE (FO) — Je suis d’accord avec votre explication. Cepehasn tant que membre de la
commission Economique, je sais que les comptesHidgréprise n’'étaient pas arrétés
lorsque le Bilan Social 2004 nous a été préselgéne vous demande pas une réponse
immédiate. Toutefois, ce probleme ayant été plusidais soulevé, il convient de le
résoudre en séance pléniére.

M. DE CORDOUE - En conclusions, nous constatons que des progtésé réalisés. Cependant,
les chiffres ne sont pas encore suffisamment flab@r cette fiabilité est une réelle
nécessité, notamment dans le domaine de I'emploi.

Nous souhaitons que la DRH ait une connaissandaiteatde I'emploi et des dépenses qui
y sont liées. A l'occasion de la refonte de l'ongation des fonctions RH dans
I'Entreprise, nous ferons en sorte que cet iteradgmrtie du coeur de nos préoccupations.
Cette démarche ne va pas a l'encontre du principedécentralisation en vigueur
actuellement. Si chaque direction possede sa prepreture RH, il nous semble
primordial que la situation globale de I'emploi dafEntreprise soit connue au niveau
central et qu'elle donne lieu a des synthéses gfia nous puissions identifier les
anomalies et répondre, pour le compte de I'Entsepaux questions qui hous sont posées.

M. EXPOSITO - Nous souhaitons revenir a la question de Mongieagou et relative a
'annexe 4 « Suivi des agents/mois réalisés parction ». La prévision correspond au
cumul des budgets des quatre premiers mois. Laprend, quant a elle, les budgets des
mois de mai et juin. Nous vous rappelons que, ddobant, le budget agents/mois de
'Entreprise s’éléve a environ 92 360 euros. Aursale la P1, il a atteint 92 040euros. De
plus, a la suite des départs aidés dans I'Entegpitia été notifié aux directions que cette
enveloppe avait été ramenée a 91 800 euros. Lessiprés budgétaires évoluent en
fonction des obijectifs fixés et réajustés au fua ehesure du déroulement de I'exercice.
C’est pourquoi, il convient de relativiser I'écadnstaté compte-tenu des objectifs des
unités.

Par ailleurs, la P1 et le budget ont fait I'objétree mise aux normes IFRS. Les
agents/mois et les salariés supportés par la DRHgH.M) ont été répartis au sein des
différentes unités. En effet, la DRH supportait tatal presque 25 millions d’euros de
charges supplémentaires.

Enfin, certains transferts prévus initialement péairl™ avril, de DCO vers CDGP et
ORYP, ont en réalité été effectués I€ jdin. Ceci expligue la consommation
supplémentaire d’agents/mois a DCO et leur déficitsein d'ORY et de CDG. Il est
nécessaire de corriger ces effets et de les igtempila connaissance des événements réels
est indispensable pour la bonne lecture des résulta

M. POVEDA - La mise en place des UO s’était révélée problémeatay niveau de I'unité d’ADP.
Aujourd’hui, vous nous expliquez que les UO ne vdimsmettent pas toutes les
informations relatives a leur gestion des effectife constat traduit un dysfonctionnement,
puisque la DH doit, par nature, posséder I'ensemblees informations. Elle est, en outre,
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garante du respect du manuel de gestion et deliigpe sociale de I'Entreprise. Des
guestions sont régulierement transmises en finale eanMonsieur Exposito pour dénoncer
le non-respect, par certaines UO, dudit manuel. sNeaus rappelons que, lors de
I'apparition des UO, nous avions craint la dispanitde I'unité ADP.

M. DE CORDOUE - Nous disposons d’un suivi relativement fiable &s mouvements des
personnels en CDI et en CDD. En revanche, nous aissons effectivement des
probléemes au niveau de la comptabilisation desiinggres. Ces derniers correspondent a
une commande auprés d’une société externe queneatmnnaissons pas forcément.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Quel budget les UO utilisent-elles pour recrdies intérimaires ?

M. DE CORDOUE - Les CDI et les CDD sont comptabilisés dans late 64, c'est-a-dire dans
les frais de personnels. En revanche, un intérarest considéré comme un sous-traitant.
Son co(t est donc supporté par le budget d’expioitale 'UO. Cependant, il s’agit d’'un
salarié mis a notre disposition et sur lequel nausns toute autorité. Sachez que nous
effectuons un suivi minimum des décisions prises Ipa directions et que nous nous
manifestons en cas de dérive. Par ailleurs, la DRE semble-t-il, pas créé un budget
spécifique a l'intérim.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Deux éléments sont, selon nous, inquiétantsn®’part, les UO
peuvent faire appel a intérimaires sans consultetalgblement la DRH. Les
dysfonctionnements liés au sous-effectif sont, @g £n partie justifiés. D’autre part,
guelle conséquence cela a-t-il sur la masse sal&ria

M. DE CORDOUE - Les intérimaires ne sont pas comptabilisés danmeasse salariale brute
imposable. Cependant, si ces chiffres ne diminpast suffisamment, ils n'augmentent
plus.

M. PRETRE (FO) — Il existe d’'autres dysfonctionnements en termiesrecrutement au sein
d’ADP. Les plateformes d’Orly et de Roissy choisigstoujours de recruter du personnel
extérieur plutét que de se consulter afin de \@rifa disponibilité de la compétence
recherchée en interne. Ceci est di au fait queR&l De gére pas ces deux plateformes
comme une seule entité.

M. DE CORDOUE - Dans le cadre de la gestion prévisionnelle dgslas, la DRH souhaite se
doter d'outils afin d'éviter ce type d’anomalies.e Cprojet vous sera présenté
ultérieurement. |l est effectivement inutile d’embber des intérimaires lorsque nous
possédons les compétences nécessaires en inteuetrhiterons ce probleme en 2007.

M. PRETRE (FO) — La Direction admet donc que I'entiere liberté@dée a certaines directions
en matiére de gestion du personnel est un échec.

M. DE CORDOUE - Nous ne considérons pas qu'il s’'agisse d'un @&ciNous avons pris
conscience de I'existence d’une difficulté et ntargons de la résoudre.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Nous souhaitons apporter une précision au sigjdtanalyse
comptable des comptes. Lorsque nous sommes ammnéire du CE, a examiner les
comptes d’ADP, nous constatons que les chargeedwmnel et celles liées aux services
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extérieurs, notamment la sous-traitance, sont ugg® dans les charges courantes. Il
existe donc une distinction. L'analyse effectuéelpdrésorier du CE est juste. Le fait de
recourir a des intérimaires engendre un manquegaegaour le CE. En effet, nous vous
rappelons que le Comité d’Entreprise ne subvenégras I'intérim car elle ne I'inclut pas
dans la masse salariale brute imposable. Or laestion du CE est calculée sur cette
derniere.

M. DE CORDOUE - Votre explication est claire. Nous remercions ®embres de la

commission Emploi et vous proposons de traiterdmtpsur le bilan de l'insertion des
travailleurs handicapés.
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POINT 5 : Information et consultation sur le
bilan de I'insertion des travailleurs
handicapes — Année 2005

M. EXPOSITO - Je laisse la parole a Madame Chaissac, resgensdab dossier relatif a
l'insertion des travailleurs handicapés aupres dadveur du Chalard. Il s’agit d’'un sujet
particulierement sensible et qui concerne I'enserdel I'Entreprise.

Mme CHAISSAC - Le bilan 2005 révele une progression du tauxnglei. Celui-ci a atteint
4,69 % contre 3,98 % en 2004. Toutefois, ce résokasatisfait pas le taux exigé par la
loi, a savoir 6 %.

Nous vous rappelons que les décrets ont été pubtiganvier 2006 et que le bilan de
'année 2006 rendra compte de leur application. n@sveaux criteres de calcul rendent
plus difficile la progression du taux d’emploi. &@omex a donc décidé de prendre de
nouvelles mesures. Par ailleurs, cette loi durmitscdérablement les pénalités financieres
pour les entreprises ne recrutant pas suffisamoemtavailleurs handicapés. Le montant
de la contribution est désormais égal a 100 foigalex du SMIC horaire par UB
manquante (une UB représente une personne hanejcapgutefois, I'entreprise ADP
ayant signé un accord, elle ne sera pas pénaliséasede non-respect du taux d’emploi.
En effet, la fondation ADP participe a différentastions en faveur de l'insertion des
travailleurs handicapés. Entre 2004 et 2005, aeliefinancé 39 actions pour un montant
de 312 478 euros. Or bien que ces actions ne guasnbrises en compte par I'accord, elles
permettent de valoriser I'Entreprise. Par ailledes,budget que nous consacrons au
domaine du handicap (525 838 euros en 2005) egtri@nt supérieur a la contribution
minimum (418 000,41 euros).

La version du bilan 2005 qui vous a été transmiseessite quelques corrections. Il est
indiqué en page 2 que 11 contrats ont été cona)85. En réalité nous comptabilisons
22 nouveaux contrats.

Un grand nombre de travailleurs handicapés ontglatSociété entre 2004 et 2005, pour
les raisons suivantes :

» 2deéces;

« 23 PARDA;

» 3 départs en retraite ;

* 47 licenciements pour invalidité.

Ces départs font considérablement diminuer le nenda personnes handicapées dans
I'Entreprise et doivent étre remplaceés.

En page 3, le paragraphe 122 ne précise pas gugrdupe de travail chargé de
'adaptation des postes s’est réuni trois fois &.Or
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Nous ne détaillerons pas le contenu du bilan, maiss pourrons y revenir si vous le
souhaitez. Il convient toutefois de souligner |seneén place, par ADP et en accord avec la
Direction Départementale du Travail, d'un plan denfation au sein d’'un CAT (Centre
d’Aide par le Travail) dans le cadre de la formatohu personnel extérieur. Une dizaine de
stagiaires ont suivi un programme de remise a nivera francais et en mathématiques
dirigé par un instructeur. Tous ont éteé trés satsle cette action. Nous espérons pouvoir
la renouveler en 2006.

Nous constatons avec satisfaction que le recouseeteur du travail protégé a fortement
progressé cette année. Ces actions participeaitrglioration du taux d’emploi.

Nous vous rappelons que I'année 2006 marque laefiraccord triennal. Les négociations
relatives au nouvel accord débuteront la semaioehaiine. Un point sur les recrutements
intervenus en 2006 est donc nécessaire, sachantapmrd 2003/2005 prévoyait
seize recrutements sur trois ans. ADP a parfaitermespecté les seuils d’embauche
puisque nous comptabilisons cette année septescemts contre quatre exigés par
I'accord. Dans le cadre des objectifs fixés paCdenex, nous devrons atteindre le nombre
de quatorze embauches d'ici a la fin de I'année.

Nous avons veillé a répondre a la demande émiskepéius du CE lors de la présentation
du bilan 2004, a savoir I'insertion dans le bilas désultats des années précédentes. Ainsi,
ils pourront effectuer des comparaisons.

Souhaitez-vous poser des questions sur le bilah 200

M. DE CORDOUE - Nous vous proposons dans un premier temps déct Président de la
commission Emploi des Jeunes et des Handicapés.

Monsieur Aragou donne lecture du compte-rendu deolamission Emploi des Jeunes et
des Handicapés du 30 aodt 2006.

M. ARAGOU (SAPAP) — Le calcul du nombre de bénéficiaires du régistecemplexe. En effet,
les personnes handicapées recrutées en CDI edlla#s devenus handicapés a la suite
d’'un accident du travail ou d’'une maladie professelle ou non sont facilement
identifiables. En revanche, certaines personnedlib@mées n’effectuent pas ou ne
renouvelent pas leur déclaration a la COTOREP. tQdesirquoi nous souhaitons que
I'évolution des chiffres d’'une année sur l'autrdt slitsormais détaillée (entrées et sorties
dans le régime par type de salariés) et que ledalprésentant la situation de I'emploi des
personnes handicapées comporte deux lignes supptiines (cf. compte-rendu de la
commission) Des données prévisionnelles nous permettraietatmment d’aborder plus
facilement les négociations du prochain accord. Noamptabilisons sept embauches au
1*" septembre et respectons, de fait, les conditiedadcord 2004/2006.

Monsieur Aragou reprend la lecture du compte-reddda commission Emploi des Jeunes
et des Handicapés du 30 aodt 2006.

Nous estimons logique de vouloir atteindre un tdi@mploi de 6 % a la fin du prochain
accord, c'est-a-dire en 2009, et de définir desitisnls dans ce sens. Nous sommes
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toutefois conscients que cet objectif sera diffi@l atteindre puisque la Direction est elle-
méme souvent handicapée par les embauches !

M. DE CORDOUE - Nous remercions Le Président de la commissiopl&ndes Jeunes et des
Handicapés.

M. POVEDA (SAPAP) — Nous estimons que d’'importants efforts ont éfécauiés dans notre
Entreprise pour l'insertion des travailleurs haagies. Néanmoins, nhombre de directeurs
refusent de s’investir dans cette action. Cesudttg sont particulierement décevantes et
injustes. En effet, les personnes handicapéegjfaritdiennement preuve de motivation et
de sérieux dans leur travail. Je prendrai I'exengblen agent qui n'a pu obtenir un
entretien d’embauche avec un chef de service qu&uite de longues négociations. Cette
personne a travaillé durant deux années dans muiteseet a fait preuve d'une rare
assiduité. Or certains directeurs et chefs de @erefusent toujours d’embaucher des
personnes handicapées. Leurs décisions découlemtéflegés infondés et ils gachent le
travail de la DH et de la commission. Nous penspres Monsieur De Cordoue doit lutter
contre ce phénomene abusif. Je suis parfois dahbgation de négocier fortement avec
Monsieur du Chalard pour que ces personnes reda@st'Entreprise. Il est regrettable de
les voir partir au bout de deux ans. Vous dever ggir que chacun fournisse un effort
dans ce domaine. Compte-tenu des mesures prisés Paection, nous espérons que les
directeurs concernés feront I'objet de sanctions.

M. EXPOSITO — Nous ne préjugerons pas du résultat de la néimeidu prochain accord.
Cependant, sachez que les objectifs particulieremmabitieux définis par le Président ne
pourront certainement pas étre atteints. Nous smumsaque les termes de l'accord
2007/2009 correspondent a I'objectif fixé par laHhRachant que nous préciserons gu'il
s’agit d’'un objectif que nous estimons réalisableus fournissons d'importants efforts
dans ce sens. Il existe une différence entre I'iorbaffichée du Président et le taux que
nous essayons d’atteindre.

Nous vous rappelons qu’en matiére de communications avons réalisé un film dans
lequel une personne handicapée expliqudifaut des emplois pour les handicapés, mais
aussi des handicapés pour les empioid’'un de nos objectifs est qu'une personne
handicapée soit considérée comme un salarié lamiéslau’elle entre dans I'Entreprise.
Celui-ci sera, bien entendu, assisté compte-tengodehandicap, mais nous souhaitons
éliminer toute discrimination et distinction enntexs de nature d’emploi et de traitement.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Nous partageons les propos tenus par Monsiewed@owWous
possédons tous un souvenir assez fort de I'imppbicades directeurs d’'UO. Ainsi que I'a
expliqué Monsieur Exposito, nous ne devons pasidéres qu’une personne handicapée
soit fondamentalement différente d’'un salarié \alidle dossier présenté aujourd’hui
reprend les mesures d’accompagnement. Une réuniéé arganisée en 2004 dans le
batiment 3701 afin de sensibiliser les directeursnaertion des travailleurs handicapés.
Or aucun directeur d’'UO n'y a assisté !

Nous devons traiter ce sujet de maniere responstbdé@e appliquer la loi et les différents
accords. Dés lors que le travailleur handicapél'faifet de réflexions quant a la maniére
dont il pourra se garer sur le parking, empruni@scenseur ou quant au colt de son
accuell, il s’agit d’'une forme de discriminationuAu des traitements dont ils font I'objet,
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il est tout & fait normal que trois d’entre euxnaiquitté la Société. Or certains directeurs
ne veulent plus embaucher de personnel handicape métexte qu'ils refusent d'étre a
nouveau confrontés a des échecs comportementaanalié handicaps. Il s’agit d’'une

logigue inhumaine gque nous ne pouvons pas accepter.

Par ailleurs, un chémeur en attente de convocatiom entretien vit difficilement cette
situation. Sachez que ce sentiment est exacerbguldrs’agit d’'une personne handicapée.
Un pere de famille déclaré a la COTOREP et aptesarar certaines fonctions au sein de
nos aérogares patiente depuis un an et demi pauegbauché. Une solution commence
seulement a se concrétiser, sachant que nousentarg chaque semaine dans ce but par le
biais d’appels téléphoniques, d’entretiens et dfalsoration avec I'assistante sociale de
Roissy. Nous ne reviendrons pas a la liberté aéeord des directeurs d’'UO pour
'embauche d’intérimaires, mais nous ne pouvonsrues interroger sur leur objectivité.
L’arbitrage de la DRH doit étre fort et il nous @ambe de réfléchir aux délais d’attente.

M. ARAGOU (SAPAP) — Nous sommes confrontés a I'objectif donné aurati@urs ; objectif
unilatéral puisque non stipulé dans l'accord. Efetefune fois ce quota atteint les
directions ne maintiennent pas leurs efforts etmbauchent plus de personnes
handicapées. Cette situation a connu une certanéli@ation grace notamment a
I'intervention de la DRH. Par ailleurs, toutes Bigections ne parviennent pas atteindre
leur quota. C’est pourquoi les embauches supplé&irestde travailleurs handicapés sont
nécessaires. Il nous semble préférable d’anticgmeraisonnant selon des objectifs fixés
sur trois ans et non sur une seule année.

La derniére phrase du rapport de la commissiotr&stimportante : ¥Moyens a mettre en
ceuvre pour atteindre les 6 % en 2009 a la fin dacpain accord éventueb Ces moyens

ne sont pas uniquement financiers. Il est, par @kenprimordial d’embaucher davantage
d’assistantes sociales. Le Président doit nous efoles moyens d’atteindre les objectifs
ambitieux qu'’il a lui-méme fixés. Lors des négocias relatives au prochain accord, nous
serons tres vigilants aux efforts qui seront réalidans ce sens et nous n’hésiterons pas a
interpeller le Président afin d’obtenir des moypasmettant de répondre a ses ambitions.

M. POVEDA (SAPAP) —Nouspensons que le CE et la DH devraient collaborer ddi mener une
réflexion sur 'embauche des handicapés.

M. DE CORDOUE - Nous sommes certains que le CE, en employeur moédéiauche
également des travailleurs handicapés.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — L'intervention de Monsieur Poveda vise la mise &t d’'une
collaboration entre la DRH et le CE afin d’améliofaccueil des travailleurs handicapés
et d’accroitre leur nombre dans I'Entreprise. Hetefa Direction semble étre confrontée a
une faible prise en compte et a un partage du @nmublde I'embauche des personnes
handicapées au niveau des UO. Les colts liésexamthboration seraient supportés par le
budget créé dans le cadre de I'accord.

Nous menons actuellement une réflexion sur laicréaun poste au sein du CE et relatif
a l'activité de restauration de Roissy. Un accoedpdincipe a été donné par la DRH.
Cependant, nous pourrions multiplier ce type déadi afin d’inciter les directeurs a
embaucher du personnel handicapé.
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Par ailleurs, il nous apparait nécessaire de mareréflexion sur le recours aux CAT. En
effet, certaines UO sollicitent ces services afiemble-t-il, d'éviter d’employer des
travailleurs handicapés.

Enfin, nous vous confirmons que le CE embauchectffsment des travailleurs
handicapés et a recours aux CAT pour certainsuragamissions.

M. GENTILI (FO) — Le bilan 2005 est, selon FO, négatif. La Directsemble elle-méme le
reconnaitre puisqu’elle a pris de nouvelles mesdaes le but d’atteindre le taux de 6 %
fixé par la loi. En outre, elle reconnait le mandeepertinence de I'accord actuel. Nous ne
souhaitons pas vous faire un proces d’intentionais mous vous rappelons que notre
organisation syndicale a considéré que cet acoamahgttait a la Direction de prendre en
compte des personnes non-reconnues par les tex¢ss;a-dire non-reconnues par la
COTOREP, afin de ne pas étre taxée pour non-reghecteuil légal. De nouvelles
négociations étant en cours, nous fondons nos respor le prochain accord et nous
n’entamerons pas, priori, un proces sur ces négociations. Néanmoins, rep&y@ns que
le prochain accord permettra dobtenir un bilansploositif et d’atteindre un taux
d’embauche honorable. La délégation FO votera eoodr bilan tout en espérant une
amélioration au travers du prochain accord.

M. DE CORDOUE - J'interviendrai au nom de la Direction Générale.dteit au travail est un
droit fondamental et chacun doit pouvoir en bémgficans subir de discrimination
guelconque. Nous avons donc un devoir individuelodiectif consistant a faciliter 'acces
a I'emploi des personnes en situation minoritairee-terme n’est pas a considérer de
maniére péjorative. Si ce devoir nécessite des ngykne peut exister qu'au travers de
notre volonté. N'importe quel salarié de I'entrgprpeut aider une personne handicapée a
s’intégrer sans passer systématiquement par la DBttefois, il incombe a cette derniére
de s'interroger sur lefficacité des actions quéelmet en place (sensibilisation,
information, etc.). Madame Chaissac, Monsieur dal&ld et moi-méme avons déja eu
'occasion d’évoquer la création de systemes daticin destinés aux directions qui
embauchent des travailleurs handicapés. Nous nenesrpas en mesure de vous assurer
gue ces systéemes pourront se concrétiser. Ceperidanémployeurs qui recrutent des
personnes handicapées percoivent des aides dd. [IEtpeut s’agir d’'une forme de
motivation.

Enfin, sachez que nous fondons également beaucesipoit dans le nouvel accord. Nous
espérons qu'il sera ambitieux et qu’il permettrapdejeter I'image qu’ADP affiche dans
ce domaine et qui est, selon nous, positive, maiegtible.

M. POVEDA (SAPAP) — L'UNSA-SAPAP se prononcera en faveur de ce bilam.eBEet, d’'une
part, les seuils prévus dans 'accord ont été d&sad’autre part, nous constatons qu’une
certaine dynamique s'’installe et nous souhaitarscburager.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Je souhaite réagir aux propos de la Direction. rit&gae est
effectivement toujours positive. Cependant, lesbjgnimes constatés au niveau de
'embauche de travailleurs handicapés ne sont pasaidl de la DRH qui s'implique
fortement dans ce domaine, mais proviennent dditlide des managers d’UO.
Monsieur Exposito a fait référence a un film q@rggendré, au sein de notre Entreprise, la
création d’'une démarche globale de sensibilisattimpeu de directeurs d’'UO ont assisté
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aux réunions organisées a Orly et a Roissy. C@stquoi, nous ne pouvons pas laisser la
DRH assumer seule le manque de prise en compteagedleurs handicapés.

M. DE CORDOUE — Nous vous remercions et vous proposons de passeteu

Les élus approuvent le bilan de I'emploi des trgars handicapés pour I'année 2005 (7 voix
positives, 3 voix négatives, 1 abstention et 7 rais$e

La séance est levée a 17 heures 00.
Le Secrétaire du Comité d’entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DH - DH.Z.RS

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.
MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Madame CUISSOT, Directrice administrative et finane du C.E
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