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Aéroports de Paris Comiténtreprise

M. de CORDOUE.- Bonjour a tous. Vous l'avez entendu a la raddonmatin : l'opération
d'ouverture du capital d'Aéroports de Paris a at&cde dans la nuit. Si vous le
souhaitez, je vous propose de consacrer quelgusdants a vous commenter le
communiqué de presse paru ce matin a destinat®organismes financiers. J'en ai fait
des photocopies, peut-étre que tout le monde mE@a$aeu. M. Dupeyron devrait étre 1a
pour répondre aux questions un peu techniques.nSimaus passons directement a
l'ordre du jour.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Cette proposition semble alléchante et nousnteme méme
pour mon organisation syndicale lors du prochaii.Cou nous aurons l'occasion de
commenter le notre.

M. de CORDOUE.- Pas de probléme.

La décision a été prise de lancer cette opératimtte opération se déroule en deux
parties :

- une partie cession de titres par I'Etat
- une partie d'augmentation du capital.

La partie cession des titres par I'Etat a été fixéd@D0 m€, extensible jusqu'a presque
800 m€ en fonction de l'application d'une clausetdhsion au cas ou la demande serait
forte.

La partie d'augmentation du capital a été fixé@=arh€ avec la possibilité de I'étendre a
600 m€.

Cela donne le calcul du prix de I'action, établglane fourchette comprise entre 42 et
48,5 € par action avec une décote pour le grandicpdid € sur chaque action et une
décote de 20 % pour les salariés, comme prévu. iGelee dans les pages 1 et 2 du
document.

Un autre point qui peut vous intéresser sans glisentout le document figure a la
page 8 : composition de l'actionnariat et nombaetains émises. Compte tenu de ce
gue jai dit tout a I'neure, aujourd'hui, le capdaiéroports de Paris est composé de
85 361 500 actions d'une valeur de 3 € et a l'isluboffre, le nombre total d'actions
sera porté a 97 232 901, ce nombre pouvant étnelet 98 861 043 en fonction de la
possibilité que I'Etat aurait de mettre un peu plusle marché si la demande est forte.

Le plus intéressant pour vous est la fin du deugigraragraphe, qui indique que, a
l'issue de l'opération, I'Etat détiendra environ2®® des actions d'Aéroports de Paris,
71,9 % en cas d'exercice intégral de 'option delscation et 67,7 % en cas d'exercice
de la clause d'extension et de l'exercice int&dgdloption sur allocation. Cela pourrait
étre méme moins s'il n'y avait pas option sur alioo.

Je vous fais remarquer que, vous le savez, darsot@dtés anonymes, la minorité de
blocage est au-dessus de 33,3 % donc si vous 2&&s+ 67,7 %, vous obtenez la
totalité du capital. Tel que je lis le documempération est organisée de facon qu'il soit
impossible a qui que ce soit d'obtenir la minadiééblocage.
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Pages 9 et 10 figure une idée du calendrier. Laiér est lancée des aujourd’hui, de
sorte que la cloture de l'offre est fixée au 14 jail7 heures et que, le 15 juin dans
la journée aura lieu la premiére cotation. Lesrggagui auront & souscrire, pour ceux
qui le souhaitent, pendant cette période, prendrergtison de leurs actions, et donc,
auront a les régler en date du 2 ao(t. D'apresieg'@ compris, c'est plutét une date au
plus tot. Je m'arréte la.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Monsieur de Cordoue, je vous demanderai de gaax
salariés a qui vous faites une offre réservée alaxiés que si I'on prend les résultats de
'année 2005, les engagements de la Direction dlisgtebution de 50 % du résultat net
et du nombre d'actions (j'ai pris I'option hauteumpétre gentil) proposée dans le
communiqué de presse avalisé cette nuit par lesigia, par action, nos charmants
salariés actionnaires toucheraient 10 centimesaljgar action une action qu'ils auront
payé 33 € dans le meilleur des cas.

J'aimerais que ce genre dinformation soit commuéeqaux salaries, cela leur
permettra de voir le rendement du placement qus ewr proposez. A titre indicatif,
10 centimes d'euro par action Air France, que ywagsez souvent comme exemple, et
qui vient d'annoncer des résultats qu'elle quabfle-méme d'exceptionnels, donnent
30 centimes d'euro par action donc on en estdigs |

Je vous demande donc d'informer correctement lesiésa sur les chiffres que vous
venez de communiquer et sur le calcul dont je vidasdonner connaissance a
assemblée.

M. de CORDOUE.- J'ai pris bonne note. D'autres demandes de geigarole ?

M. GENTILI (FO) .- Je trouve une nouvelle fois choquant, et c'esedu la mode depuis que
I'on a décidé de nous privatiser (méme partielléingne I'on fasse tout dans notre dos
et que nous apprenions le matin par la presse 'qoeeprise va étre partiellement
privatisée.

Je pourrais dire que nous osions espérer avoiyde tle garantie que nous avons
aujourd’hui, a savoir que, pour linstant, aucurlRACdangereuse ne pourrait étre
possible puisque I'Etat détiendrait effectivemene umajorité qui va au-dela d'une

majorité relative, sous toutes réserves puisqua aoons une fourchette. Mais jattire

l'attention de ce comité d'entreprise sur le faie des mémes garanties avaient été
données pour Gaz de France et qu'a peine quelgoesres apres ce type de garantie,
la privatisation totale est prévue.

Nous avons appris ce matin méme que l'opérationl@teée et nous restons opposeés a
toute ouverture du capital. D'ailleurs, quels qoeerst le taux de rentabilité ou les
garanties données aux personnels, étant donnggkeerique l'action s'effondre compte
tenu notamment des analyses que mon organisatidaites, tant sur le taux
d'endettement que sur la situation internationaléadspéculation autour des aéroports,
nous tenons a faire une déclaration aujourd’hui en@our dire que nous sommes
opposeés a toute ouverture du capital.

De ce point de vue, nous continuons a dire au pagayu'il vaut mieux éviter d'étre
actionnaire de l'entreprise.
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M. de CORDOUE.- Merci, Monsieur Gentili, cette déclaration rejple tract diffusé ce matin,
qui sera largement diffusé dans I'entreprise. lBeuxk qui font des calculs, je ne me suis
pas trop hasardé, mais j'ai lu dans un extrait réesg que cette opération valorisait
I'entreprise entre 4,2 et 4,8 milliards d'eurosidMa ne suis pas spécialiste. On a vu
circuler beaucoup de chiffres.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Effectivement, le calcul n'est pas le bon teroiest juste
ce que vous venez d'exprimer. Ce que vous venepreer, c'est la fourchette haute et
une estimation, une valorisation. Ce qui nous @#ge ici, ce sont éventuellement les
salariés qui auraient pris la décision de fairdgueschose dans le cadre de I'ORS, que
I'entreprise soit valorisée a 4,6 ou 8 m€, et nelaa pas changer grand-chose au niveau
du résultat. C'est une valorisation, une estimatimursiere, cela ne présume en rien des
résultats comptables de I'entreprise.

M. de CORDOUE.- Oui, je suis d'accord. Cela dit, nous avonsaigez attentifs a ce que
I'entreprise ne soit pas sous-valorisée.
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POINT 1 : CONSULTATION SUR LA MISE EN (EUVRE DES CHSCT :

- CONSULTATION SUR LE PROJET D'ACCORD GENERAL SUR L ES CHSCT ET
LES MESURES DE COORDINATION DE L'ACTIVITE DE CEUX-C |

- CONSULTATION SUR LA PROPOSITION DE REGLEMENT INTE RIEUR TYPE
POUR LE CHSCT DE COORDINATION ET POUR CHAQUE CHSCT

- CONSULTATION SUR LE RETRAIT DU RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR
PORTE LE 4 FEVRIER 2005 PAR LES COMITES D'ENTREPRISE DEVANT LE
TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS CONTRE LA DECISION RENDUE LE

6 DECEMBRE 2004 PAR LE MINISTERE DES TRANSPORTS, DE
L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DU TOURISME ET DELAM ER
(INSPECTION GENERALE DU TRAVAIL ET DES TRANSPORTS) CONFIRMANT LA
DECISION DE L'INSPECTION DU TRAVAIL DES TRANSPORTS DE PARIS |I DU

5 OCTOBRE 2004 ORGANISANT 7 CHSCT AU SEIN D'AEROPORTS DE PARIS

M. de CORDOUE.- Nous accueillons des experts: M. Schillemanaurpta CGC,
Mlle Marchand pour FO et M. Cannevelle pour la CEDT

Je vais faire une tres bréve introduction sur Igtspour passer immeédiatement au

débat. Je ne vais pas revenir sur I'historiquevgues connaissez tous par coeur, sur la
facon dont les CHSCT n'ont pas pu fonctionner Eanmlerniere et au début de

cette année.

Je salue le fait que, avec les organisations sgfedic nous avons pu reprendre des
négociations dans le courant du printemps, quenég®ciations ont donné lieu a
10 réunions et qu'elles ont abouti a un projetadat genéral sur les CHSCT et les
mesures de coordination qui décrivent la propasitigue I'on espére unanime, des
organisations syndicales visant a créer 8 CHSC$ pluCHSCT de coordination. Le
deuxieme document proposé est une propositionglement intérieur pour les CHSCT
de coordination et les CHSCT locaux.

Ceci constitue des accords proposés entre la reet le comité d'entreprise. A ces
accords s'adjoignent un accord sur les moyengsjw@galement prét, mais qui n'est pas
a discuter ici et un accord a la demande des mgaons syndicales relatif au
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remplacement des membres élus du CHSCT en coumsaddat pour éviter d'avoir a
réunir le grand collége a nouveau si un membreoseait étre défaillant.

Je propose d'arréter la la présentation puisquecbea d'entre vous ont participé a la
négociation et de passer tout de suite la parotewaude table.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Je voudrais juste rectifier un point concerdarderniére réunion
du CHSCT. Sur le compte rendu, il est spécifie UAISA/SAPAP demande vos
actions sur le probleme des mises en place futleesbatiments de CDG2, ou vous
avez, Monsieur, pris I'engagement, le cas échétaigmenter le CHSCT de CDG2
d'un membre. Il est rajouté que I'UNSA/SAPAP deneand CHSCT supplémentaire.
Je le démens. Nous demandons que soit rectifiéngte rendu de la derniere réunion.
Nous sommes demandeurs d'un membre supplémentain@nepas d'un CHSCT
supplémentaire. Je vous en remercie.

M. de CORDOUE.- Merci pour cette précision.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Dans le document qui nous a été remis figureafgpel du
contexte. Le premier paragraphe ne reflete pa®satipn du SICTAM/CGT. Ce n'est
pas la raison pour laquelle la démultiplication @#$SCT est arrivée en discussion au
sein de l'entreprise puisque c'était une revenditavant cette réorganisation de la
CGT. La question est posée : ce rappel du conferdet-il partie d'un texte quel qu'il
Soit soumis a signature ou a approbation du codietéreprise ?

M. de CORDOUE.- Non, ce document est juste pour l'informationcdmité d’entreprise. Ce
n'est pas un document a signer et je vous doneejaetla CGT était partisane depuis le
début d'une multiplication des CHSCT pour retroyples d'efficacité.

Il'y a un point de détail mineur sur lequel je galssparole a M. Tellier.

M. TELLIER .- Il s'agit du projet d'accord général sur les CHISDans une annexe figure un
tableau avec des effectifs par CHSCT. A la demahddirecteur de la plate-forme de
Roissy, M. Brun, et pour équilibrer les differe@BlSCT qui relevent de son domaine,
il a souhaité que le staff de CDG plus CDG T pluBGC X, que nous avions
préalablement mis dans le CHSCT n° 1, c'est-a-GHSCT aérogare 1 + T3, soit
194 personnes, soit rattaché au CHSCT n° 2, cdseaCDG2. Cela permet de
rééquilibrer un peu les 3 CHSCT en termes d'eftecti

On va vous distribuer une fiche avec cette nouvépartition.

M. de CORDOUE.- C'est la seule modification et si elle étaitisgfe, on reste sur la proposition
initiale.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Pour aider a la compréhension de ce qui viétteddit, de quel
tableau parlez-vous ?

M. de CORDOUE.- Il s'agit du tableau de I'annexe 1/2.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Jai une question sur ce que vient de nous cpxgi
M. Tellier. Est-ce que, pour une question de rddmage des effectifs désirée par le
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directeur de Roissy, on est en train de toucheprancipe de répartition géographique
gue I'on avait établi, ou pas ?

M. de CORDOUE.- Non, cela ne touche absolument pas ce prin€jest simplement que le
57-20 a été rattaché a CDG1 ; Ia, il est rattacB®&2. C'est a peu pres pareil.

Mlle MARTIN (FO) .- On a un peu du mal a comprendre en quoi le idveale la plate-forme
de Roissy intervient. On a quand méme eu 10 résnaba négociation sur cette
guestion, faire des modifications une fois quedmdkre réunion a eu lieu n'est pas tout
a fait correct.

De plus, pourquoi rattacher le 57-20 a CDG aérogare a CDG aérogare 1 et non pas
a CDG Technique, par exemple, puisque la zone igeérest plus proche du 57-20 que
CDG2?

En raison des risques encourus par ces populati@esait peut-étre plus logique de les
rattacher a CDG Technique ou a CDG Support. Onamepeend pas la logique de
M. Brun. Nos prioritts n'étaient pas seulement &gquilibrage d'effectifs, mais
vraiment un découpage géographique dans un préemgrs afin de maintenir lunicité
de l'entreprise et que cela ne corresponde paga@upage d'Aéroports de Paris de par
la réorganisation, la mise en place des unitésatip@nelles en tenant compte des
risques des populations.

Pourquoi CDG2 ? On ne comprend pas l'intérét. déréitest que les élus soient au plus
proche des travailleurs pour pouvoir intervenir eas d'accident; des élus de
'aérogare 2 sont-ils plus proche que des élusailfant sur la zone technique pour
intervenir sur le batiment 57-20 ? C'est la qupédidt notre interrogation.

M. de CORDOUE.- On ne va pas perdre de temps avec ce poingsia sur ce que l'on avait
prévu initialement et c'est tout. Cela ne changegrand-chose.

Un petit commentaire supplémentaire de ma pantidiie au C.E., comme je l'avais dit
la derniere fois, qu'il reste un point pas toutad én conformité avec les nouvelles
dispositions : l'article 47 du statut. Vous m'aVa&iz remarquer, et je I'ai bien reprécisé,
gue le statut ne peut étre modifié que par le adbdseiministration, que ce n'était peut-
étre pas trés opportun de le faire en ce momemt; (o voulais simplement signaler,
pour que ce soit enregistré au proces-verbal, gual une petite incohérence entre
l'article 47 du statut et les accords que nousalkigner aujourd’hui dans la mesure ou
cet article prévoit que c'est le Directeur génétdleroports de Paris qui préside le
CHSCT et ne parle pas du Président directeur ger@émauite, il introduit le fait qu'il
n'y a qu'un seul CHSCT.

Comme on l'avait dit, on fera cela plus tard. Sjaur, il y a une occasion de toiletter le
statut, on mettra ce point a jour d'autant qu'pobige, cela avait été fait parce
gu'Aéroports de Paris était une entreprise publigue les dispositions du code du
commerce et du code du travail s'appliquaient iiffément et qu'Aéroports de Paris
était un peu précurseur. Maintenant qu'Aéroportfales est une société anonyme, le
code du travail et le code du commerce s'appligeeln ne peut pas s'affranchir de la
législation.
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M. GENTILI (FO) .- Méme si ce n'est pas vraiment a l'ordre du jo@st un point important
pour nous. Vous le savez, tout le monde est ttastad au statut du personnel. Le terme
"toilettage” est souvent tres mal interprété et, l@ucontexte, je pense qu'il serait
effectivement pertinent que vous regardiez en btetai ce qui a besoin d'étre revu. Le
point le plus important se trouve dans les premagtiles, ou il est dit que le statut
du personnel s'applique a tout salarié de |'étdalent public.

Par ailleurs, un certain nombre de salariés (ctemt cas a titre personnel, mais je
I'évoque rarement) ont bénéficié d'échelons suii@ accord signé. Je peux vous dire
gue ces échelons, du point de vue du droit admatifst n'existent pas tant que le
conseil d'administration n'a pas validé I'existetied'échelon 125 etc.

Si vous pensez qu'un toilettage est nécessaireenmartt l'article 47, il serait bien de
regarder I'ensemble et pas seulement l'articledd’arriver au conseil d'administration
avec un document complet qui met le statut du pesdoet le statut d'Aéroports de
Paris en conformité, mais pas seulement avecl@a#i/, avec tous les articles.

M. de CORDOUE.- J'étais arrivé a la méme conclusion donc je el mu‘approuver ce que
vous venez de dire d'autant que si l'on fait ceaitale passage en revue du statut, c'est
un travail que I'on fera aussi collectivement. loen@é d'entreprise sera consulté donc
on prendra le temps de le faire.

M. RENIER (CGC).- A propos de l'article 47, nous avons renconinsgecteur régional la
semaine derniere, qui aurait souhaité que ce tagjetsoit fait dans les meilleurs délais
dans la mesure ou il y a une incohérence. On pmuprendre aussi, et il a fini par le
comprendre, que le temps n'était peut-étre pasqa@our le faire.

Mais surtout, je me réjouis d'entendre ce que @ns/id'entendre parce qu'un statut
juridique, sous une forme ou une autre, doit évol@a peut parler d'un toilettage ou

d'une révision, en tout état de cause, méme s$atetguridique de I'entreprise a changé
et méme si nous sommes, parallelement, attachéstra statut du personnel, nous
sommes aussi attachés a son évolution. En toutciest, une position forte de la

CFE/CGC, que nous entendons faire valoir et je mjeurs d'entendre certains

défenseurs du statut du personnel penser égalénsent évolution.

M. TOTH (CFDT) .- Nous ne voyons pas forcément le statut du pesadomme un statut qui
doit rester figé et gravé dans le marbre. C'esttatut qui peut évoluer.

En revanche, nous allons étre trés attentifs aet@wblution de ce statut et nous

veillerons particulierement a ce que les différenteodifications ne soient que des

modifications obligatoires pour se conformer aitaagion actuelle de I'entreprise et a ce
gu'en aucun cas, les modifications de ce statgerfassent au détriment des conditions
des salariés. C'est un point trés fort auquel souames tres attachés.

M. PIGEON (CGC).- A la page 1 du projet d'accord général, dansctésres techniques,
pourrait-on introduire sous une forme ou une aldserisques psychosociaux ? Il me
semble que ce point n'est pas abordé dans le texte.

M. de CORDOUE.- En principe, il est traité avec les agressions.

M. PIGEON (CGC).- Si I'on pouvait les citer en tant que tels...
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M. le PRESIDENT.- Ce qui m'ennuie, c'est que |'on ne peut pasfmeodin accord.
M. PIGEON (CGC).- Excusez-moi, mais je le découvre a l'instant.

M. de CORDOUE.- On le comprend dans les agressions parce gsteucie forme d'agression.
S'il faut le préciser, on peut peut-étre le fakece moment-la, il faudrait le faire
maintenant. Qu'en pense la salle ?

S'il faut renégocier, cela devient compliqué. C'estregistré dans les deébats
d'aujourd'hui, le président de séance vous donteeae c'est un point a prendre en
compte et I'on ne va pas modifier le texte sinete demandera encore une semaine.

Mlle MARTIN (FO) .- De facon générale, en ce qui concerne le dossiest beaucoup travaillé
parce qu'il y a eu 10 réunions de négociation'oet peut dire que I'on peut, pour une
fois, parler de négociation et pas seulement deertation.

On a pu obtenir des choses, mais on a égalememnwbin certain nombre
d'engagements de la part de la Direction, on amret qu'ils soient notifiés lors de
cette séance, notamment I'engagement de la Dinegtie la mise en place de plusieurs
CHSCT n'a pas pour but de créer des établissendistsicts, de décentraliser
I'entreprise et que l'unicité de I'entreprise ggémervee.

En ce qui concerne les différents accords sur legens, les reglements intérieurs qui
seront décidés par les CHSCT, la Direction s'egagée a faire un bilan au bout d'un
certain nombre de mois avec les organisations sgledi de facon a voir s'il est
nécessaire de modifier et d'améliorer le fonctiomeiet des CHSCT en augmentant
notamment les moyens en ce qui concerne les IKpiebre d'heures, la question des
locaux et également I'engagement de la Directienvisager des modifications des
périmetres des CHSCT s'il y avait des évolutionpartantes, notamment en termes
d'effectifs. On aimerait que ce soit acté lors eltecséance.

On rappelle aussi que la Direction s'était engalgeég,de la présentation du bilan 2005
et du plan 2006, a ce qu'il y ait possibilité, tesemise en place d'une instance, de
revoir le plan 2006 de facon qu'il soit en confagravec la nouvelle instance, puisque
le plan a été fait sur la version "découpage ingpedu travail”. On tient a ce que ce
Soit revu assez rapidement et on pense égalem@éntajy avoir un gros travail a faire
puisque, on l'a dit & de nombreuses reprises, gnaad méme un certain nombre
d'inquiétudes en ce qui concerne 'HSCT au seigrdports de Paris, notamment de
part le fait que les animateurs sécurité soienectliment rattachés aux unités
opérationnelles, ce qui, pour nous, empéche lemaaurs sécurité d'avoir une
indépendance vis-a-vis des patrons des U.O. Noosops que cette indépendance est
nécessaire de par le réle qu'ont ces animateunsit®ec

Nous pensons qu'il pourrait étre intéressant de fane expertise notamment sur cette
question. Nous esperons que l'instance va se menegttplace tres rapidement, qu'un
travail important pourra étre effectué en ce quncesne les 10 risques principaux

recenseés en ce qui concerne Aéroports de Pamgjpalement les risques de coactivité,

auxquels FO est trés attachée en raison des atsiohemtels qui se sont produits sur
nos plates-formes. Nous espérons, non pas rattiepawvail qui n'a pas éte fait pendant
un an puisquil n'y avait pas dinstance, mais pouse remettre tres rapidement a
travailler sur I'HSCT au sein d'Aéroports de Pdass l'intérét des salariés.
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Mlle MARCHAND (FO) .- En ce qui concerne FO, nous sommes la pour glaetaurne et se
remette sur pied trés rapidement. Il y a de grardesnes en matiere d'HSCT a
Aéroports de Paris (cf. le bilan présenté récemrmaece que vient de dire Mlle Martin a
ce sujet).

Il y a quand méme un an de travail a rattrapeffautra que tout le monde s'y mette.
Quant aux membres qui représenteront officiellenk@mte ouvriere, ils seront la pour

gue les agents travaillent dans de bonnes conditem matiere d'HSCT. Nous

souhaitons étre pris pour des interlocuteurs vetabhous ne sommes pas la pour
empécher la sécurité du travail, mais plutét et e force de proposition, de

revendication en matiere d'HSCT, mais pas de cogest

Enfin, le comité de coordination doit pouvoir joutzut son rble en matiére de
coordination et non pas étre une instance pouugjnger les chrysanthemes”, comme
c'était prévu il y a plus d'un an dans d'autregefso

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Sur le plan politique, des CHSCT, de la sangéladsécurité et
des conditions de travail des salariés, puisqust blen de cela qu'il s'agit, je pense que,
pour l'ex-établissement public Aéroports de Pacis, serait une avancée sociale
importante pour I'ensemble des salariés et pootrd'grise si ce projet venait a naitre a
l'issue de ce comité d'entreprise.

J'appelle aussi bien le chef d'entreprise queifésrehts élus du comité d'entreprise a

réfléchir sur I'étape suivante puisqu'AéroportPdes est quand méme gestionnaire de
plates-formes aéroportuaires sur lesquelles tlamaiplusieurs centaines de milliers de

salariés et ou les problemes d'HSCT sont posésremgpence.

La réflexion a mener au sein d'Aéroports de Pagigait, a court terme, étre pousséee
avec I'ensemble des entreprises travaillant susites aéroportuaires parisiens afin de
regarder comment on pourrait organiser des CHS®@T"de site". Si ce projet devait

étre discuté (je le souhaite pour mon organisasgndicale) par I'ensemble des
organisations syndicales représentatives, la C@d aassi présente fortement et force
de proposition dans ce grand projet important p@wsante, la sécurité et les conditions
de travail des salariés, qu'ils soient d'Aéropdet$aris ou d'entreprises sous-traitantes.

M. de CORDOUE.- Vous avez raison de rappeler les questions gogdda Direction et les
positions que la Direction a pu prendre pendanhéggociations.

Sur I'établissement Aéroports de Paris, il n'y a @ga souci aujourd’hui, il n‘est pas
prévu de diviser Aéroports de Paris en plusiewablissements. En tout cas, je n'‘en suis
pas informé et je ne pense pas que ce soit ad'ojour.

Pour ce qui concerne l'accord sur les moyens, agass bien prévu une période de
rodage de 6 mois, c'est l'article 6-1, mais voud'avez pas forcément sous les yeux
parce que c'est un accord signé avec les orgamisadiyndicales, prévoyant qu'au bout
de 6 mois, on fera un point sur le fonctionnemesd shstances et qu'il pourra donner
lieu a un réajustement si besoin est.

Pour ce qui concerne maintenant le découpage effiestifs, le nombre de membres

dans les CHSCT, on a bien précisé que l'augmentdtaffectifs pour passer de 48 a
51, c'est-a-dire que nous avons rajouté 3 membm@s rppport a ['obligation
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réglementaire, était une proposition retenue peunir tcompte de la complexité de la
spécificité de quelques CHSCT, notamment les ded$SCT d'Orly et de Roissy qui
accueillent I'escale et le CHSCT de Roissy qui eifleuLe Bourget et les aérodromes
d'aviation générale. On a aussi adopté comme meggepar voie de conseéquence,
dans ces CHSCT, il devrait y avoir au moins unésentant des entités que je viens de
décrire, c'est-a-dire I'escale et Le Bourget ammagénérale.

On a aussi dit que, sur CDG2, l'activité a augmgniisqu'avec la construction de
nouvelles installations, I'effectif pourra étre ementé et on pourra se poser la question
du réajustement des membres de ce comité. Je nalenee acte.

On a prévu en page 3 de l'accord général, premé&remue le nombre de CHSCT n'est
pas considéré comme figé dans le temps, qu'il podétne modifié par voie d'avenant,
deuxiemement, les dispositions qui permettent gtedd'accord, soit a la demande du
Président, soit a la demande du comité d'entreprise

Nous avons ce qu'il faut pour, a tout moment, septa question de faire évoluer nos
textes.

Bien sdr, il y a eu vacance de fonctionnement penpl@esque un an, les documents que
la Direction a préparés n'‘ont pas été approuvédegamembres. Cela va étre un des
premiers travaux a faire de revisiter ces plarsréeécouper en fonction du découpage
et les adapter. Il y aura beaucoup de travail anadeage.

En outre, la Direction est aussi attaché que vougiaque nous avons tous intérét a ce
gue les structures HSCT fonctionnent parce qué iogmrtant pour les salariés et pour
I'entreprise. C'est un point auquel nous serossattentifs.

J'ai écouté avec beaucoup dattention la propasiie M. Duval. Nous serions
favorables a cette idée, mais qui nécessitera éffexion, de la méme facon que nous
avons été favorables a tous les travaux qui ont@téuits sur le théme de la coactivité
sous le pilotage d'un ancien inspecteur du tradaVenu directeur du travalil,
Mme Receveur, qui cherche a fédérer les entrepsiseses problemes de sécurité dans
des milieux ou beaucoup d'intervenants d'entrepiibgtinctes sont présents en méme
temps au méme endroit et peuvent interférer lesaues les autres.

M. GENTILI (FO) .- Il est rare que notre délégation vote pour qua ce soit dans ce C.E.,
mais je pense qu'on le fera et je voudrais quandearexpliquer pourquoi.

D'abord, je voudrais faire le constat que nous s\@g, notamment grace a I'éclairage
de notre expert, Technologia, convaincus des dgsiftmnements liés a la structure qui
n'existe pas vraiment puisque vous ne l'avez masnele, qui a fait I'objet de multiples
attaques en justice. Je n'entrerai pas dans lé dét choses puisque I'on souhaite
enterrer cet échec dans la politique sociale dérdprise. C'est méme pire qu'un échec
au niveau des relations entre la Direction et noésaes. C'était aussi un échec entre la
Direction et les organisations syndicales compte t#u fait que le CHSCT défunt D23
ne représentait pas la démocratie au sein de eotreprise.

Nous nous félicitons que, enfin, on soit parverunaaccord global, méme si rien n'est

jamais parfait et que nous sommes effectivementaionus que les structures qui sont
proposees aujourd’hui ne sont pas forcément idopngsfaudra peut-étre les revoir.
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Nous souhaitons aussi que la structure de coordimake soit pas une coquille vide,
gu'elle puisse éclairer I'ensemble des 8 CHSCTasiprobléemes de type transversal et
global. Il y a en effet de forts risques a Aéropale Paris, notamment la coactivité
autour des avions. Sans aller jusqu'a créer deststes interentreprises dont la solidité
juridique pose question, nous soutenons tout &éagfue proposent nos camarades de la
CGT de travailler avec nos sous-traitants, avemolapagnie aérienne Air France. Au
niveau de Force ouvriére, nous avons réuni lesddaglifférents CHSCT sur une plate-
forme, celle de Roissy, et c'est effectivement itrggortant.

Il y a d'autres risques. Malheureusement, on ctnsfae, la aussi, c'est par la presse
gue l'on entend parler de choses graves, notamlaemtésence d'amiante dans un
certain nombre de nos infrastructures. Il fautwetdes manches et se mettre au travail.
Je ne sais pas si c'est au bout de 6 mois ou d'dierercice, mais on aura peut-étre de
nouveau besoin de I'éclairage d'un expert poursibly a des ajustements a opérer.

Nous votons essentiellement sur la mise en plasedirchitecture, d'une structure, et
je voudrais rappeler que notre expert a aussi @aintdoigt de tres mauvaises habitudes
sur lesquelles nous devrons retravailler : unepedédance réciproque et le fait d'éviter
le mélange des genres entre les prérogatives quicetles de vos services et celle des
représentants du personnel.

Dernier point: on I'a tous dit, on aimerait biem mettre au travail vite. Un grand
college se réunit le 15 juin, donc rapidement.aléhaiterais tout de méme que l'on ait
un éclairage supplémentaire sur la maniere de thirpassé table rase pour pouvoir
remettre une instance toute neuve, puisqu'il mebkenque quand le grand collége va
réunir une nouvelle structure va aussi déesignenaleszeaux mandatés. Il me semble
gue, dans ces domaines, on a encore quelquesitumbest sur la fin de I'existence de
I'ancienne institution telle quelle a été bizarratrdue.

Je souhaiterais tout de méme que, la-dessus, |&écafentreprise ait un éclairage
puisque l'on va devoir se prononcer dans quelques jsur la maniere de mettre en
place la nouvelle instance, qui on élit et comment.

M. RENIER (CGC).- Bien évidemment, nous nous réjouissons quetdime du comité
d'hygiene puisse bientét fonctionner de nouveautdth état de cause, il faut quand
méme garder a l'esprit ce qui s'est passé aupar&vaise réjouit de certaines choses et
l'inspecteur régional se réjouissait l'autre jolavdir réuni les partenaires sociaux ; je
lui ai fait part de mon mécontentement a cet édaadirait fallu commencer par 13, cela
aurait evité cette rupture qui a quand méme caasélédgats au niveau de I'hygiéne et
de la sécurité au sein d'Aéroports de Paris.

Il faut aussi que la Direction l'ait a I'espriaikentendu tout a I'heureni se revoit dans
6 mois et c'est tres bien. Il est clair que si I'on daite évoluer cette instance, il faut
mener a bien des négociations sans pour autaetdiairter ce qui existe.

Je pense que l'on aurait pu trouver un accord mament donné. Certes, il y a eu des
désaccords lors des premiéres réunions, mais nétisns pas hostiles a la continuation
de ces négociations. Nous avions des points dedwugggents, c'était une évidence,
mais en tout état de cause, cela ne nécessitaltapat du fonctionnement du comité
d'hygiene. On aurait pu mener a bien les deux eallke et il faut que la Direction l'ait
encore a l'esprit.
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Quant a la derniere question posée par M. Gentiirgpos de la désignation des
membres, entérinée par le grand college, se posmldéme des 23 parce que, au vu
des textes, je ne pense pas que méme le grandepilésse réevoquer. Aujourd'hui, on
part sur une nouvelle instance de 51 membres etiotroduit les 23 ou les 17 qui
restent puisque des personnes sont parties aa#teaiu autres. Méme j'ai un doute sur
une révocation sous préetexte qu'il y aurait un nende membres supplémentaires
parce que l'on pourrait se retrouver avec 52 oum&mbres. En effet, des gens sont
désignés par les organisations syndicales, maigicgrsalarieés peuvent se présenter en
candidats libres. Pour autant, c'est une vraietiquegoseée.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Il est vraiment désolant d'en étre arrivé a étokgé de porter
plainte car si la Direction, en 2004, nous avaiiposé un dossier tel que celui qu'elle
nous propose aujourd’hui, nous n'en serions pasnlaialogue s'est instauré, il y a eu
pour ce faire des réunions, je crois que chaquiepaussi bien la Direction que les
syndicats, a écouté l'autre, c'est un point positiflerriere tout cela, il y a tout de méme
les salariés.

En ce qui nous concerne, nous ne ferons jamaidodade concernant la sécurité. On
aimerait bien que la Direction, dans ce dossiergtpit compliqué puisqu'il a fallu aller
devant les tribunaux, écoutent les organisationdisgles lorsqu'elles vont négocier.

M. de CORDOUE.- En réponse a ce que vous venez de dire, efégoant, nous avons du
travail en perspective. Sans faire de polémiquedeupolitique, c'est la santé des
travailleurs et leurs conditions de travail quitsen cause. On a beaucoup de choses a
faire, on a pris du retard, tout le monde regretibectivement cette situation un peu
ubuesque qui a fait que nous avons été privés tile iostance tres importante dans le
fonctionnement d'une entreprise pendant aussidéomog.

Pour ce qui concerne la réunion du grand collegéa elésignation des nouveaux
membres, c'est le grand collége qui est souverams peut-étre auriez-vous besoin
d'un éclairage, et si les organisations syndidale®uhaitent, nous sommes préts, sans
ingérence parce qu'il n'est pas question que lacban fasse de l'ingérence, a obtenir
un éclairage juridique et a organiser une réuni@t a&eux qui souhaitent y participer
pour voir ce que I'on peut faire.

J'observe qu'il y a quand méme quelques possshjice que les 23 ne sont plus 23,
au dernier décompte, mais 18, que, probablememt,gnande partie des 18 va étre
désignée de nouveau et répartie. Au bout du cormpptg;étre qu'il en restera trés peu
qui refuseraient d'étre désignés ou proposes deeaaudans le cadre de la nouvelle
instance. Peut-étre que I'on se trouvera dans @ngohene marginal dans lequel un ou
deux membres aura encore un mandat, mais qui nslédeide toute facon le
16 décembre. Donc je ne sais pas si c'est uneeaffiaimportante que cela.

Avant de vous faire passer au vote, je voudraissviodiquer ce que j'envisage en
termes de calendrier : comme vous l'avez dit, éo@ion du grand college le 15 juin.
Ensuite, une réunion des 8 CHSCT dans la deuxieongzajne de juin avec pour
objectif d'élire le secrétaire et, si possiblepptauver les réglements intérieurs de sorte
gue, tres rapidement, nous ne soyons plus danddesv que, s'il se produit un accident
ou un incident, on sache a qui s'adresser, oulssmegistres, qui est le secrétaire, qui
est Président, qui sont les membres, a qui ontpkgthoner etc.
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Apres que les 8 CHSCT se seront réunis une prerfoeseje réunirai le CHSCT de
coordination. J'aimerais bien le réunir dans lanpéee quinzaine de juillet de facon
gu'avant les vacances, tout cela soit en place.

Pour passer au vote, je vous rappelle que, dams icstance, nous souhaitons vous
faire voter sur 3 dispositions que je vais rappeler

Premierement, le projet d'accord général sur leSCHet les mesures de coordination
de ceux-ci, le document intitulé "projet d'accoehéral sur les CHSCT, mesures de
coordination".

Deuxiémement, les propositions de reglement iniépeur le CHSCT de coordination
et pour chague CHSCT. C'est plus un vote de prenpipgsque ce sont les CHSCT qui
sont souverains et qui adopteront leur reglemeaétieur.

Troisiemement, le mandat au secrétaire du com@étréprise pour retirer le recours
pour exces de pouvoir porté le 4 février 2005 marcdémité d’entreprise devant le
Tribunal administratif de Paris contre la décisiendue par I'inspection du travail.

Si tout cela se passe comme nous l'imaginons tmis proposerons au secrétaire du
comité d’entreprise de signer ces documents aujuuirdt je propose aux organisations
syndicales de signer également aujourd’hui I'acsardes moyens et le petit additif qui

vise la procédure de remplacement d'un membrelld@taen cours de mandat sans
avoir besoin de réunir le grand collége.

On vote sur le premier point.

18 voix pour : FO, SAPAP, CGC, SPE/CGT, SICTAM/CE&EDT

Vote sur le deuxieme point.

18 voix pour : FO, SAPAP, CGC, SPE/CGT, SICTAM/CE&EDT

Vote sur le point 3.

18 voix pour : FO, SAPAP, CGC, SPE/CGT, SICTAM/CE&EDT

(Applaudissements)

M. de CORDOUE.- Un petit commentaire : moi qui suis houveau degite instance depuis
6 mois, je trouve que les représentants du pers@vee la Direction ont fait preuve
d'une grande maturité sur ce dossier. Par le ghdigieux d'un expert extérieur, vous
avez aidé cette affaire a se dénouer et la Directius a accompagnes.

Quelgu'un a dit tout a I'heure (j'espere que cribgas une flatterie a mon égard) qu'il
y avait eu de vraies négociations ; en tout cast comme cela que je congois le
dialogue social. On ne peut pas dire que l'on wef@urs unanimement d'accord, mais,
chaque fois, on essaiera de pousser les discugggmsau bout.
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Félicitations a tous et je crois que c'est un grammment dans la vie du comité
d'entreprise d'ADP et dans la vie des relationsatescd'Aéroports de Paris qui vient de
se passer aujourd’hui, mais ce n'est qu'un poidégart et on a énormément de choses
a faire dans le domaine des HSCT. Il ne resteqpligsle démontrer. Merci.
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POINT 2 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR LA
FERMETURE DE L'ACTIVITE AEROBUS

M. de CORDOUE.- Nous accueillons M. Bruno Mazurkiewicz, qui vaus parler de l'activité
d'entretien des aérobus, dont vous savez que, uralleement, notre client unique, Air
France, a décidé de se passer a partir de demalm.p€ut poser difficulté et on va en
débattre.

M. MAZURKIEWICZ .- Je vais retracer le contexte de la cessationcelte activité
"maintenance aérobus".

Les aérobus sont les engins qui ont été mis e glaaompter du tout début des années
guatre-vingts afin de satisfaire une qualité deiserqui permettait de transporter les
passagers depuis l'avion vers les installatiomsiteles, en particulier sur le terminal C.

En 1983 ont été créés, premierement, un atelienalatenance qui assurait 'ensemble
des opérations de maintenance préventive et cweectur ces équipements,
deuxiemement, la création d'un groupe de travaielip "techniciens d'exploitation”
qui, lui, intervenait exclusivement sur les opénasi de premier niveau, voire quelque
peu au-dessus, a savoir des opeérations de dépandageemise en service des
eéquipements, en particulier sur cette flotte digso

En 2001, un contrat a été signé avec Air France,pbune part, la location de ces
engins, d'autre part, la réalisation de ces omdratde maintenance telles que citées a
linstant. Cette maintenance continuait a étre @ééc par cet atelier. Le contrat
prévoyait un certain nombre de clauses de sortidirefrance a fait connaitre son
intention de cesser cette relation commerciale awacs il y a quelques semaines
maintenant. Cette rupture était contractuelle. D@#tet évidence, elle ne pouvait pas
durer dans le temps dans le sens ou la compaggmibprogressivement vers I'Est et
ces installations aérobus ont été, a un momenté&amétées egalement. Les clauses
contractuelles ont été mises en jeu. La perte dmpgat signifie une cessation de nos
activités. L'activité maintenance se trouve deatierfe plus avoir de clients.

Nous nous trouvons dans une situation de ne plos de contrat, et donc, de cesser
cette activité qui touche un atelier et des teagang d'exploitation, soit une quinzaine
de personnes. Les ateliers sont en horaire ateieda partie des techniciens
d'exploitation est sur des horaires semi-continus.

Le contrat cesse aujourd’'hui. Cette cessation impact non négligeable sur le chiffre
d'affaires étant donné que ces opérations nousgbiient d'avoir des recettes en année
pleine de 2,8 m€ et, sur 2006, l'arrét de cettwiEprématurée nous crée une perte de
recette de 1,6 million d'euros. Nous avons envispgeér le reclassement de ce groupe
de travail, ce qui existe au sein de l'entrepsest-a-dire recevoir les agents, faire un
bilan professionnel et prendre en compte les wraidliividuels.
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Nous prenons en compte de facon tres sérieusearetée d'activité et, au sein de
l'unité opérationnelle CDG L, nous avons un certeimbre de postes a pourvoir dans
différents domaines, y compris dans le domaine wDuéresse directement le

professionnalisme de ces agents: des chefs diateées techniciens d'exploitation

galerie technique, également des techniciens dgapbn dans le domaine diesel, des
agents logistiques approvisionnement, des condisc®l groupe balayeuses, et nous
allons également, par le redéploiement, assurerolvaaux postes dans l'atelier

mécanique afin de pouvoir nous concentrer excluserd sur les opérations de

maintenance sur nos engins propres qui, non sentareeavrent pendant toute la saison
hivernale, mais nécessitent hors saison des opgsatie maintenance préventive, voire,
pour certaines, un tout petit peu plus élevéest-a@lire du curatif.

Dans le systéme d'information et de concertati@am,rassemblé les agents le 7 avril
pour leur expliquer la situation contractuelle avaccompagnie Air France. Jai
€galement organisé une réunion, du moins avec gauwnt accepté cette invitation,
avec les représentants des OS le 4 mai pour disawtée fond de ce dossier.

M. PRETRE (FO).- Vous parliez de la fermeture définitive de Iaité aérobus, ce qui fait suite
au transfert de cette activité précédemment gaaedpP vers la sous-traitance, ce qui
a complétement détruit la qualité de service gmtée. Depuis ce transfert, on a vu se
multiplier un nombre d'incidents qui auraient pwiawles conséquences graves sur la
sécurité, la slreté et, de toute facon, I'imagedeue d'ADP. J'y reviendrai.

Maintenant, vous nous dites dans le dossier quegébts sont affectés, et donc, sont en
reclassement. Je vous rappelle que cOela fait gauiteclassement de quelque 80 agents
Aéroports de Paris en 2001. Je vous rappelle aqita date, vous avez arrété l'activité
gérée par Aéroports de Paris avec du personnelpAésode Paris pour la donner a la
sous-traitance, a la demande d'Air France et aund#&it des autres compagnies, en
évoquant le fait que celle-ci devait étre ouverta @oncurrence.

A I'époque, nous mettions en avant le fait quepdesserelles, mobiles ou non, n'étaient
pas un secteur touché par cette directive. Je mrraaaujourd’hui que, dans votre
dossier, vous revenez au terme "passerelles mabdaes2001 vous évoquiez le terme
"bus” et je remarque aujourd’hui, vous revenezpasserelles mobiles et a la qualité de
service.

Il est dommage qu'une activité pouvant étre un ptus les compagnies autres qu'Air
France soit completement mise au placard, et quitencore une qualité de service
d'ADP, qui disparait completement avec la procédure

Quand on reprend I'historique, la procédure étgéstion Aéroports de Paris, cession
d'une facon ou d'une autre a la sous-traitances auét de l'activité, ce qui laisse
présager pour l'avenir: emplois Aéroports de Paansfert vers filiales sous-

traitantes = disparition d'emplois.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Je rejoins ce qui vient d'étre dit, c'est-a-djue, encore une fois, on
fait le constat qu'ADP se sépare d'un métier bpatifique a ADP. Ce que je trouve
désolant, c'est qu'il n'y ait pas de contacts alaatres entreprises, comme l'a dit
M. Prétre, par appel d'offres, que I'on n'ait pasya@ndé si I'on pouvait continuer avec
d'autres compagnies.
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Ce qui est encore plus désolant, c'est que, quancegarde I'historique, au départ,
c'était 100 %, puis 50 % pour ADP et maintenant,smm sépare. J'ai beaucoup de
difficultés a entendre parler de choses comme cteajpasse sur la piste parce que j'ai
I'impression que l'escale, a terme, va disparafir@ur dans la méme configuration.

Autre point écoeurant : que les agents soient sél@nv avril, que I'on passe le dossier
au 30 avril et qu'on les mette au courant de lpadison totale juste un mois avant cette
disparition, c'est un peu juste !

Je voudrais revenir sur les contrats de travailpakpmment, certains travaillent en
semi-continu, j'aimerais savoir si ces agents \awair des primes en sifflet, comme
d'habitude. Quel va étre leur avenir au sein déréerise ?

J'aimerais aussi savoir combien d'agents vont @&céassés, sachant que, s'ils ne
choisissent pas les options qui leur sont propos@esbien vont étre reclassés a la DH
et si vous avez déja fait une estimation.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Je voudrais reprendre I'ensemble historiqueepgrtil a été un
peu synthétise, mais je pense qu'il y a beaucodpudses verités.

Premier point : on parle des techniciens en pBteen annonce 8, on en a connu 15 a
un moment donné. Pourquoi sont-ils tombé a ce oN@&®& Parce que la filiale
Aéroports de Paris Sapser a décidé de sous-traitdes qu'Aéroports de Paris.
Aujourd’hui, on nous parle constamment d'effet dauge, mais il a été dans l'autre
sens : il a diminué l'activité de la maison-méra.g@ut se poser beaucoup de questions
sur I'effet de groupe aujourd’hui au sein de leprise.

Deuxiéme point : sur des aspects réglementairesicé, il y a de forts risques que
'ensemble des plates-formes soient verrouilléésst-a-dire que les véhicules ne
puissent pas circuler entre les zones sous doudes eones publiques. On est en train
de démanteler une activité de maintenance qufN@ir que I'on recrée au moment ou
cette activité va devoir se remettre en place.

Dans cette entreprise, on marche un peu sur lac@tieavaille toujours au mois le mois
et I'on ne regarde pas les perspectives dans lpste@iest en cours actuellement. Le
sous-préfet sur Roissy a prévenu qu'il prendratdigpositions d'ici deux ans et ce sont
des aspects réglementaires de sareté. Il va bitir fgqu'il y ait des structures de
maintenance pour les véhicules en piste. Détruiee siructure aujourd’hui pour nous
refaire une présentation dans deux ou trois ans lagepertes de compétences que I'on
va avoir entre-temps, c'est du gachis.

Troisieme point : il y a quelques années, on a saes aspects de diversification au
niveau des ateliers qui n‘ont pas eu de suite.il@tait bien prévisible, un jour ou
l'autre, dans la mesure ou le 2E ouvrait, que leher des avions allait augmenter et
gue les aérobus allaient poser probleme. On n'aspgsrévoir dans cette entreprise
I'évolution de cet aspect. Il n'est pas normal aiad'hui, on demande aux agents
d'Aéroports de Paris de payer la note.

Tous ces éléments font qu'aujourd’hui, on ne pest arcepter ces propositions de
fermer l'activité.
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- En plus de tout ce qui vient d'étre dit, treairelment, on
nous motive la disparition de cette activité pae wténonciation de contrat par Air
France. Une fois de plus, Aéroports de Paris ntypesr rien, I'excuse a été cherchée
ailleurs.

Je note que l'activité était connue de tout le reagichous considérons qu'il y a un réel
manque d'anticipation dans la gestion sociale dlesiés et qu'a nouveau, on vient nous
présenter le dossier au dernier moment, en avamtides agents aussi peu de temps
avant, une fermeture compléte d'activité sans furen'ait rien anticipé en termes de

reclassement des agents.

Puisque I'on parle de reclassement, les mesuradipagnement, qui sont toujours les
mémes d'un dossier a un autre, sont amplementfisemies et, selon le temps du
reclassement, cela va entrainer une perte de podiashat des salariés, plus une
période de preécarité difficilement acceptable.

A I'neure actuelle, alors que I'on vient de nowsenter cette fermeture, on n'a toujours
pas établi le profil-type des agents donc on netsajours pas ce que l'on va en faire.
Ou sont l'anticipation et la gestion sociale d'ehé&énement ? Est-ce si difficile que
cela? On sait tres bien que l'on va nous dirdsgaliront droit & un reclassement
prioritaire. Il y a 200 hors effectifs actuellement sein de I'entreprise dont au moins 60
a 80 qui ont un reclassement prioritaire. On a @iu, Vors de réorganisations qui sont
passées au comité d'entreprise dernierement daunsed' secteurs, que le probleme est
loin d'étre réglé et que certains salariés vivenvéritable drame humain, jaurais aimeé
comprendre comment Aéroports de Paris peut expligue c'est Air France qui met fin
a un contrat et qu'il n'y ait eu aucune anticipatio

En outre, j'apprécie beaucoup votre document pguweeM. Izzet vous a expliqué que le
document n'est pas exhaustif ; avant de parlercdaséquences de la fermeture de
l'activité, ou I'on nous dit qu'il y a 15 agentseglasser, on a bien fini, au paragraphe
précédent, par nous expliquer que c'est le chiffiffaires qui est impacté. J'aurais aimeé
gue, au minimum, soient mis sur la méme ligne tblgme économique et le probléme
social. La, on voit bien que le probleme sociasinfeas forcément le plus important de
ce que vous remarquez et comme vous venez vorepggsentants des salariés, vous
étes obligé d'en parler, mais pour vous, le vrablgme est la perte du chiffre d'affaires.

Nous regrettons votre manque d'anticipation etevatanque de prise en compte du
probleme social.

M. TOTH (CFDT) .- Dans le méme ordre d'idées, j'ai deux questgnsser.

Premierement, j'aurais voulu savoir quelles ontlé&séactions positives menées pour
justement éviter la situation d'aujourd’hui, c&sthe quelles actions ont été menées
pour ne pas se retrouver dans la situation de in‘gutun seul client et d'étre a la merci

de la bonne volonté contractuelle de ce clienta@elvrait &tre assez facile de faire une
réponse précise. Je suppose qu'il y a bien desstdicces actions quelque part.

En ce qui concerne les reclassements de ces pessamdit rapidement que I'on a une
structure dans l'entreprise donc ce n'est pasl&rqeine de s'éterniser. Mais j'aurais
bien voulu que l'on s'éternise un peu plus la-degmrce que, malheureusement, le
constat a été fait a plusieurs reprises, pour ne ¢iee a chaque opération de
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reclassement, que le systeme mis en place danmseeee a quand méme quelques
défaillances, ce qui crée des situations assezatigumes pour le personnel directement
concerne.

Il s'agit de 15 personnes. D'une part, on dit ¢arere va pas s'éterniser dessus, d'autre
part, on nous dit que, dans CDG L, il y a des poatgourvoi avec des créations de
postes. Je voulais donc tout simplement savoirfirel, si I'on a une idée claire des
points de chute des uns et des autres. Je ne asubep noms, les postes attribués aux
uns et aux autres, mais j'aimerais avoir une vigies claire des personnes qui vont se
retrouver hors effectif a la fin.

M. PIGEON (CGC).- Comme les collegues ont eu l'occasion de |'éeqqil est toujours
regrettable de constater une cessation d'acti/aétant plus que, si je fais un tout petit
point d'histoire, il faut savoir que le groupe desducteurs d'aérobus s'est constitué au
début des années quatre-vingts au moment ou cessang été introduits sur les aires ;
a I'époque, la question s'est posée de savoircgiriduite serait sous-traitée ou assurée
par Aéroports de Paris.

Parallelement, a Orly Ouest, nous avions perdurBpagnies dont nous traitions les
eaux et sanitaires. Les chauffeurs "eaux et segstaipar décision de la Direction de
I'époque, et sur la base du volontariat, ont étéésna Roissy Charles De Gaulle pour
piloter les aérobus. Cela a été le début de liaetdu personnel d'Aéroports de Paris
sinon, a I'époque, elle aurait été sous-traitég alait une quinzaine de chauffeurs qu'il
convenait de reconvertir. Apres, cela s'est déy&agu fur et a mesure de l'activité et
lorsque, le marché évoluant, les conditions régteeees évoluant, ce groupe a été
supprimé, nous avons mal vécu les choses.

Cela étant posé, a nouveau nous sommes confrontés évolution du marché, et donc,
a la pression du client. L'activité maintenanceseedlotre attention va essentiellement
porter sur le meilleur traitement possible quantelassement des personnels, quant a
laccompagnement formation et tout le dispositii ga bien pour que, dans les
meilleurs délais et les meilleures conditions, @mcfion des equipes professionnelles et
des compétences, ces personnels puissent retranvemploi a la pleine mesure de
leurs capacités et des compétences requises.

M. ARAGOU (SAPAP).- Ce qui est désolant dans cette histoire, cestdnque d'anticipation
par rapport a la gestion du personnel pour régeprobléme. Je suis dans l'entreprise
depuis 1983 et, déja, on disait que les aérobutiemi plus cher que les passerelles,
mais que, comme c'était un service moins bon qlue des passerelles, on ne pouvait
pas le faire payer le juste prix. Ce n'est pagalad'hui.

Sil'on I'a gardé, c'est que, comme toujours,tifadle de démontrer que quelque chose
n'‘est pas rentable. Cela peut ne pas étre rentalgayer une partie des frais fixes de
I'entreprise. Et méme si cela ne paie pas toulsdesfixes que l'on peut affecter a cette
activite, cela veut dire que, quand on la suppriceda ne paie plus rien du tout.
L'activité est supprimée et ne paie plus les fiaes.

Il'y a aussi le fait que I'on gardait cette acéviiour une question d'image de marque.
Maintenant, on supprime toutes les activités gisiaiant notre image de marque et, en
compensation, on dépense des sommes folles aveord pour essayer de rattraper
notre image a l'extérieur. On marche sur la t&tadrai d'autres interventions a faire au
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prochain C.E. Il y en a vraiment assez ! Au lieentbaucher des experts, il faudrait
embaucher des gens qui ont du bon sens, des "Malisse". Arréter d'embaucher des
experts qui sont toujours obligés de recourir attes experts copains pour faire leur
travail !

M. PRETRE (FO).- J'ai un complément a mon intervention précédente
M. de CORDOUE.- Vous le ferez apreés.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je partage tout ce qui vient d'étre dit, maideswolet social
et le plan de reclassement, il y a quand méme phsienzones d'ombre puisque I'on a
guand méme identifié 15 agents affectés a ce geqtela partir du 30 avril, seront sans
activité.

On a également parlé de pistes de reconversioegsionnelle sans réellement donner
des engagements fermes quant a celles-ci.

Second point : encore une fois, on voit que noéme dle subordination avec Air France
est trés important. Je demande si la Direction rdp@ts de Paris a interpellé les
compagnies aériennes qui ont fréquente les aémdarB, C et D puisque les aérobus
opéraient sur ces 4 aérogares pour proposer cécesel@e service permettait de
répondre a une qualité de service en transpoeargdssagers sur les aires de trafic.

M. de CORDOUE.- Je reviens sur l'historique puisque je le conraissi vu du c6té de la
Direction, puis je passerai la parole a M. Mazuskdz pour que l'on puisse se
concentrer sur le point important : que vont devees agents ? C'est le point important
de notre discussion d'aujourd’hui.

Pour revenir sur I'histoire, vous la connaissez tqourquoi y a-t-il des aérobus a
CDG 2 ? Quand on a réfléchi, avec Air France, ancept de CDG 2, on a voulu copier
Mirabelle et Washington en se disant que |'on avaitvé une solution géniale : on fait
des aérogares plus ramassées et on utilise cemegysiai permet de transférer les
passagers sans les faire monter ou descendre c®ssdirectement de l'aérogare a
l'avion.

Cela a finalement été un mauvais choix technigueepgue nous nous sommes vite
rendu compte que nous étions les seuls, avec Washima utiliser ces matériels, que,
petit a petit, tout le monde a abandonné cettentdolyie, et finalement, le dernier lot

d'aérobus a été acheté en 1991 et on a portétta 8016 aérobus, pas un de plus.
Chacun était construit sur mesure ; un aérobusataZimillions de francs piece avec

une fiabilité technique relativement moyenne cgralvait beaucoup de pannes.

De sorte que lorsque s'est posée la question diétda parc d'aérobus a nouveau
puisqu'il y a eu l'ouverture du C, en 1994, etM&ture du 2F qui prévoyait des portes
pour aérobus, finalement, la décision a été pnee Air France. A cette époque-la, Air
France était trés présent a CDG2 et on s'est'ddla ne vaut pas le coup de continuer
avec cet équipement-la, mais continuons de le fairetionnet.

Je vais rebondir sur ce qu'a dit M. Prétre touthaure sur la problématique de la

directive sur l'assistance en escale, qui s'e$fegréa-dessus a fin 1996, et il est exact
gue la Direction d'Aéroports de Paris, a cette apdg, a défendu l'idée que les aérobus
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étaient finalement le prolongement de la passegtlle’avaient pas a étre considérés
comme un moyen d'assistance.

Mais cela n'a pas fait long feu parce que la cormimms aéronautique a fait une
inspection fin 1998 et est venue regarder commenichoses se passaient a Paris et
nous nous sommes faits rappeler a l'ordre sur@mdlcar on nous a ditle% aérobus
sont a assimiler a des autobus donc c'est une g@menante de la directive et une
prestation d'assistanteNotre argumentaire est donc tombé a I'eau.

Confrontés a toutes ces difficultés et a l'augntemtadu trafic, nous avons vu que

16 aérobus ne suffisaient pas pour assurer I'erleahebl’activité et nous avons pris le

parti que les aérobus, a la demande d'Air Fran@ergient dédiés, qu'Air France en

supporterait intégralement les colts. C'est a ceentla que, considérant que cette
activité devenait une activité d'assistance, ortamérles agents d'Aéroports de Paris
autorité aéroportuaire de ces fameux aérobus, rjueté reclassées globalement pas trop
mal, mais cela a pris un certain temps parce dgidlent plus nombreux.

Enfin, Air France a indiqué en mars son intentienné pas poursuivre le contrat ; des
discussions entre les directions ont eu lieu pesager de convaincre Air France que
I'on ne pouvait pas s'arréter comme cela, maibdauce du contrat était l1a, avec un
préavis de trois mois, Air France n'a pas voullenavsur sa décision de sorte que,
courant mars, on a été certains qu'Air France wiendrait pas sur sa décision, ce qui

expliqgue que la Direction de CDG ait prévenue lesplite possible les agents

(tardivement, je vous en donne acte), mais qu'andei passage au comité d'entreprise
soit trop tardif puisque je vous rappelle que, awdentreprendre les démarches de
recherche d'emploi, reclassements, et de receesimagjients, nous sommes tenus de
consulter le comité d'entreprise. On aurait cegt@i@nt di aller plus vite, ne pas

attendre le 31 mai pour réunir le comité d'entserice qui aurait laissé un peu de
marge de manceuvre.

J'ai compris que, pour autant, méme si les aéroleusont plus rouler a partir de
demain, il reste encore des taches techniquediserégui seront confiées a cette équipe
et que la Direction de CDG a prévu de faire lessesaorrectement. Je passe la parole a
M. Mazurkiewicz pour qu'il nous parle des effectdencernés, des emplois qu'il
envisage, de ce qui va pouvoir étre proposé aurtage on reviendra ensuite sur les
mesures d'accompagnement, mais vous l'avez diirlesou les autres, on retrouve
toujours un peu le méme dispositif ; cependant, en&ind'aucuns le considerent
insatisfaisant, il a au moins le mérite d'exister.

M. MAZURKIEWICZ .- Sur le groupe de travail, on a 15 agents réparir un atelier et sur
des techniciens d'exploitation. Les ateliers sommmosés essentiellement
d'électromécaniciens, sur la partie exploitationaggalement les mémes qualifications
et ce sont, pour les techniciens d'exploitatiors dgents qui sont sur la position en
horaire semi-continu.

Sur la population, aussi bien des ateliers queteldmiciens d'exploitation, en termes
d'anticipation, on a fait un certain nombre de elso&n effet, sur le fond, nous avons
affiché un certain nombre de postes dans les da@sdachniques qui intéressent ces
agents et, a ce jour (il faut quand méme voir dest celativement récent), 2 agents ont
déja postulé et sont retenus sur 2 postes.
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M.

On a dans un premier temps un agent qui bénéfigre gromotion parce qu'il passe de
chef d'atelier 1IB en position d'agent techniqueuetautre agent qui, lui, sera retenu
comme technicien d'exploitation galerie techniglie fait le choix de ne pas rester
dans sa filiere et de s'investir sur un autre sectee secteur est également au sein de
I'U.O. environnement de CDG L.

D'autres postes sont en cours d'affichage ou ¢small'ensemble des agents ont
postulé sur les postes. Dans I'immédiat, nous n&apas arrété le choix, qui est encore
en cours. La personne qui s'est présentée suiste de technicien d'exploitation diesel
a reconnu ne pas avoir le niveau qui lui permetigedvenir sur les équipements
marine, néanmoins, un autre poste dans un secimilaiee va étre disponible et
cette personne pourra bien évidemment postuleudess

Ensuite, nous avons 2 autres postes, un postentilagestique approvisionnement et un
poste de conducteur du groupe balayeuses, dorgckeitement est en cours, pour
lesquels nous n‘avons pas encore fait le chobaddidat.

Sur I'ensemble de la Direction CDG, nous avonsemtteé les pistes vers lesquelles
nous pouvions diriger les agents. Nous avons ftiavavec les différentes unités
opérationnelles et des agents ont postulé sur agtigns de CSA. On est en train de
regarder également, sur les activités a technicitdparable, comme les passerelles, et
recherchons des opportunités avec l'ouverture deefles installations a I'Est, en
particulier sur les aérogares.

Dans l'immeédiat, I'ensemble des agents ont biemnleéuwnent été recus par leur
hiérarchie et ont tous postulé sur au moins unepdstliinstant T, 2 agents sont déja
retenus sur des postes affichés.

En cours également pour ce que jai appelé toiiteaire le complément, nous allons

renforcer nos activités dans le domaine de la raaarice sur les engins ; 3 postes sont
donc en cours d'affichage aujourd'hui, 2 d'élecécanicien et 1 de mécanicien, et bien

evidemment, ces postes vont attirer nécessairetasnagents qui sont actuellement

dans cette position. Voila la situation actuelle.

de CORDOUE.- Je précise que, s'agissant d'une activité quirése, les agents sont

prioritaires dans le choix de la hiérarchie poue étenus sur les emplois a l'affichage.

M. PRETRE (FO).- Le probleme de cet arrét définitif d'activité ben entendu le reclassement

des agents d'Aéroports de Paris. Mais pour la céhgmsion de ce dossier, en tant
gu'élu et membre de la commission économique,rg@ due, a ma connaissance, et je
parle de mémoire, en 2001, les aérobus étaient% 5Qir France" et 50 % "autres
compagnies” ; que s'est-il passé entre mai 20@D@ pour qu'Air France devienne le
seul client alors que les autres compagnies, @erdten aires éloignées (gestion des
parkings sous tutelle Air France oblige), mais quraient préféré étre parquées au
contact, auraient préféré continuer l'activité bésoplutét que d'étre traitées en bus
classiques ?

Dernier point : gu'allez-vous faire des aérobugr&-ils détruits ou vendus ?

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Tout d'abord mon camarade de FO vient de possr d

guestions intéressantes donc j'attends votre répmrec impatience.
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Je ne partage pas votre enthousiasme parce quecelgue vous venez d'expliquer, il y
a encore 13 agents en attente, dont on ne saiteagie I'on va faire. Vous nous
expliquez qu'ils ont tous postulé et cela a I'd@trd une victoire pour vous. Trés
clairement, on leur dit que, demain, ils n‘ont ptien. Forcément, ils postulent! Ce
n'est pas une victoire en soi. La vraie victoireaduété que, des demain, vous ayez
retrouvé aux 15 agents un emploi dans leur mé&faurait été cela, la vraie victoire, or,
vous en étes trés loin.

Monsieur de Cordoue, vous nous expliquez la reglenslaquelle la postulation d'un
agent dont l'activité est fermée a un caractérerifire ; pour autant, je viens
d'entendre que I'on étudie leur profil et nous ar@svaucun engagement que les agents
seront retenus sur les postes sur lesquels ilpastulé. On vous pose tres clairement la
guestion et on attend une réponse : tous les agentsnt postulé sur un emploi sont
prioritaires donc peut-on considérer, le temps deiryi d'un emploi étant de

3 semaines, qu'au 20 juin, tout le monde a un gos§test la question. Et tout le monde
bénéficie donc de sa priorité.

Ensuite, je reprends votre document. Air Frances\auxait annonceé que, de toute facon,
il allait cesser cette activité aérobus en avrd200u est l'anticipation sur la fermeture
d'une activité de toute facon annoncée ? Je vearx \mus donner acte qu'elle ferme
dix mois plus tét que prévu, pour autant, il epévu qu'elle ferme ; qu'avez-vous fait
pour anticiper sur le volet social ? Parce quegijens : vous avez bien développé le
volet économique, mais sur le volet social, olveste anticipation ?

Enfin, dans tout ce que vous venez d'expliquer lesrpossibilités éventuelles de
reclassement la ou les agents ont postulé, onrg@pgue ces agents sont obligés de
perdre, et leur métier, et leur qualification. Aumeau, on appauvrit le niveau des
gualifications et des métiers au sein d'AéropoedPdris et cela devient une habitude
facheuse et qui sera vite dommageable pour |'emgeept ses salariés.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Sauf le respect que je dois a cette instanceMaturkiewicz me
fait penser a un coureur cycliste qui, @ un monaemné, décide de descendre de son
vélo pour se regarder pédaler ! C'est trés fort !

Effectivement, nos collegues nous ont alertés sundmbre de 13 agents. Sur votre
document, vous nous parlez de propositions d'atjeh il n'y a aucun engagement
formel. Vous proposez, c'est bien écrit? Je ne pas ou vous avez trouvé les
possibilités de postes CSA car, sur Roissy, il ynaposte CSA qui va sortir dans
guelques semaines ; on est loin du compte et dgsegpdont vous parlez.

Vous nous parlez du conducteur du groupe "balagéusgus avez un affichage et
NOuUsS NOUS sommes Vus a ce sujet au mois d'avadéite année, vous étiez a - 3 postes
de conducteur balayeur ; il y a un arrét longueashal qui n'est toujours pas remplacé et
des postes qui ne sont pas pourvus, donc vouszmettaffichage.

Vous n'‘avez pas de propositions d'engagements régla 4 postes sur 13. Vous dites
gue le choix a été fait de faire postuler les agenrt aimerait que vous nous énumeriez
les postes sur lesquels ils ont postulé. Je nepassl5 affichages, 15 postulations. Si
vous avez cette information, elle serait quand mam@essante, que I'on sache sur
guels postes il sont en dehors des 4. On auraitivque vous énumériez les 15 postes,
vous en mettez 4 avec des propositions d'afficltage vous vous perdez dans vos
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explications, mais je peux vous assurer que l'awrawes 15 affichages d'une maniére
forte a l'avenir.

Vous nous dites aussi qu'un technicien d'explomatiiesel ne s'est pas senti capable de
tenir ce poste et qu'il a décidé de ne pas y dfebeaucoup plus loin, vous nous parlez
de formations fortes, de suivis de formation alamsse pose la question : nous savons
gue vous étes loin de tout état d'ame, mais nousmss des responsables
d'organisations syndicales et les états d'ameasumés en nous, c'est notre quotidien, et
derriére tout cela, on vous le redit aujourd’huy & des étres humains. Aujourd'hui,
dans ce cas précis, Messieurs, il y a des hommieesfent "sur le carreau”. Jusqu'a
quand ?

Aujourd’hui, on voit I'importance des agents en #Hhs notre entreprise et vous en
rajoutez ! Vous nous dites qu'ils ont la prioritégis nous avons 6 dossiers sur lesquels
M. du Chalard note qu'ils sont prioritaires pous declassements... Cela fait un an et
demi! De grace, épargnez-nous des responsabiéésagents qui postulent sur un
poste, qui sont recus, mais qui décident de neypalter. Qu'allez-vous faire de cet
agent qui vous :Monsieur, je ne sais pas tenir ce pd2eVous allez le laisser le
dernier des derniers ? Nous redoutons cela paasitedé ce refus qui va nous poser
probleme parce que vous venez nous séduire avestdsp mais il y a 15 agents et pas
15 postulations. Vous n'allez pas au-dela d'unepdstCSA aujourd’hui.

Nous voulons des explications. Si vous n'avez pasexplications aujourd’hui, cette
instance est préte a vous écouter a une autre biteprécise, mais ce que vous
expliquez, je suis désolé, nous ne pouvons paepaer.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Monsieur de Cordoue, vous triez les questiorla @it plaisir
parce que vous n'avez pas apporté de réponse d@usstions. Les 8 techniciens
d'exploitation en piste n'étaient pas assujettisluskvement aux aérobus, mais
travaillaient sur d'autres parties des matérielpiste. Je vous pose la question en tant
gue responsable a la Direction : comment gérez-leflist de groupe dans cette affaire
dans la mesure ou, il y a quelques années, ilaitl@ent sur le matériel de la Sapser en
particulier et que, d'autorité, la Sapser a déalééles retirer ? Quelle politique
Aéroports de Paris mene-t-elle au titre du groue 8ont des activités du groupe.

Deuxiéme point : les anticipations. Cela fait quanéme pas mal d'années que I'on
aurait pu prévoir le probleme, en particulier aveau de I'atelier aérobus et, Monsieur
Mazurkiewicz, je vous repose la question, car voasez pas répondu : comment ont
été prévus les problemes d'anticipation ? Je vajsetle qu'il y a quelques annees, il y
avait eu des tentatives d'externalisation sur degmels autres qui n'ont pas eu de suite.
Pourquoi ? Pourquoi n'a-t-on pas continué dang eie alors qu'il y a une demande
sur le terrain ?

Troisieme point : la slOreté. Je vous répéete qusqler les plates-formes vont étre
verrouillées, que les véhicules ne pourront pasul@r du sous douane au public,
comment allez-vous envisager les problemes de sr@nte du matériel sous douane ?
Vous n'avez pas répondu, je vous demande de réaondr

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Dans ce dossier se pose la problématique dasssinent,
mais je pense que M. Prétre a posé des questidresnees économiques.
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Vous nous avez fait dans votre exposé un rappebdtudinvestissement des aérobus et
du colt de la maintenance. A la conception desgaées 2A, 2B, 2C et 2D, une
complémentarité a été envisagée au niveau du wendps passagers. Il y avait des
passerelles au contact et, comme l'a rappelé NreRié positionnement au large, ce
qui permettait, avec les aérobus, de transportecastain nombre de passagers en
limitant la circulation sur les aires de trafic.

Si I'on veut faire une comparaison cohérente, logiet équitable, il faut prendre le colt
d'investissement d'un aérobus associé au retounwestissement et également le codt
de maintenance par rapport au colt d'investisseiené passerelle et a son codt en
termes de maintenance et d'entretien.

Quant a la complémentarité de ces deux systemésmgport, il était indéniable que,
sur CDG2, ce moyen de transport était trés efficceepondait a des exigences de
gualité de service. Or, aujourd’hui, vous n‘avez niggondu a ma question : Aéroports
de Paris a-t-il engagé des démarches pour pouesue/rsysteme de transport sur les
aires de trafic auprés des compagnies aériennagpguent désormais sur les aérogares
2A, 2B, 2C et 2D ? C'est important a prendre enpterparce que cela dénote une ligne
politique et une démarche commerciale de la pa#rdports de Paris. Ce n'est peut-
étre pas une priorité, mais il faut dire les chadagement.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Je rejoins ce que viennent de dire Alain IzzeFa&brice Michaud :
vous ne répondez pas a toutes les questions. dserglonc ma question : ce dossier
contient une remise en cause des contrats de Itrapaivoudrais savoir combien
d'agents sont d'accord pour modifier leur conteatrdvail, si certains sont modifiés, et
s'ils ont le choix direct de dire oui ou non.

M. TOTH (CFDT) .- J'ai bien entendu que des mesures trés sédeuselassement ne peuvent
pas avoir lieu avant le passage au C.E. donc jeecss les instances. En revanche,
J'avais posé une question assez precise sur liessgiositives qui ont été menées pour
eviter la situation d'avoir un seul client et dé&ne totalement dépendant. Je peux en
tirer la conclusion qu'il n'y a pas eu d'actions laaréponse aurait di étre trés facile a
donner s'il y en avait eu. Malheureusement, je abiigé d'en tirer cette conclusion.

Ce qui m'amene a rejoindre M. Bouchikhi dans sarhai concernant l'obligation de
formation du service pour les salariés qui se wveeat, du fait du manque
d'anticipation, sans poste. J'ai bien entendu g@ildes pistes, 2 personnes ont déja été
retenues donc une a recu une promotion, mais tié rE3 personnes ; certes, elles ont
postulé, reste a savoir sur combien de postest €ténproposés donc on est loin du
compte.

L'obligation de formation doit étre renforcée, \wrhanque d'anticipation qu'il y a eu
dans le service. Merci.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Je voudrais intervenir sur les postes qui sofdfichage. Je ne
connais pas les conducteurs du groupe balayeuwsesndais une appellation simple :
"conducteurs de veéhicules". Pour moi, ce sont deteg de IB2, au méme titre que
mécanicien et électromécanicien.

Le fait de demander a des techniciens tout de m@&menaitrise de redescendre de
gualification me parait difficile dans la mesurewvaius prenez un risque majeur au sein
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du groupe par lui-méme. Je m'explique : si vouderales agents en IB2 en maitrise,
guelque part, cela fait désordre !

M. de CORDOUE.- Monsieur lzzet, je vais vous répondre simplem&d la méme facon
gu'Aéroports de Paris demande a Sapser et a iséssfile se mettre au prix du marche,
Sapser considere qu'Aéroports de Paris doit seevaitprix du marche.

Sur l'entretien des véhicules a un moment donré &est passé avant que je n'arrive a
Alyzia), Sapser a considéré qu'elle pouvait avae prestation de méme niveau moins
cher en utilisant un autre partenaire. C'est donengegce qu'a I'époque, cela réduisait
de l'activité pour Aéroports de Paris, mais c'eftedogique qui a été retenue.

Pour répondre a la question que vous posez, qunestraie question, on va chercher a
limiter les transferts de véhicules entre la zouabligue et la zone sous douane, ce qui
veut dire que se posera rapidement un problemé&etiem des véhicules, que ce soit de
I'entretien de premier niveau (changer un essuaieegbu regonfler un pneu), ou de
I'entretien de deuxieme niveau.

Est-ce une activité sur laquelle Aéroports de Pdwois se positionner ? Je ne sais pas.
Le groupe peut-étre. Alyzia a une réflexion surscget. En tout cas, il y aura une

demande. Cela me parait évident. Quand on fermasrhdrriéres, il faudra bien que les
véhicules soient entretenus, donc que quelqu'umacgeupe. Est-ce qu'il y a la place

pour plusieurs entreprises ? Probablement pas paed'on est en zone réservée, que
I'on n'a pas autant de surface disponible a todtognet qu'il faudra des équipements,

qui sont spécifiques, que I'on n'installe pas nirtgou n'importe comment.

Je réponds a la question a laquelle Aéroports de ®aéja réfléchi et je ne connais pas
de réponse a ce jour. Sur le fait que I'on n'asét glaerché a offrir le service a d'autres
compagnies, rappelez-vous ce que jai expliqué toutheure: le parc était de
16 aérobus dont 9 ont été rajoutés en 1991. Lani@re aérobus datent de 1983, puis
leurs achats se sont échelonnés. On était arrig@ésiuation ou il n'était plus possible
d'entretenir les premiers aérobus ; il fallait damcracheter de nouveaux. Mais cela
signifiait en faire construire parce qu'il n'y ssplusines d'aérobus. Si ma mémoire est
bonne, ce sont des engins avec la cabine et leaplaur lesquels on fait une installation
particuliere. |l fallait donc se lancer de nouveans la fabrication de nouveaux aérobus
dont on savait a I'époque que I'on serait les s&ués utiliser puisque plus personne
dans le monde n'en utilise. Etait-ce une solutiable ? Ce n'était pas certain.

Je ne cherche pas a botter en touche, mais lguaita commission nous ait requalifiés

pour nous dire que le transport par aérobus negiopas étre assimilé a une passerelle,
mais a un transport par autobus nous interdisad facto de continuer de considérer

gue les codts de structure des aérobus pouvaienagsimilés a des colts d'aérogare.
Car quand on réfléchit bien, l'avantage des aér@hais de faire des aérogares plus
petites puisqu'il n'y avait pas besoin de congrdies couloirs et des passerelles en
nombre aussi important que sur les autres aéragaees était attaquable.

En dernier ressort, s'agissant du transport suraiess, les compagnies aériennes
auraient le choix d'utiliser les aérobus ou leolaws conventionnels. Cela devient la
guadrature du cercle : vous étes obligé d'isoler activité que vous ne pouvez plus
subventionner par la redevance passagers, qui tmétment tres cher parce que c'est
du matériel spécifique construit a I'unité domtretien est complexe. Si vous comparez
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son colt a celui des écobus ou des bus classigaas, voyez que celui-ci est plus
élevé. Vous n'avez pas le méme service, maisxeeptitres différent.

Est donc arrivé un moment ou, constatant que lerratheterait pas de nouveaux
aerobus, qu'il fallait en mettre a la réforme et des besoins d'Air France avaient
augmenté, nous avons reéserveé le service a Air Er&ertes, aujourd'hui, on pourrait se
poser la question : puisqu'Air France n'en veus,pdst-ce que les autres compagnies les
veulent ? Mais a quel prix ? Est-ce qu'elles satgeétes a acheter a ce prix-la ? A mon
avis, cela ne doit pas étre tres attractif. D'ap@et, ne perdons pas de vue que les
derniers aérobus achetés en 1991 ont quand méraaslfaintenant. Combien de
temps vont-ils durer ? A un moment ou a un aurgulestion se posera.

Sur la question de l'anticipation, vous avez raislen dire que ce dossier parait
insuffisamment anticipé, je I'ai dit moi-méme, malsst principalement di au fait

gu'Air France a anticipé la date de fin du conpaaice que I'on avait jusqu'a avril 2007.
On avait le temps de gérer ce dossier d'une faggreu plus cohérente et de traiter plus
facilement la situation de la reconversion des tmen

Je vais repasser la parole a M. Mazurkiewicz pauil ¢ggponde sur les emplois a
I'affichage pour s'assurer que suffisamment d'em@ont proposés. M. Dubuisson a
fait une remarque que I'on ne peut pas éludercesgue ces affichages correspondent
en termes de qualification ou pas, pour qu'il itypas de régression des agents qui vont
postuler sur ces emplois ?

M. MAZURKIEWICZ .- La régression des qualifications n'est pasrdréodu jour. C'est tres
clair.

Concernant les postes qui, soit sont a I'affichagi¢,dont I'affichage est terminé et pour
lesquels on est en train d'effectuer les analymesjui vont venir a l'affichage dans les
tout prochains jours, il y a, dans mon documemip®&es a l'affichage ou qui I'ont été et
pour lesquels, aujourd’hui, 2 agents ont déjaedtnus.

Quant a votre remarque, Monsieur Bouchikhi, sweld qui a décliné I'offre, il s'agit
d'un technicien qui était d'exécution et qui s\iesproposer un poste de technicien IIB
avec un domaine de technicité certainement comjgaddns le sens ou ce sont des
manipulations sur des diesels. Dans un cas, osuestes équipements d'engins et dans
l'autre, sur des équipes marine. Le candidat lunmé reconnu qu'effectivement, c'était
extrémement alléchant, qu'il ne se sentait pasbbtap ne souhaitait pas bénéficier
d'une formation pour pouvoir assurer ce poste. M@ams, ce poste va étre pourvu et le
poste qui va étre libéré dans l'activité conviented agent. Quand le poste va étre
affiché dans les quelques jours qui viennent, iageuvera donc un poste, toujours par
priorite.

Quant aux autres pistes, je confirme qu'il y a pestes dans le domaine CSA, il y a
également des postes sur Le Bourget, un travail egtii en train de s'accomplir

aujourd’hui, qui n'est pas finalisé, sur les atds/ipasserelles parce quil y a des
eléments techniques comparables, soit électromgeanj soit mécaniciens. Il pourra

eventuellement étre nécessaire de suivre une fmmeabmplémentaire pour intervenir

sur certains équipements sur lesquels les agemispds I'habitude d'intervenir.
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Dans limmédiat, nous sommes également en trakami@er les besoins de facon
relativement ciblée dans le cadre de I'expansion'Bst, donc dans le domaine des
aerogares.

Dans les prochains jours, des lors que l'on auggrdi ces affichages et pris les
décisions nécessaires, on peut dire qu'il y ayrasBes quasiment acquis. Les autres ne
sont pas nécessairement dans mon secteur, maiersgrande partie sur les secteurs de
la Direction de CDG sur lesquels nous travaillongcales différents responsables
d'unités opérationnelles. Ces postes auront larifgrigpour nos collaborateurs qui
viennent des activités aérobus.

M. de CORDOUE.- Si jai bien compris, dans ce que vous venexplter, il y a déja
2 personnes qui ont été retenues dés a présentpldis a I'affichage et qui vont étre
pourvus normalement dans le groupe ?

M. MAZURKIEWICZ .- Non, cela fait 8 dont 2.
M. de CORDOUE.- Et il en reste encore 6 pour lesquels des swlstsont en recherche ?

M. MAZURKIEWICZ .- Nous sommes en train de travailler, mais avomss pistes
extrémement fiables.

M. de CORDOUE.- Jindique a ce stade que, a la DRH, on va suigl& de pres pour s'assurer
gue, rapidement, des emplois seront proposeés detoubnde. Il n'y a pas de régression
de qualification, comme le dit M. Mazurkiewcz ;i jindance a le croire, mais on
vérifiera ; les agents qui ont une qualificatiomizeur un poste de méme qualification et
ne conservent pas leur qualification a titre pemgstn

On va étre obligé de faire voter aujourd'hui payae cela nous bloque derriere pour le
processus de proposition d'emploi, mais il ne sg@s inutile que M. Mazurkiewicz
recoive les organisations syndicales sous un muesfois que tous les emplois auront
éte a l'affichage pour bien s'assurer que l'oritdefanaximum, que rien n'est laissé au
hasard et qu'aucun agent n'est laissé a la traine.

M. GENTILI (FO) .- Vous avez raison, Monsieur de Cordoue, de rappglie cette affaire
remonte a 1983 et je comprends mieux pourquoi Ktr@rn'a pas eu de réponse.
Souvenez-vous qu'en 1983, c'est quasiment a lardeBAir France que I'on a inventé
les aérobus et que c'est en 1983 qu'Air Francecaéléd'ailleurs avec Aéroports de
Paris, qu'il fallait ces aérobus parce qu'il n'gigpas assez de points de contact avion.

J'ai cru comprendre récemment que la méme compagnkerance nous traite de tous
les noms parce qu'elle n'a pas assez de point®rdact a CDG2 et que I'on allait
“trinquer” au niveau du CRE s'il n'y avait pas asde points de contact. Il faudrait
guand méme arréter de nous prendre pour ce que m@E®MMeS pas et jai bien
I'impression qu'Air France nous prend pour des oilbs

Monsieur de Cordoue, en 1983 ADP a ditaérobus est un palliatif a la passerelle
donc c'est une passeréllele ne sais pas pourquoi, quelques années phlisABP a
changé d'avis et a ditFdérobus, c'est comme un bus donc on ouvre anawoencé.

Je vous rappelle que si I'on était resté sur ldiposde dire que c'était une passerelle,
on aurait été hors champ de la directive europésankassistance en escale.
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Je voudrais quand méme rappeler cela, car quéd éslan que I'on fait aujourd'hui ?
On aurait pu inventer un autre outil, on auraittpse pu faire autrement au niveau de
l'architecture de CDG2, mais je rappelle tout demmé&ue c'était une solution, et
M. Prétre a raison de dire que les autres compaguat quand méme moins bétes
gu'Air France, elles savent tres bien que la palisest mieux qu'un aérobus, mais que
I'aérobus est quand méme nettement mieux qu'unléssique.

Je dis cela parce que s'il y avait le nombre daé&rgrévus bien entretenus, pour le
confort du passager, l'aérobus est quand méme fielekt-a-dire que le passager n'a pas
a descendre sur la piste, il monte directement tangin et trois minutes apres, il est
dans l'aérogare. Maintenant, on nous ditor, en fin de compte, ce n'est pas bien
Cela nous pose quand méme un probleme majeur qu@mmsl nous dites :0h s'est
désengagé d'un certain nombre d'entretieztsAlain Izzet avait raison de parler d'une
politique de groupe.

Vous avez évoqué a juste titre le fait que la Sapse jour (du temps de votre
prédécesseur, il est vrai), a ditADP est trop cher donc je ne passe plus par ADP
C'est cela, une politique de groupe ? ! Cela passiain autre probleme, on va peut-
étre I'évoquer a l'occasion du point suivant : dditigue que l'on a vis-a-vis de nos
filiales. On les facture au prix fort, comme orfdéd a nous, d'ailleurs ; en effet, quand
on demande a changer le canon d'une serrurenspéisse par ADP, cela colte une
fortune parce que la facturation interne est fakeres. On n'était pas obligé de facturer
a des prix de fous furieux a Alyzia parce qu'Alyaiane comptabilité d'entreprise et a
dit un jour : 'a ADP, vous étes trois fois au-dessus du prix diché& Tout cela pose
de vraies questions.

Pour nos personnels, il y a également un lien detesengagement global. Si I'on

reprenait la maintenance d'un certain nombre dsnde notre groupe, comme les

plates-formes élévatrices, les push-back, les tna&k (?) etc., est-ce encore la propriété
d'ADP ? Du groupe ? Oui. Qui fait I'entretien etigpioi est-ce a un tarif aussi élevé ?

On pose aussi cette question parce qu'au bous ieysocial. J'aime bien étre précis. Un
technicien d'exploitation chez ADP est un IIC etBeest un OHQ, un BIl est un OHQ
qui passe maitre ouvrier et tout ceci se négooienalement.

Nous allons voter contre beaucoup plus en raisorcaddilan qui, pour moi, est
catastrophique pour ADP. Nous sommes completemetimes de la compagnie Air
France, qui se comporte en dictateur sur cettetigpesOn ne peut pas, d'un cote,
saboter quelque chose de moins mauvais que lddmsque et, de I'autre coté, attaquer
Aéroports de Paris parce qu'il n'y a pas asseauspde contact, il faut quand méme
étre logique avec soi-méme.

Je ne vais pas faire un discours anti-Air Francasrdans cette affaire, excusez-moi de
le dire aussi crdment, on a fait une politique datke mou. Une nouvelle fois, on est
victime d'une forme de dictature de la compagnie&ance, je le redis, mais ce que
nous souhaiterions, c'est qu'il y ait une vraieomt#, sur les métiers d'entretien et de
technique que l'on regarde avant de décider dedkgul3 ou 15 postes, que l'on

anticipe beaucoup plus sur une reprise.

Si I'aérobus est terminé, dont acte, on ne vagasihventer, mais on souhaiterait une
réflexion sur une reprise de la maintenance paneg@n'ai pas envie que, petit a petit,
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nos ateliers ferment, que nos meétiers d'exécutispadaissent, que la sous-traitance
nous prenne petit a petit tout ce que I'on poufeie, ou ce que I'on a perdu ou ce
gu'on devrait reconquérir. C'est une vraie questioterriére les aérobus, il y a toute la
guestion, évoquée par des camarades d'autres satjans, que nous sommes trop
chers et que c'est pour cela que nos filiales pagse la sous-traitance.

Il faut veiller a ce que personne ne reste suapést; I'aérobus était un outil particulier,
j'al été moi-méme électromécanicien dans une \88g® je sais que I'on peut s'adapter,
mais il y a quand méme une spécificité par rapparhaque engin de ce type. lls vont
faire un effort. Il faut qu'il y ait une formatiogt, non pas une rétrogradation, mais au
contraire, une possibilité d'évolution de carrigoer les collégues.

Ceci ne nous empéchera pas de voter contre paec@ayus estimons que le bilan est
completement mauvais sur le fond.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- En ce qui concerne la Sapser, j'aimerais relo@odice que
vous avez dit parce qu'ADP a 100 % d'Alysia et mlya 100 % de Sapser donc
normalement, "on les tient". Ills sont bien gentits nous dire que nous sommes trop
chers, mais jusqu'a preuve du contraire, c'est gaudécidons. Il y a effectivement un
vrai probléme dans la gestion du groupe. On vean Que I'on commence a diriger par
le bas, mais alors, il faut appliquer la méme ppl# dans la maison-mere aussi !

Il y a 8 agents pour qui vous avez une solutioruartcterme. Il en reste donc 7. J'ai
2 questions. Vous n'avez toujours pas répondu peisqus nous dites que vous avez
des pistes, sur le délai auquel vous considérezayiéde monde aura un vrai poste.

Ensuite, attention, vous avez été alerté a plusiegprises sur le fait que ces agents
postulent et derriere, cela correspond a une noadidin du contrat de travail a
l'initiative de l'agent alors que celle-ci est gairite et forcée. Il va vraiment falloir, sur
I'ensemble des réorganisations d'Aéroports de ,Rares'on se pose la question et que
I'on cesse de faire postuler des agents que lime ple poste pour faire modifier le
contrat de travail. C'est bel et bien de la resgbitige de I'employeur de maintenir en
état le contrat de travail et de trouver une soiuti

Enfin, trés clairement, le probléme est beaucoup [arge et il mérite d'étre évoque, et
cela fait longtemps que la CGT vous alerte surujet £t que I'on vous demande de
travailler : vous étes a nouveau en train de remett cause des filieres techniques, et
méme lintégralité de la filiere technique. Celausmonquiéte particulierement. Nous
avons des métiers, des savoir-faire et des filiesniques au sein d'Aéroports de Paris
gu'il convient de préserver.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Par rapport a la question que j'ai posée tdtieare, et surtout, la
réponse qui nous a été apportée, je suis tentéode demander de passer tous les
meécaniciens en maitrise aujourd’hui méme. De mémg f[es électromécaniciens.
Puisque vous nous dites que, de toute facon, itsfeartie de la méme catégorie, je
vous demande de le prouver.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Le SPE/CGT va faire une explication de vote.

On votera contre étant donné la présentation tardivdossier aux agents et, ce qui est
encore plus désolant, la disparition progressive métiers en piste ; encore un qui
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disparait. Et surtout, comme l'a dit M. Stevanag #l'heure, c'est la remise en cause
des contrats de travail forcée.

M. PRETRE (FO).- Vous avez pris la décision que les élus ne pgyMes prendre deux fois la
parole par tour de table, dont acte. En complém&ntjous ne répondez pas aux
guestions sur les dossiers traités, les dossienséire traités ici en séance pléniére trés
rapidement, mais on est en droit de se poser latigneen tant qu'élus: ou est le
dialogue social ?

M. de CORDOUE.- Merci pour cette remarque sur le point d'ordmajs c'est un travail que I'on
devra avoir plus tard sur le fonctionnement destdnce du comité d'entreprise. Sans
entrer dans la caricature, il y a d'autres entseprou le C.E. se tient de facon beaucoup
plus breve. D'abord, il n'y a pas d'exposés deracbon, ensuite, il y a un seul tour de
table, chaque organisation syndicale ne parle guis et la question est traitée en cinq
minutes. Je ne dis pas qu'il faut en arriver lasrgae, pour I'efficacité, je ne limite pas
le tour de table, mais je propose que chacun pemefois avant que la Direction ne
prenne la parole, que l'on essaie de tenir en deurs, mais que l'on n‘aille pas
beaucoup plus loin sinon, on n‘avance pas.

Je ne vais pas revenir sur les sujets sur lesgoels avons déja répondu de fagon peut-
étre insuffisante selon vous. Je suis bien d'acaved vous pour dire que la politique
d'Air France a changé depuis 1983. Vous l'avezrgbs®'ailleurs, en 1983, Air France
sous-traitait tres peu alors que, maintenant, ste mn ne voit plus beaucoup d'agents
en uniforme Air France.

Monsieur Gentili, vous étiez sorti quand j'ai ingigque nous avions eu une inspection
de la Commission et que notre idée de dire queobas était une passerelle a été
combattue. Nous ne nous sommes peut-étre pas hgabettus pour faire valoir que
l'on aurait peut-étre pu les convaincre, mais jaspeque l'on avait des sujets plus
importants a discuter avec eux que celui-la, eobgui'air de plutét bien prospérer en ce
moment.

On n'a pas évoquée les dispositifs de formationsrhan sdr, c'est indispensable et cela
doit étre considére dans le cadre de l'évolutiafgssionnelle de tout agent d'Aéroports
de Paris.

Je vais demander tout a I'heure a M. Mazurkiewczép®ndre sur les délais dans
lesquels il envisage d'avoir fait des offres sé&@sua I'ensemble des salariés pour que
I'on soit certain que cette affaire ne traine pas.

Pour ce qui concerne la réponse sur I'évolutiorcalutrat de travail, je vais laisser
Mme Lemoine vous répondre.

Sur l'évolution des meétiers et la remise en cawe fdieres techniques, oui, c'est

regrettable de voir des métiers disparaitre, maiméme temps, c'est la vie et je suis en
méme temps a l'afft de la création de nouveauxenséiNe soyons donc pas non plus
désespérés, nous en avons créé avec la sdret@uiayprobablement, la technologie

évoluant, de nouveaux métiers. Pour ma part, ts&$ attaché a ce que l'on continue
d'avoir des métiers d'exécution a Aéroports desHmice que c'est une facon offerte a
tous ceux qui n'ont pas eu la chance comme maaide des études et pour entrer a un
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niveau plus élevé d'entrer dans une entreprisppdeoir y progresser et d'assurer, non
seulement leur quotidien, mais aussi un développeprefessionnel.

Monsieur Mazurkiewcz, qu'avez-vous prévu pour leg&nts ? Quand auront-ils des
propositions ? Sous quels délais ? Quels engagsempeuavez-vous prendre ?

M. MAZURKIEWICZ .- Les différentes propositions sont en cours daliation aujourd'hui.
On compte achever tout ce travail dans le couramhdis de juin. Ce sera I'ensemble
des propositions sur lesquelles les agents pousemobiliser et on peut espérer, avec
les délais, les congés etc., que, sous 4 moisodmpduvoir solder les difficultés que
I'on rencontre aujourd’hui.

Mme LEMOINE .- Pour étre plus claire par rapport a ce qui @8ty dans les dispositions
légales, c'est-a-dire la loi de cohésion socialgadeier 2005, I'employeur a certaines
obligations lorsqu'il envisage de supprimer unév&€tou de modifier I'organisation de
I'entreprise induisant une modification de I'orgaion du travail dans une activité.

En fait, 'employeur est tenu de proposer aux Eaagui sont concernés, soit par la
suppression d'activités, soit par la modificatien'drganisation de I'entreprise induisant
un changement de leurs conditions de travail, umeaposte ou une autre activité
pouvant conduire & une modification de leur cordeatravail et nécessitant la rédaction
d'un avenant a leur contrat de travail.

En cas de modification de [lactivité, la loi de ésion sociale prévoit depuis

janvier 2005 que c'est a partir du refus du salal®é prendre en compte cette
modification, et donc, la modification de son cahtle travail, que I'on regarde s'il y a
plus de 10 salariés sur une période de trente,jaucpuel cas, I'employeur est obligé de
mettre en ceuvre un plan de sauvegarde de I'enggl@ue I'on appelait antérieurement
les plans sociaux).

S'il y a moins de 10 salariés, la situation peuidcire a un licenciement économique en
cas de refus du salarié de signer un avenant ecsurat de travail.

Je vous ai rappelé les dispositions légales, marg\veeau d'Aéroports de Paris, on tente
a chaque fois d'anticiper ces situations pour s®ueer placés dans l'une des deux
hypothéses que je vous ai décrites a l'instant.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Sur cette loi, qui n'a de cohésion que le namvaétre tres
clairs : vous venez de I'expliquer, et c'est bienqoe I'on condamne : normalement,
vous avez, en tant qu'employeur, la charge, sait pappression, comme on le fait la
d'une activité, soit pour modification d'une réangation, qu'on a pu le voir dans le
commerce, la communication et le marketing dernideereclasser des gens, et vous le
dites vous-mémes, c'est un avenant au contratadiltrqui doit étre proposé aux
agents.

Or, ce que l'on dénonce, c'est gu'actuellemenseaud'Aéroports de Paris, il n'y a pas
d'avenant au contrat de travail puisque, de maxiét@urnée, vous obligez les agents a
postuler et le simple fait de postuler sur un pagtiea une qualification, des horaires

différents, crée un nouveau contrat de travailn€st pas un avenant sur l'ancien, mais
un nouveau contrat de travail a l'initiative dgéat et nous ne sommes pas d'accord.
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Mme LEMOINE .- Si je comprends bien, la question que vous p@stzau niveau de la
procédure par rapport a l'initiative de lI'agentpas de modifier son contrat de travail ?
Parce que le contrat de travail existe de fait'&@ait un nouveau contrat de travail, cela
voudrait dire que I'on a rompu l'ancien, c'esti&djue le salarié ne s'est plus trouvé
salarié de I'entreprise Aéroports de Paris. Ce pasle cas actuellement.

Le probleme de I'anticipation par rapport a laaitun, on I'a expliqué tout a I'heure, est
un probleme conjoncturel. En fait, cette procédyue je viens de vous expliquer doit
s'imbriquer avec la nécessaire obligation de comslgs instances représentatives du
personnel, en l'occurrence, le comité d'entreprisemployeur, en matiére de
réorganisation ou de suppression d'activités, dednt de commencer a mettre en place
les mesures nécessaires, qui doivent suivre cetidification, cette suppression
d'activité, informer et consulter les instancegésentatives. Dans la situation présente,
différentes procédures se sont percutées et peuité-t-il eu un petit retard dans la
possibilité de prendre en compte la situation dests.

En ce qui concerne le probleme de pourvoi des d@mple procédures de postulation,
c'est parce que les dispositions Iégales doivesgiaarticuler au niveau d'Aéroports de
Paris avec le systeme de pourvoi en interne deggdsa loi n'est pas faite par rapport
a la situation d'Aéroports de Paris et dans lagtugdes entreprises, il n'y a pas de
systeme de postulation avec une priorité pour tegumel a l'intérieur de l'entreprise,
c'est I'employeur qui décide des postes qu'il ad§aide des différents emplois qu'il va
pouvoir créer et qui les propose directement &aksiés.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vais étre bref parce que ce n'est pas leetige nous
aurons a nous reunir dans un autre contexte, noaisrppondre tres clairement, je suis
loin d'étre un ancien d'Aéroports de Paris, potaray antérieurement, on ne faisait pas
repostuler les agents, on les déplacait et onifafactivement des avenants.

Il faut étre clair sur la modification du contra ttavail. Un contrat de travail précise le
lieu de travail, les horaires qui seront imposé&agent. Si je prends I'exemple que I'on
nous donne la d'un agent qui travaille en semitcord Roissy et qui se retrouve en
administratif au Bourget, c'est une vraie modifmatdu contrat de travail, qui nécessite
un véritable avenant au contrat de travail.

Or, bizarrement, depuis qu'Aéroports de Paris pest un établissement public, on
oublie de faire cet avenant au contrat de travaineforce les agents, et j'insiste sur le
terme "force" parce que c'est le cas: soit ilstyjesrt de nouveau, soit c'est a la
disposition de la DH. C'est le cas au quotidien.

On en arrive a dire a I'agentc'ést toi qui a postulé, tu es volontaire pour akei
Bourget en administratif alors que tu étais en seamtinu a Roissy C'est strictement
inacceptable puisque c'est sous la pression hiégaie de la Direction et que l'on
dissimule un avenant au contrat du travail qui pourétre porté, et si ces agents
postulent, ils sont aptes a signer un avenantratentrat de travail.

Pour le reste, on peut le voir dans d'autres iosgnmais c'est un vrai probleme de
dialogue social au sein de I'entreprise.

Paris, le 27 novembre 2006 33



Aéroports de Paris Comiténtreprise

M. de CORDOUE.- C'est un sujet dont on aura besoin de parlezepgue I'on a besoin de
sécuriser les contrats de travail. La jurisprudeseedéveloppe et il faudra qu'on le
fasse. Beaucoup d'agents d'Aéroports de Parism@&mie pas de contrat de travalil.

M. GENTILI (FO) .- C'est un sujet extrémement important, mais kstion de l'application ou
pas de la loi, mal nommée "de cohésion socialest as le vrai probleme. Nous avons
un outil, méme s'il est vieillissant. J'ai une ancieté certaine dans l'entreprise, mais je
n'étais pas né a ADP, si j'ose dire, quand cetrda@té signée. Cet accord s'applique ;
je parle du PASE. C'est lui qui est censé régletlesterrain contractuel les problemes
posés. En substance, si I'on passe d'horairesceeiinus a continus ou administratifs,
c'est typiguement substantiel au contrat de trawei& reléve de I'évidence.

Mais la question n'est pas vraiment la. On a eugppasseé le probléme, c'est-a-dire le
cas d'un poste supprimé, ou le salarié a postwiégei on a dit :tu n'as pas droit a la
prime différentielle, tu as postuléPendant des années, des collegues ont perdu de
l'argent parce qu'ils étaient passés d'un horaing-sontinu en horaire d'atelier, mais
comme ils avaient fait un acte de postulation et qlétait sur une qualification de
technicien, ils ont perdu beaucoup d'argent pengdisieurs années. Ce n'est pas une
mince question.

On demande que, quoi qu'il arrive, qu'on leur aihdndé ou pas de postuler, en aucune
facon, cela ne puisse se traduire pgsuisque tu as fait acte de postulation, tu n'as
droit a rient". C'est quand méme une question importante. Adamitrer dans un débat
trop juridique je souhaiterais tout de méme que tevienne au b a -ba. Encore une
fois, on demande que les propositions que l'onaiax collegues soient suffisamment
intéressantes pour eux pour qu'ils soient en sii@accepter la proposition que vous
leur faites. C'est la meilleure solution pour legllegues concernés plutét que
d'envisager des choses horribles.

Je n'ai pas compris le probléme de la modificasobstantielle dés lors qu'ils ne
changent pas d'horaire de fagon autoritaire, daraite administratif vers un horaire de
continu ou de semi-continu.

Deuxiemement, il faut au minimum qu'ils restentsdlém méme qualification. J'ai bien

dit "au minimum®. Nous soutenons ce qui a été del@dgar les autres. On a un accord
de filiere technique, il n'est pas dénoncé, on g@asaitre ouvrier au bout d'un laps de
temps, rien n'interdit d'étre plus favorable gaedord en question s'il y a un petit
déphasage d'échelon pour les collegues. Si c'ssidéion de passer en maitrise, il n'y
aura pas de problemes de discussions devant legnaux pour savoir si c'est

substantiel ou pas.

M. de CORDOUE.- Je vous donne acte clairement que les 15 agentsernés disposeront du
dispositif d'accompagnement, qu'ils aient fait adéecandidature ou qu'on les aient
incité a bouger. C'est bien clair. Car I'activiigparait.

On passe au vote.

15 voix contre : SPE/CGT, SICTAM/ CGT, FO, SAPAREIT

3 abstentions : CGC
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POINT 3 : INFORMATION SUR LE BILAN DE L'ACTIVITE
DES FILIALES D'AEROPORTS DE PARS

M. de CORDOUE.- Nous accueillons M. Dominique Pannier qui, conchaque année, vient
nous faire une information sur les filiales d'Aévdp de Paris, sujet pour lequel vous
avez recu un document, et qui avait été reportasaqurs reprises.

M. PANNIER .- Dans le document qui vous est présenté, noussagssayé de répondre aux
guestions déja formulées. Nous avons essayé decserger en identifiant bien les
filiales et les participations d'autre part et,idtérieur, les résultats et les événements
principaux affectant telle ou telle filiale ou gaipation.

Je vous propose de balayer rapidement ce docunmmt yus laisser le temps
d'intervenir et de poser éventuellement des questim demandes de clarifications. Je
m'arréterai plus longtemps sur les filiales puisquels sommes engagés dans ces
filiales financierement et Iégalement et je passeeaucoup plus rapidement sur les
participations, ou nous n'avons que peu ou pa#uditce ou d'engagement au-dela de
la participation au capital.

La plus importante filiale, qui est elle-méme umype de sociétés, est Alyzaui,
comme vous le savez, agit dans 3 types d'actiytésentées page 3 :

- l'assistance qui est encore la plus importanternes de chiffre d'affaires
- la sGreté, 28 % de son chiffre d'affaires
- des activités annexes de sous-traitance pouotigiaéroportuaire.

Il est important de noter qu'Alyzia réalise 92 %sda chiffre d'affaires avec ADP ; c'est
donc une activité extrémement intégrée a ADP. \émez vu page 4 les événements de
'année 2005 avec malheureusement une perte gmsethble Alyzia, qui représente
6 M€, a rapprocher du chiffre d'affaires total dwupe Alyzia, de 97 M€, donc un
niveau de perte de 6 a 7 % du chiffre d'affairesguai est évidemment extrémement
préoccupant car I'année 2004 s'était déja tragait@ine perte pour le groupe. 2003 était
juste a I'équilibre et c'est donc une situatioriiadié que connaissent la majorité des
sociétés a l'intérieur du groupe, sauf l'activiegesdireté, point positif, qui a dégagé un
résultat positif et un excédent brut d'exploitatpmsitif, et l'activité de training, c'est-a-
dire de formation, sensibilisation badges, formasdreté, qui a dégage également un
résultat positif, et l'activité d'Aviance.

Ce secteur, qui est un secteur de main d'ceuvre/aygeconnaissez bien, connait donc
des résultats économiques difficiles et préoccigpant

ADP _Ingénierie que vous connaissez aussi et que nous présemamnstenant
chaque année, a connu une bonne année 2005 avebiftre d'affaires en légere
croissance par rapport a 2004, un résultat pasiéime s'il est relativement modeste,
mais en ligne avec ce qui se pratique dans legtgscd'études, et un résultat qui tient
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compte d'un dollar qui reste faible pour une sécigti commercialise beaucoup dans la
zone Moyen-Orient, zone ou l'on regle et ou I'ontiaxte en dollars.

Les contrats signés sont tres significatifs pouPABn 2005, ce qui permet d'envisager
une bonne année 2006, et méme 2007. Du point dedwuearnet de commandes,
puisque c'est une société qui fonctionne suivantpecipe (elle ne vit que des
commandes passées par ses clients), on est padaiteassuré, tout au moins pour la
période a venir 2006-2007. C'est assez habituel AD®| que d'avoir cet avancement a
un an/un an et demi.

Hub Télécomest présentée a partir de la page 9. Vous sawweHqgh Télécom est a la
fois opérateur pour les besoins d'ADP et I'enserdblees besoins, mais aussi pour les
entreprises installées sur la plate-forme, et reasntt au-dela puisque Hub Télécom a
remporté de beaux succes, que ce soit dans lepoatsrale région ou dans les parcs
d'exposition et centre de congres avec cette aifirela mobilité puisque l'Internet
mobile "Wifi" est un produit-phare de Hub Télécongn seulement sur nos plates-
formes, mais méme a I'échelle de la France.

Le chiffre d'affaires et le résultat sont excellerite chiffre d'affaires a bien progressée
en 2005, mais il y a un effet périmetre puisque Hékecom a intégré Serta, la petite
filiale que nous avions en radiocommunication géstion du 3 R.P. est maintenant
devenue Tétra en normes numériques. Il était l@gique I'on rationalise cette

exploitation, c'est pourquoi nous avons fusionsé&eux sociétés. Il y a un complément
de chiffre d'affaires pour Hub Télécom de sorte lgusomparaison, et donc, I'évolution,
est un peu faussée.

Néanmoins, les résultats économiques sont brillanisque Hub Télécom dégage un
résultat de 7 M€ pour un chiffre d'affaires de 70.NDn est dans un rapport de 1 a 10,
ce qui est tres bon.

On a également indiqué, suite a votre demandegpsrts qui avaient été effectués par
Aéroports de Paris et I'évolution des effectifsadbés.

Quatrieme et derniere filiale qui agit dans le domaanternational ; ADP_Management
qui, en 2005, apres le départ de Vinci, fin 200dstsretrouvée a 100 % détenue par
ADP, laquelle a donné a Vinci des actions qu'ADiigient a Pékin. En contrepartie,
le capital a été diminué et ramené a 85 M€. C'esfjué vous est décrit au début du
document a propos de l'aéroport de Pékin. Méme golircentage a diminué, cela reste
la participation principale avec un nouveau contpait a été signé en juin 2005, qui
succédait a un contrat de 5 ans passé avec ADRe;fois-ci, le contrat est plus limité,
mais néanmoins intéressant puisqu'il faut accomgraaéroport de Pékin dans la mise
en service du futur terminal et de I'extension'a@érbport, futur terminal d'une capacité
de 35 millions de passagers, le plus grand termanamonde qui sera ouvert en une
phase. Nous faisons partie de cette aventure prlisqus les accompagnons sur les
aspects de méthodologie d'ouverture. Dont un exueéixercice pour Pékin, avec une
croissance phénoménale du trafic de 17 % en ajp@tanillions de passagers en un an a
Pékin.

Nous vous décrivons également les deux autreipations, Liege, qui a un exercice
décevant avec le départ d'une compagnie cargotgitees significative et avec une
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progression du trafic passagers, mais encore lesncapacités. C'est la premiere fois
gue Liége a un tassement de ses résultats, calgoaits été un aéroport rentable.

Dans le cas de la Guinée, on descend dans le heaydos petit puisque c'est un
aeroport qui traite 250 000 passagers. Il fautmgte nous avons transféeré le contrat
d'assistance technique d'ADP vers ADP Managemenit, clest la vocation, qui était
déja actionnaire de la Sogeéac.

Enfin, vous aviez su que, I'année derniére, ADP'éhg désengagée du Cameroun et
de Madagascar.

Les résultats 2005 page 13 font apparaitre unteésuet de 9 millions, supérieur au
chiffre d'affaires, mais qui a une partie exceptte puisqu'il restait une provision sur
Pékin en raison de I'évolution du dollar, provistpn a été reprise fin 2005.

En 2004 et 2005, les exercices ont été exceptisnrel5 et + 9 M€, a cause de cette
reprise, comme I'était d'ailleurs I'exercice 20f\8, était franchement négatif a cause de
cette provision.

La nouveauté est le succes en Egypte pour la gesito5 aéroports régionaux et
internationaux et, en Algérie, la perspective degdasformation du contrat d'assistance
technique pour en faire un contrat de gestion aterdport d'Alger, négocié en 2005,
mais qui débouchera en 2006.

Voila pour les 4 filiales. Il y a maintenant unertpapation importante puisque nous
sommes en coentreprise.

SDA, l'opérateur spécialisé CDG2, dont l'activité @éendue a CDG1 en 2005 et qui a
présente en 2005 de trés bons résultats aussi,athiffre d'affaires en hausse comme
aussi résultat net a 7,5 M€ pour un capital tresleste, ce qui valide notre choix

stratégique de pénétrer dans ce secteur de I'eeidoi de boutiques en coentreprise.
Nous sommes a 49 % en coentreprise directement ldagsestion. Nous avons des

pouvoirs équivalents a ceux d'Aelia, notre partendans SDA.

Ce n'est pas la méme chose quand on descend darertie participations, c'est
pourquoi on les a mises par ordre décroissant.

ChezRoissy Sogarisnous sommes, d'une certaine facon, en coenteepnais il y a
une petite erreur. Dans le capital, le nombre dedspest juste, en revanche, les
pourcentages sont inverseés puisque I'on voit qlue gei a le plus de parts doit avoir le
plus de pourcentage. Il y a une faute de frappst &DP qui a 40 %.

C'est une société dont le développement est vraispgEtifique aux activités de fret a
Roissy et qui marche trés bien, qui n‘a que desltaés positifs, mais qui ont été
nettement meilleurs en 2005 grace a un excellentdaoccupation de ses locaux. 3 M€
de résultat pour 10 M€ de chiffre d'affaires, ceagstlemment excellent.

Airport Smart est une beaucoup plus petite société. C'est um plodeste capital
3,6 M€, 40 % pour ADP, et c'est une place de mahate¥net qui est la pour faciliter
les rapports entre acheteurs et fournisseurs et petmettre de réaliser des gains sur
nos achats, ce qu'elle a bien réussi a faire.
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En revanche, en 2005, nous avons les résultatsisdgpe le document vous a été
transmis et les résultats sont négatifs a - 50080@@&rce que BAA a subi une
réorganisation dans ses services achats donoiispas eu recours, comme eux-mémes
l'avaient annoncé, a Airport Smart pour geérer leymsels d'offres et leurs achats. Donc
un résultat négatif, prévu, mais pas a hauteuild@e080 € pour Airport Smart.

Une autre tres jeune société est le Centre frangaisrmation des pompiers d'aéroports
puisqu'elle était encore en création en 2005. Lempre pierre a été posée en
mars 2006. L'activité n'a pas commencé. Pas déehifaffaires et une modeste perte
de 11000 € qui tient au colt des procédures dstust procédures légales et
réglementaires engageées pour le Centre.

SETA est une participation encore portée par ADP, maiss avons l'intention de la
transférer a ADP Management maintenant que Vincsedi de cette société comme
d'ADP M. C'était une des contraintes de l'appelfrd'® mexicain, on ne pouvait pas
avoir a la fois Vinci actionnaire de la société maie et d/ADP M, c'est pourquoi
ADP porte cette participation.

En dehors de cette novation, la société concesai@a connu une progression de plus
de 9 % du trafic et a eu de trés bons résultats,cqusoit en chiffre d'affaires, en EBE,
ou en résultat net en pesos, mais le peso, ce pésst'euro et le change a été
défavorable pour cette société dont nous incormor@s résultats par mise en
eéquivalence. Elle est consolidée chez ADP parefimédiaire de la société SETA, la
société des partenaires stratégiques entre ADE partenaire mexicain qui s'appelle
ICA. Donc des résultats positifs simplement affeqiar la variation de change.

Pour ce qui concerne Sofreavisous ne sommes la qu'a hauteur de 7,8 % dares cett
société donc nous ne sommes de loin pas un actguortant, mais nous sommes
administrateurs et ce n'est pas un secret queavaurss souhaité sortir de cette sociéte,
dont l'activité est proche, voire concurrente, eikecd’ADPI et qui a connu un exercice
2005 tres difficile, contrairement a ADPI, avec chiffre d'affaires proche de celui
d'ADPI, 24 M€, mais une perte de 1,3M€ |la ou AD&gige 600 000 €.

Page 22, nous sommes dans le micrométrique. Noumes a 1 % de Civipohui a
connu une nouvelle année de perte de 300 000 €1pBWE de chiffre d'affaires.

Chez _lle-de-France Développemenbus sommes minoritaires également ; c'est une
structure qui a été montée par la région lle-dex&a mais qui est régulierement
bénéficiaire. Cette année, elle a un produit deMiE®t un bénéfice de 230 000 £.

Le GIE Roissypoleest la parce que c'est juridiguement une partiopamais c'est un
montage financier simplement destiné a financaséeble immobilier du déme et il
est parfaitement transparent.

Voila le résumé rapide de ce que vous avez troaws ¢e dossier. Cela répondait aux
guestions qui avaient été identifiées préalablemgat ['intermédiaire de votre
secrétaire.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Tout d'abord, sur un plan général, vous venenales

présenter le bilan de l'activité des filiales d@wrts de Paris et on aurait également
aimé étre informés sur la politique qu'AéroportsRigis souhaite décliner au sein de
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son groupe. C'est bien d'avoir des résultats écmu@®, mais on aimerait savoir quelle
est la politique qui préside au fonctionnement 'ohéégralité du groupe Aéroports de
Paris, et donc, de ses filiales.

En ce qui concerne Alyzia, vous nous avez donnédmsgtats économiques et sociaux
qui ne sont que des résultats consolidés. On aairag avoir le détail par entreprise
composant le groupe. Vous avez entre autres fagiah a un résultat net négatif et a
un EBE que vous jugez insuffisant ; on aurait ba@mé avoir le détail. Vous avez

donné les résultats des sociétés dites "motricesea du groupe et on aurait aimé le
vérifier nous-mémes.

Lors de votre présentation, vous aviez lair paliscement satisfait des résultats
economiques d'ADPI, dADP M et de Hub Télecom. @usvrappelle que ces trois
entreprises détenues a 100 % par Aéroports de Baridégagent d'excellents résultats,
utilisent non seulement le savoir-faire d'Aéropatés Paris, mais encore, des salariés
d'Aéroports de Paris qui sont détachés et quecestains projets, ces entreprises sont
en concurrence avec des services de la maison-mere.

Ces trois sociétés existent en raison de notreearstatut, qui était celui d'établissement
public, avec un périmetre d'action limité de pas statuts ; méme si on le déplore, il
faut prendre la situation telle qu'elle est et n@asnmes dorénavant une société
anonyme avec des statuts juridiques qui ne pgplestdu tout de périmetre.

Trés clairement, la revendication de la CGT, gesinpas nouvelle, mais complétement
réalisable juridiguement, est de réintégrer l'iraétg des filiales d'Aéroports de Paris, a
savoir ADPI, ADP M et Hub Télécom au sein de lasoatmere.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- En complément de ce que vient de dire Philippevéhce,
plusieurs questions détaillées.

Sur Alyzia Sdreté, il y a eu une vingtaine de ldements au titre des cynophiles ; on
aimerait savoir quelle est l'orientation politiqgai va étre menée au sein d'Alysia
Sdreté dans la mesure ou l'on voit une nouvellatére se développer, donc on
aimerait avoir des compléments d'information.

Quant a Locmafer, elle subit actuellement une rédici'effectifs et d'activite, qu'est-il
envisagé pour son devenir par rapport a SapsefAlyzeaa Handling ?

Sur l'aspect tres politique, comme Alyzia HandlegtigSapser sont tres liées a I'escale
Aéroports de Paris, dans la mesure ou il y a uspatition de l'escale Aéroports de
Paris, qu'est-il envisagé pour ces secteurs-ld&ré€groupe beaucoup de personnels.

Autre point particulier qui concerne Hub Télécomtans la mesure ou il y aurait une

cession de l'activité, c'est-a-dire une reventd'aisivité des télécommunications, ne

pensez-vous pas qu'au niveau stratégique, il Bpbser la question des maintenant du
don qu'a fait Aéroports de Paris de I'ensemblesttestures réseaux et autocoms sur les
plates-formes parisiennes ? Si, demain, vous vertaldmb, I'ensemble des réseaux
courant faible vont quitter le giron de I'entreprigour aller autre part.

Sur la page 22, il y a une faible participation gi@ivipol Conseil, mais que se cache-t-
il réellement derriere ? On n'a pas beaucoup dailsléOn nous dit promouvoir a
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I'étranger la compétence et les savoir-faire duistare de I'Intérieut donc on peut se
poser beaucoup de questions. J'aimerais avoiramegléments d'information.

M. GENTILI (FO) .- Nous évoquions tout a I'neure une question foreddale pour nous, le
statut des personnels, et ce qui est particuliemerigoquant, dans le dossier que I'on
nous soumet, c'est qu'a aucun moment ne figutatiet sles personnels.

Bien entendu, j'ai le droit de réver et de penser la vieille revendication de Force
ouvriére sur l'application du statut du personnebuites nos filiales serait la bonne
solution, mais vu que je ne réve pas, le minimumimorum elt été que I'on nous dise
au moins quelle convention s'applique. C'est uag\question.

Dans cette multitude de filiales, je ne reviendgras sur la demande formulée par la
CGT, que nous soutenons, a savoir que, contreliddisttion, nous préférons la
réintégration dans le groupe d'un maximum des Idgiad'aujourd’hui, mais je
souhaiterais tout de méme que I'on nous réponagspraent, société par sociéte, sur la
convention collective qui s'applique.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Cette information que vous nous faites aujowidrait suite
a une demande réitérée a plusieurs reprises. Nouss @&u des réponses a certains
eléments, notamment sur le capital de Hub Télée@mmiveau du transfert du capital
"technique”.

J'ai une question sur I'organigramme qui nous Estepté a la fin du dossier. On nous
avait présenté en commission économique un orgamige semble-t-il différent. On
va revoir les choses avec l'expert. C'est aussauliéetrait de Vinci dans un certain
nombre d'activités, donc on ne voit plus certaigesiétés qui apparaissaient dans
l'organigramme qui nous avait été remis initialemen

Sur le fond, c'est un bilan des filiales ; on alédg probleme du CHSCT, c'était un
dossier urgent, et on a quand méme un autre dogsappréhender au niveau de
I'entreprise et du groupe : la création du comé@ubupe.

Ce document nous permet d'avoir une identificaties différentes sociétés et par
rapport a cela, comme on a des comptes consolidégia de notre groupe, puisqu'il

faut parler dans le cadre du groupe, il seraitr@gs®ant que les élus de toutes les
composantes du groupe puissent avoir acces arfiafen, et surtout, qu'on leur fasse

un bilan et un point d'étape sur la situation éotigae du groupe. Dans ce cadre-1a, le
comité de groupe est nécessaire.

Nous savons que des négociations n'ont pas puialpagqu’il y a eu un certain
nombre d'incompréhensions, mais le périmetre dupg@eut étre validé rapidement
par I'ensemble des organisations syndicales etiffésentes composantes du groupe.
Ensuite, c'est sur les moyens qu'il y a eu deggivees d'appréciations et de vues.

M. PIGEON (CGC).- Merci de cette présentation, qui permet de fairgpoint d'ensemble des
activités de nos filiales, et donc, du groupe Aértgpde Paris.

A l'évidence, on doit s'inquiéter du devenir d'Afyzdont la partie assistance, bien
evidemment liée a l'activité de la maison-meére @ropos, est plus largement au-dela

Paris, le 27 novembre 2006 40



Aéroports de Paris Comiténtreprise

lite a I'éventualité nouvelles directives europé@sngui pourraient intervenir dans
les mois a venir.

Le sort d'Alyzia est toujours suspendu aux aléakadsistance aéroportuaire et plus de
2 000 salariés sont concernés, ce qui n'est pdgeagle. Il est évident qu'il va falloir
étre extrémement attentifs a I'évolution du mareh&tre a méme d'anticiper sur les
secousses de ce marché.

En ce qui concerne SDA, nous sommes partenairés%a An'y aurait-il pas, avec cet
outil, un risque de transfert d'activité, et doperte d'emplois en ce qui concerne les
commerces qui sont actuellement sous l'autorigctird'’ADP ? Actuellement, un débat
nous anime tout particulierement concernant leach#ment des commerces a la
Direction marketing communication avec suppressaesiplois. Nous craignons qu'un
certain glissement ne s'opére du département coremactuel vers SDA. |l
conviendrait d'étre rassurés sur ce point, sigahtue cela soit possible.

Enfin, que faisons-nous encore dans Sofreaviatnéseancienne structure d'ingénierie
gue nous connaissons bien, qui, par certains céisce une concurrence deéloyale
puisque Sofreavia fait essentiellement appel dedpsrts de la DGAC, en concurrence
avec Aéroports de Paris. Il serait quand méme leasedetirer de Sofreavia.

Enfin, I'un de mes collegues I'évoquait tout autiee que faisons-nous encore dans
Civipol Conseil, dont l'une des missions est dedvendes armes recyclées a
I'étranger ? ! On a 1 % du capital, je sais qust ¢& Président Fleury qui nous avait
introduits dans cette filiale, que faisons-nou8 la

M. PANNIER .- La politique du groupe n'a pas été remise esaamais elle figure dans le
projet d'entreprise, et bien clairement.

A quoi cela sert-il d'avoir des filiales ? Premiaent, les filiales servent a développer
des revenus pour le groupe puisque, comme vouezl'dit plus tard, nous avons
maintenant des comptes consolidés. Les filialesor@pt leur richesse au groupe
puisqu'elles contribuent a notre excédent brutpdiatation et a nos résultats. C'est bien
de développer les revenus et les bénéfices delidrie que I'on recherche.

ADP est un gros actif qui a été construit anné&spnnée et sur lequel les filiales

peuvent trouver des synergies. Certains d'entrs woill noté que c'était le personnel,
une des synergies les plus importantes, mais EssBatiments, les réseaux de télécoms
et ce genre de choses. Sur certaines activitésanii en concurrence, et donc pour
lesquelles il faut une structure séparée parce lgudirective impose que, pour les

monopoles naturels tels les aéroports, les activet@rcées en concurrence le soient
dans un cadre juridique distinct.

C'était la raison majeure pour la création de Hakedom, mais aussi pour ADPI. Cela
le restera puisque c'est I'une des raisons destbexie de ces filiales en tant qu'entités
juridigues autonomes.

Une autre est aussi que certaines ont besoin ded@a de réactivité, d'étre dans un
cadre de décision restreint, c'est le cas pour AliPde que cela se passe loin et aussi
parce que l'on veut isoler des risques et des nsgptes de centres de résultat, ou
centres de profit, c'est pourquoi on a créé ADP agement. On ne veut pas que la
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maison-mere assume en direct des risques d'explaita I'étranger. C'est encore un
autre motif pour la constitution d'une filiale.

La politique groupe est a la fois le développentss revenus, la maitrise des risques et
adaptation du cadre aux activités concurrenseliians lesquelles se trouvent ces
filiales.

Monsieur Stevance, vous avez demandé le détagmiagprise composant le groupe, je
I'ai sous les yeux. Ce sera donc extrémement fdeilous le communiquer, il suffit de

photocopier ce document. On vous a méme mis léssrde gains ou pertes sur le
chiffre d'affaires pour se rendre compte de ladifté dans laquelle nous nous trouvons
et vous aurez bien sar I'évolution des effectifsyems au cours du temps, mais vous
'avez déja mis dans le dossier. La réponse est don nous vous le fournissons bien
volontiers.

Les résultats de ces sociétés tiennent aussi darxésad'ADP qui travaillent. On vous
les a mentionnés chaque fois que des personndl¥Pds?y trouvent. C'est ce que nous
souhaitons, cela va de soi, et ADPI comme ADP M,vgudent le savoir-faire d'’ADP
et qui ont comme premiere ressource celle de éprite maison-mere ; c'est seulement
guand on ne trouve pas ou quand nos collegues nmtepas disponibles que I'on va
chercher a I'extérieur, mais c'est bien entendadbe numéro 1 et la Direction filiales et
participations est la pour aider a la circulatices chommes et a ce que l'on puisse
trouver des experts, des expatriés et offrir awpgeoet aux salariés de la maison-meére
des occasions d'emploi intéressantes, motivantee de haute responsabilité. Il faut
leur rendre cet hommage que les salariés d'ADPnsaecrendre disponibles pour ces
nouvelles aventures professionnelles dans le greyge crois, en tirer profit du point
de vue professionnel et personnel.

Les questions de M. Izzet portaient notammentawsdtete, les orientations pour notre
activité Alyzia Sdreté. Elle a également été énerd@ns cette politique groupe : nous
souhaitons que cette filiale soit présente surneschés d'assistance de l'autorité
aeroportuaire, mais présente si possible en coulganlifférents domaines de la sdreté
sans pour autant étre le fournisseur attitré otaiga puisqu'il y a d'autres compétences
sur ce marché, déja bien installées et qui onti @lesssavoir-faire anciens et prouves.
Ce qu'il nous faut, c'est une référence des mattémésins et une filiale avec laquelle

Nous pouvons communiquer aisément et préparertaipaEn les modes de service et de
production du service de demain.

En ce qui concerne Locmafer, oui, il y a eu un plansauvegarde de I'emploi pour
adapter en 2005 les effectifs, notamment au plachdege et au chiffre d'affaires. C'est
une activité qui existe encore et que nous exptmie aussi longtemps qu'elle sera
equilibrée économiquement. Locmafer a néanmoinsrengerdu de I'argent en 2005,
mais il y a un effet d'ajustement, un temps dentaepour que les effets du PSE se
fassent sentir, mais elle a perdu, en EBE, 15 %odechiffre d'affaires ; c'est donc une
situation nettement déséquilibrée en 2005.

Pour Alyzia Handling et Sapser, chacun est biernsaunase. Alyzia Handling a perdu
en 2005 4,8 % de son chiffre d'affaires, donc esbre en désequilibre, mais qui,
certes, n'était pas trop éloigné de I'équilibrexm@tation alors que ce n'est pas le cas
pour Sapser, qui est effectivement une des sodigiiéa le plus perdu d'argent dans le
groupe l'année derniére. Elle a perdu 12 % de bdfrecd'affaires en termes d'EBE,
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3 M€ de pertes sur 25 M€ de chiffre d'affaires.sC&idemment trés étroitement lié
aux contrats gagnés ou perdus par l'escale ADPamter a subi des pertes de contrats
et, en fin d'année, la liquidation d'Air Horizon .

A propos de Hub Télécom, M. Izzet se posait la timesiu cas de revente et de I'avenir
des réseaux ; nous ne sommes pas du tout dankaraasta. Compte tenu des résultats
de Hub Télécom et des synergies existantes, nausns aucune intention de revente et
nous n'avons pas modifié cette année le partage.

Hub Télécom n'est pas propriétaire de tous lesawsseloin s'en faut. Dans nos
batiments, c'est ADP qui est propriétaire des ésed'intérieur des distributions. Il y a
bien un équilibre entre les deux et nous n‘avossnpadifié I'équilibre en 2005 entre la
propriété d'ADP et la propriété de Hub Télécom,rdaquelle Hub Télécom paie des
loyers a Aéroports de Paris.

Sur Civipol, vous souhaitez des compléments dim&tion que je suis incapable de
vous donner parce que nous ne recevons que la catvo a I'assemblée générale et
les comptes. Nous avons manifesté notre souhait stietir. Monsieur Pigeon, nous

souhaiterions effectivement en sortir, mais noawvaris pas trouvé d'acheteur pour
notre 1 % ! C'était un geste qu'il avait fallu éairers le ministére de I'Intérieur en son
temps, je crois que, vu notre participation, leisigre de I'Intérieur n'est plus oppose a
notre sortie. Malheureusement, pour aller se rgnsej il faudrait aller sur son site ou

au greffe et avec tout ce que nous avons a fairaiflaurs, franchement, pour 1 %,

nous ne sommes pas allés voir !

Monsieur Gentili se préoccupait de connaitre lesveations collectives applicables

aux personnels des filiales ; bien sir que celac@shu, vous a déja été communiqué
dans le passé, mais on peut recommencer I'exe@iest la convention SYNTEC pour

ADPI et ADP M et la convention des télecoms poubH@lécom, il n'y a aucun secret

et c'est une des raisons de leur exercice dansadale woncurrentiel : ils adoptent la

convention collective du secteur dans lequel iissmt. On vous la communiquera de
nouveau, comme nous l'avons fait dans le passé.

Monsieur Michaud s'inquiétait de ne plus voir cesa sociétés, pourtant,
l'organigramme est a jour. On vous l'avait dity ik eu une séance spéciale du comité
d'entreprise sur la cession de France Handling d@st normal qu'elle n'y soit plus et
c'est notre travail, nous avons un intérét forfra présents et si I'on voit que I'on n'a pas
d'intérét a étre présents, on cede les participatamnsidérées. Cela a été le cas pour
France Handling et pour la participation de Madaggsau Cambodge et au Cameroun,
de sorte que vous ne retrouvez plus ces partioip@tdans l'organigramme. Il se
simplifie et notre travail est simplifié d'annéeameée. C'est parfaitement lisible, il y a
4 filiales et tout ce qu'il y a derriére, rien diau Cela évite d'avoir des risques mal
maitrises.

Nous l'avons également simplifié, je I'ai dit, @pws de Hub Télécom. Voila pourquoi
VOUS avez un organigramme qui tient sur cette pagés tout y est. Les participations
sont a la page suivante, on ne vous a rien cach&aaucun intérét a le faire.

Monsieur Pigeon a exprimé son inquiétude vis-ades comptes d'Alyzia; je l'ai

expose dans la présentation générale, nous le sodgatement. C'est une société qui a
perdu beaucoup plus d'argent en 2005 qu'en 20§4i stest éloignée de I'équilibre dans
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les secteurs comme Sapser notamment. Quant a A&, une reprise tres récente.
C'était un déficit tout a fait anticipé. C'est danmtsujet de travail pour les dirigeants et
nous-mémes pour retrouver les voies de I'équilibre.

Sur SDA, vous vous étes inquiété d'un risque destest de I'activité du département
commerce vers la coentreprise et pourtant, Mondgtégeon, ce sont des activités qui
n‘ont strictement rien a voir parce que le dépagtgncommerce aura toujours, SDA
étant titulaire d'autorisations, une autorité qgdgule I'ensemble des concessionnaires.
La Direction commerce, vis-a-vis de SDA comme vigsades autres concessionnaires,
est en relations quotidiennes pour décider, ajuster, il n'y a pas de différence,
Mme Cartier est aussi au conseil de SDA et c'edtipament normal parce que l'on
exerce la une nouvelle synergie, on trouve le e@ilmoyen de combiner nos forces
pour un meilleur résultat, mais elle a toujourgaggport contractuel et garde toutes ses
compétences dans l'organisation générale et lgiea

L'intervention de M. Pigeon me permet de marquéswgaontraire, si nous sommes la,
c'est aussi pour accroitre notre savoir-faire.tClase des raisons de la création de SDA
et du cahier des charges qui a été apposé ; ildgaetnous puissions nous-mémes
apprendre plus sur le métier de I'exploitant eictirnos savoirs faire. C'est plutét dans
l'inverse que je le verrais du mouvement que voagcez, c'est l'inverse qui se passe,
c'est nous qui gagnons en connaissance du métaer &tcroissement de notre savoir-
faire.

M. Pigeon s'est interrogé sur ce que nous faistams Sofreavia ; je confirme que si
nous pouvions nous retirer, c'est-a-dire vendreauwi®ns a quelgu'un, nous l'aurions
déja fait, mais avec de tels résultats, aucun ratéive ne se précipite ! C'est un travalil
que je continue de mener. J'y vais parce que, coamin@nistrateurs, nous portons
I'objet social de Sofreavia donc je suis la-bas memdéfendant ses intéréts, mais je
répete a qui veut I'entendre que nous souhaitatis de cette société parce que nous y
sommes un peu dans une situation inconfortablegpliisy a la un concurrent pour
ADPI.

Quant a Civipol, jai déja répondu pour dire questt'une question de trouver un
actionnaire et que nous sommes bien dans cettesitigm d'esprit.

M. de CORDOUE.- Je complete sur quelques points. Je n'ai paméntla réponse sur la
cynotechnie, mais, Monsieur Izzet, vous la coneaisklalheureusement, I'Etat francais
a considéré que la cynotechnie n'était plus un meyenaire de détection des explosifs
dans le trafic passagers alors qu'il le reste po@ret. C'est un peu incompréhensible,
mais on a quand méme réussi a eviter de fermdivitéeen évitant un retournement de
situation qui n'est pas a exclure.

Monsieur Pannier I'a dit, nous sommes d'accord poopléter la fiche signalétique de
chaque société pour ajouter la convention collectiVest intéressant, d'autant que vous
auriez pu constater qu'au moins une société a éhdegrégime puisque la société
Sapser est passée de Samera au transport aérien.

Enfin, sur l'assistance en escale, vous voyez egieélsultats d'Alyzia ne sont pas tres
bons, mais nous allons y revenir parce que, leu7, jnous traiterons le sujet de
'assistance en escale et vous aurez certainemeauicbup de questions sur la
consolidation économique de ce secteur dans leessggescale. Dans les 4 segments du
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groupe Aéroports de Paris, il y a 10 segments esgaill regroupent la Direction de
I'escale et I'ensemble d'Alyzia.

Et puis bien sdr, nous sommes aussi intéressevapge et attachés au fait d'essayer
d'aboutir sur une autre négociation. J'espere'gnelra aussi un accord unanime, celle
du comité de groupe. Soyons optimistes. On va essi®y progresser sur ce dossier. |l
paraitrait naturel que, comme les grandes entesrisous ayons cette structure qui
permette aux élus de savoir ce qui se passe aussies sociétés filiales et aux élus des
filiales, ce qui se passe a la maison-mere.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Puisque I'on nous a promis des documents, oatiesd. Je
voulais réagir sur les filiales. On se retranclojrgHub Télécom, derriere une directive.
Il 'y a difféerentes maniéres d'interpréter cetteective, entre autres le probleme de
propriété du réseau est un probléme sur lequeleo jpuer. On considere la réponse
insatisfaisante. Elle I'est encore moins en ce aguicerne ADPI et ADP M, ou la
justification de M. Pannier est de dire que l'oexéernalisé le risque. Cela ne peut pas
nous suffire ; cela sous-entend aussi qu'en casalideme, on coupera la branche. Cela
ne peut pas nous satisfaire non plus.

On s'apercoit que la répartition avec ADPI et ADPeNtraine chez INA, un service
d'Aéroports de Paris, d'énormes problemes. Unegaé@mation au sein de cette
Direction a été présentée dernierement au conetérdprise et on a pu voir qu'en ce
qui concerne les charges de travail, a lI'aveniy, & un énorme probleme qui serait
compenseé si ADPI réintégrait la maison-meére, dellanéme de M. Delpeuch (c'est au
proces-verbal). Trés clairement, nous insistons ndeveau pour revendiquer la
réintégration des filiales, sachant que des élésngmits'y opposent, selon la Direction,
nous semblent plutét caducs.

Enfin, je n'ai pas bien compris notre pourcentagesdCivipol : c'est le ministere de

l'intérieur qui nous oblige a acheter un pourcemtaljez une personne qui vend des
armes et qui nous empécherait de le revendre P @igseu pour jouer, mais j'aimerais

guand méme comprendre !

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Ma question concerne Aviance France, mais jésarverai
pour le 27 juin.

D'autre part, m'autorisez-vous une question divensin de séance ?

M. de CORDOUE.- Oui, M. Izzet en a déja proposé une. Comme sousmes dans les temps,
nous pourrons la traiter.

M. PANNIER .- Sur Civipol, je n'ai jamais dit que nous étimidigés a quoi que ce soit, nous
avons été invités a participer et avons vérifié gaas étions libres de céder. Tout va
bien puisque c'est ce que nous comptons faire. tuapourcentage, nous étions partis
avec 2 %, mais nous n‘avons pas suivi 'augmentdeocapital. IIs ont reconstitué leurs
fonds propres donc nous n‘avons pas manifesté tbesgment. Nous n‘avons donc pas
remis d'argent. Nous ne savons pas ce qui S'y passgue nous recevons un document
par an et nous ne souhaitons pas en savoir [fRises)

M. de CORDOUE.- Merci. Nous pouvons cléturer ce point.
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QUESTIONS DIVERSES

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Dans le cadre du travail clandestin dont ADP exslitre

M

M
M

M
M

M

d'ouvrage, on voudrait connaitre la position dBil&@ction vis-a-vis de la société CMN
portugaise qui était en deuxieme niveau en intéimersur CDG1 et sur le S3.

Ce qui est quand méme assez grandiose, c'estega’elbtenu en direct des badges. I
est particulierement choquant et préoccupant quéntreprise en complete illégalité ne
soit soumise a aucun contréle de la part d’ADPest gbuvoirs publics alors que les
salariés sont soumis a une enquéte rigoureuse dait@gour obtenir leurs badges.
Sachant qu'en plus, 31 salariés n‘avaient pas mieatale travail. Nous demandons a
Aéroports de Paris quelle position elle compte grempour améliorer le contréle sur les
entreprises, y compris sur les demandes de badges.

. de CORDOUE.- C'est dommage que nous soyons en réunion ce pete que vous auriez

entendu la réponse de Pierre Graff, qui a étépatigrpar Radio France.

. 1ZZET (SICTAM/CGT) .- Il estimportant que cela figure au proces-verba

. de CORDOUE.- Nous avons bien noté votre question. CommaetlRidrre Graff en réponse

au journaliste, nous ne sommes pas l'inspectiotmathail. Mais ce n'est pas une raison
suffisante pour se désintéresser de ces sujetquajiguelque part, Charles De Gaulle
est quand méme sous la responsabilité globale apaés de Paris.

Nous considérons gque nous ne sommes pas parti@npeetians le conflit qui se déroule

en ce moment entre ces salariés et cette socigtgpise. Pour autant, si nous pouvons
contribuer a éviter que ce genre de phénomene repsmiuise, nous avons au moins le
devoir moral de le faire.

. IZZET (SICTAM/CGT). - Plus que cela!

. de CORDOUE.- Cette société n'intervient pas pour le compéebports de Paris, mais

pour le compte d'une autre société elle-méme saitasite d’ADP ; on est donc dans un
systeme en cascade qui n'est pas interdit pan.l®é& ce que j'ai compris, dans ces
sociétés de construction, il est assez fréqueningusociété prenne un marché et que,
comme elle n'a pas les compétences sur tous ks gais-meétiers, elle sous-traite.

Pour répondre a la question, on ne se désintépassau sujet, mais on vous dit que I'on
considére que l'on n'est pas en premiéere ligne.

. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- On ne peut pas se satisfaire de la réponse 'gse une

sous-traitance en cascade parce que cela faielomgt que le SICTAM/CGT s'oppose a
cette sous-traitance en cascade et que l'on vdaegpélle en disant que vous étes
responsable en tant que donneur d'ordre en preshigue vous devez savoir qui
intervient sur vos terrains, dont vous étes resgiges, pour un travail que vous avez
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vous-mémes demandé. C'est quand méme a vous dewvoimimum de contréles sur
la sous-traitance qui intervient sur nos terrairg i@otre demande.

Ensuite, il faut étre bien clairs, nous sommeseanteeprise qui se vante d'avoir signé le
pacte mondial de I'ONU et vous pouvez le relirajsv@tes en infraction compléte en
tant que donneur d'ordre et ne respectez pas ¢te gae vous avez signé. C'est bien de
vouloir étre une entreprise citoyenne, nous en sesnravis, mais le fait d'étre une
entreprise citoyenne ne veut pas dire que I'on sgpa signature au bas d'un document
et que l'on fait un joli document en quadrichrompieur les salariés et les futurs
investisseurs, on entend respecter son contenuvdds ne respectez pas le pacte
mondial de 'ONU, et c'est bien de votre resporig@bi

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Sur la sous-traitance en cascade, je suis urspguis de
votre réponse, Monsieur de Cordoue puisque, surdossier passé en conseil
d'administration, il y avait un souci avec une eptise qui avait sous-traité a une autre
société dans le cadre d'un chantier en cours. @it des problémes de "serrage de
boulons" et ADP est intervenue directement suromegrats en cascade. Il faut avoir
une démarche et une logique dans la maniéere oerter

On pose le probleme de la délivrance des badgescteiment ou indirectement, il y a
eu cautionnement d'Aéroports de Paris et de lse€gke de police pour délivrer des
badges a des salariés qui n'avaient pas de cadettaavail alors que, parallelement, au
sein d'Aéroports de Paris et au niveau des plaresels aéroportuaires dans leur
globalité, il y a une politique de délivrance delges trés restrictive, et comme le disait
le camarade Izzet, une enquéte de moralité triesesaffectuée pour la délivrance des
badges. On ne peut pas avoir deux attitudes diffésesur certains dossiers.

Mlle MARTIN (FO) .- Je vais rebondir également parce que votre sgppaus a fait bondir. On
vous rappelle que, lorsque I'effondrement du teahf s'est produit, on avait constate,
notamment suite a un accident, que la sous-tratanccascade faisait que plus de 200
entreprises intervenaient sur le site et, en bewtdine, un petit artisan travaillait a 5 m
de hauteur sans équipement de protection, et Ii¢$ear jour.

Notre position en tant que syndicat a toujoursré® claire en matiére de sous-traitance
en cascade : on la condamne et on ne peut pastacdepsous-traiter en cascade et de
ne pas étre responsable au bout de la chaine gaeckon a passé le marché avec la
premiere entreprise qui a sous-traité a une attdre e

Je vous rappelle que, en tant que donneur d'ovings passez des marchés et rien
n‘empéche ADP de mettre des clauses obligeantelmigr sous-traitant a ce que, s'il
sous-traite également, les conventions collecttdss regles sociales soient respectées
ainsi que I'HSCT soit respecté.

Effectivement, vous n'étes pas l'inspection dudigvnous avons été recus par le
contrbleur du travail il y a une semaine, nous aveavendiqué des effectifs
supplémentaires de contrdleurs, notamment sur Rpexe qu'il n'y en a pas assez et
ce n'‘est pas a trois que l'on est capable de ek qui se passe dans toutes les
entreprises, mais en ce qui concerne les autansatd'activité, c'est quand méme
Aéroports de Paris qui les donne. Si I'on a demigal qui n'ont pas de contrat de travail,
ou une autorisation d'activité est accordée paopats de Paris, ils ont un badge et
I'on peut se poser des questions.
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En ce qui concerne le conseil d'administration eetcbmmission consultative des
marchés, on demande que les clauses précises strées en cas de sous-traitance
en cascade, il n'est pas acceptable que I'enteegriségage de toute responsabilité si le
sous-traitant direct sous-traite a X et qu'en kamitchaine, on ait quelqu'un qui ne
respecte pas le code du travail ou qu'il y ait wlagailleurs "au noir" sur les plates-
formes. En cas d'accident, il y aurait beaucoupqdigtudes a avoir de votre part en
termes de responsabilité.

On demande que M. Graff fasse ce qu'il est censg & conseil d'administration et
gue I'on n'ait plus ce type de pratiques sur natepiformes aéroportuaires.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- En 2003, un audit interne a I'entreprise a aorcl'absence de
contr6le d'’ADP sur ses sous-traitants. Ce n'est gas une nouvelle question en 2006,
c'était déja a I'ordre du jour en 2003.

Deuxiéme point : votre référence est que les sésigtl départ qui prennent les marchés
n‘ont pas de compétences. Je vous rappelle qu€DBd, c'est Vanderland qui a pris
le marché complet et que ce sont des électroméensidl y a donc déja un probléeme
puisqu'ils sous-traitaient la partie électriqua. dbnservent sur le S3 ETD et SDEL,
c'est-a-dire Bouygues et Vinci, qui l'avaient stag€ a Santerne, une société
électrique qui I'a sous-traitée de nouveau a CMN.

Ce n'est donc pas un probleme de compétence diésesaaitiales, c'est bien un choix,
et la, vous étes responsables. Donc on va encare l@a nécessaire au niveau
des journalistes pour repasser le message paice'gas di bien passer.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Permettez-moi de vous dire que je suis trés risurgu
désengagement d'Aéroports de Paris en ce qui cantes sociétés qui emploient des
clandestins. Une société a été nommee ici par llagoe de la CGT et je voudrais
rappeler une note de M. Clincks, dans les annéaseguingt-dix, qui existe toujours.
Elle impliquait les agents d'ADP. La note disaiabeoup de choses, mais j'en avais
retenu I'essentiel : les agents d'Aéroports desRims leur ensemble, le cas échéant,
s'ils détectaient un commerce ou une entreprisesiguployait des clandestins, avaient
l'obligation d'actionner la hiérarchie et qu'Aérdpo de Paris prendrait ses
responsabilités a lI'encontre de cette entrepride ses commercants a I'époque.

Je suis donc assez surpris du désengagement gessakilitées d'Aéroports de Paris a
ce sujet.

M. de CORDOUE.- Je vais déja lever un doute. Il ne s'agit pagldadestins, mais d'une
entreprise portugaise qui faisait travailler destdryais, donc sous des contrats de
travail portugais, avec des bulletins de paie @it Jusque |a, il n'y avait rien a dire.
Elle a eu besoin en renfort de salariés francais epx, n'avaient pas de contrat de
travail. Ce ne sont pas des clandestins au sean tentend.

Maintenant, pour répondre sur les deux sujets qués\avez évoqués, je retiens
deux points : premierement, un point sur la séeudii travail en général. Sur ces
problemes de chantiers, on a un groupement integaiges sur les conditions de travalil
et la sécurité, piloté par Aéroports de Paris et aplige toutes les sociétés qui
travaillent pour le compte d'Aéroports de Paris €ttra au pot une partie du marcheé
pour que cette entité investisse dans tous les msogle sécurité des chantiers, c'est-a-
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dire les barrieres de protection etc. enfin togse@yens dont on a besoin pour s'assurer
gue les travailleurs ne sont pas en risque. Dandoogaine, nous essayons de jouer
notre role.

Quant a la question que vous avez posée, c'ese&alroir si la facon dont nos contrats
sont rédigés nous met a l'abri. Bien sdr, M. Catetagarde cela, mais d'apres les
premiers échanges que j'avais eus avec lui, idib'@n peut faire beaucoup de choses,
mais ne pas se mettre non plus hors-14-ld n'en sais pas plus, je ne sais pas comment
sont rédigés nos contrats. Je sais que, pour lmi@reniveau de sous-traitance, les
choses sont bien claires, le sous-traitant ne p&sis'en affranchir, quand il sous-traite
lui-méme, c'est la que cela commence a devenirsrobair.

Rassurez-vous, ceci est en train d'étre regardedute facon, on a une instance qui
est la commission des marchés, a laquelle vousrépFgsentés et que vous pouvez
interpeller. Pour ma part, je n'ai pas encore ®ids informations sur ce sujet-la pour
vous répondre de la facon la plus fine possible.

Je suis aussi d'accord sur l'idée que lI'on negasuétre en décalage entre les discours et
les actes. Quand on prend des positions d'enteegitsyenne, il faut étre capable de les
assumer, je ne peux pas contredire cela. On middfice un dysfonctionnement, sur les
badges, la sous-préfecture est également dangcldgtcicar c'est elle qui donne les
consignes sur la facon dont les badges sont asibu

Il y a évidemment un dysfonctionnement ; fort hesemment, celui-ci n‘a pas mis en
péril la santé des travailleurs, mais c'est quaadchenun dysfonctionnement qui peut en
provoquer d'autres. C'est un sujet a regarder avetion.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Des agents d'ADP ont d0 étre reclassés parce que
justement, eux n'‘ont pas obtenu de badge parde gutiété témoins d'un accident de la
route ou autre, donc il faut quand méme voir |dédi#nce avec ce qui vient d'étre
expose, et c'est un vrai probléme pour les sald#soports de Paris.

Ensuite, vous avez dit tout a I'heure, et ce pastacceptable, qu'Aéroports de Paris se
lavait les mains du conflit entre la direction deite société portugaise et les salariés
concernés qui, je vous le rappelle, ont été eux-@sérompés. Vous avez reconnu la

cascade de responsabilités donc je trouve dommageays vous en laviez les mains.

Pour finir, suite a I'effondrement du 2E, événenmatheureux pour l'entreprise, si I'on
attend toujours le résultat de I'enquéte judicjainga eu une enquéte administrative qui
pointe justement cette sous-traitance en cascalgensanque de visibilité d'Aéroports
de Paris sur les nombreux intervenants du char@iest écrit noir sur blanc et c'est un
expert qui le dit. Au titre du SICTAM/CGT, on ainagirquand méme qu'Aéroports de
Paris se saisisse franchement et sérieusementsdiedpuisque, selon cet expert, cette
sous-traitance en cascade pourrait mettre en tasgeurité des salariés et du public.

M. GENTILI (FO) .- Je n'ai pas voulu intervenir tout a I'heure poamtredire la Direction qui
expliquait clairement que, lorsque nous sommesagrtwerence dans une activité, ce
qui est malheureusement le cas dans nombre dectivgés, il y a une séparation
juridique obligatoire.
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Je m'inscris en faux par rapport a une telle afftram puisqu'il serait fortement
guestion que ne figure justement pas l'obligaticune séparation juridique pour
'assistance en escale. La Fédération européeneejequeprésente fait tout pour
empécher cela. Il est donc quasiment acquis qaencalira pas lieu.

En revanche, il va probablement y avoir des divestisur I'assistance en escale, mais
dans d'autres domaines, et je pense avoir suffigahde responsabilités aujourd'hui au

niveau européen pour pouvoir affirmer que la soai$aince en cascade sera interdite. Il

faut arréter de renvoyer la responsabilité suaidses en cascade.

A certains moments, j'ai eu honte de lire, notanmtrmararrét de la Cour de cassation ou
ADP a été gravement condamnée pour avoir laisséariété qui s'appelait Air Portage

faire un véritable travail "de maquereau"”, excuser-du terme. Il faut savoir arréter

cela.

Ce qui vient de se passer dans le batiment estemn@&hsement classique, ce sont des
pratiqgues que I'on connait, le travail "au noiestlavagisme, donc je vous demande un
vrai débat la-dessus.

Dernier point, et je l'avais déja dit ici, maisst'au conseil d'administration que cela se
décide : depuis quand impose-t-on, dans les maraims obligation de 5 jours de
préavis de greve pour les entreprises de droiegill vient d'y avoir une condamnation
et le tribunal saisi a dit clairement que mémesidyndicats dans une filiale ou un sous-
traitant, et la, il s'agit d'un sous-traitant agn,réalité, est sous-traitant de notre filiale (je
cite Vinci), les salariés n'ont pas a se soumettrela. Le droit constitutionnel francais
existe, le droit de gréve existe. Tout cela mitt®bout fait que, y compris la question
des conventions collectives se discute parfoisneh@® peut pas évoquer Alyzia et ses
difficultés économiques sans penser que la corarendiu transport aérien permet
certaines portes de sortie pour des salariés @gm$alors que l'autre convention ne le
permet pas. Que I'on disedus le savez tres bien non !

J'aurais bien aimé que, dans le rapport que ldonaé, figure la convention collective
qui s'applique aux personnels de la sociéte, sop@t société, parce que les choses se
discutent.

M. de CORDOUE.- Merci pour ces précisions. J'ai dit tout a Ifeegue I'on va les transmettre,
mais la prochaine fois, quand on fait la fiche asigtigue de la société, on rajoute la
convention collective. J'ai rajouté que, au moime wes sociétés avait changé de
convention collective, ce qui est le cas de Sapser les raisons que vous venez
d'expliquer : I'ensemble de la profession est sutrdnsport aérien et la convention
collective du transport aérien donne plus de saspledans le reclassement
des personnels, la gestion que la Saméra qui, oralleement, n'a pas évolué depuis
fort longtemps.

Nous passons a la deuxieme question diverse.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Nous aimerions savoir si le Directeur génératicaneé
l'autorisation a ORY S d'appliquer litinérance r@vgue le dossier sur le métier des
agents "co" n'ait abouti. Si c'est le cas, il faaus le dire car c'est ce qui se passe a
ORY S. De facon tres habile, on demande a dessad&ller faire de l'itinérance sur un
flux "arrivée" de telle heure a telle heure et guam demande a d'autres agents au
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courant du dossier, ils demandent pourquoi l'iinée est déja la. On dit que ce n'est
pas vraiment cela, mais que c'est sur le volortasauf que I'on ne demande pas aux
gens s'ils sont volontaires pour y aller. C'espen habile.

Deuxiéme point : lors d'un dossier qui a aussdétgattu dans cette assemblée, j'ai moi-
méme poseé la question a M. Ricaud de savoir gihdib des consignes a sa hiérarchie
pour déegarnir les postes et les renseignementght@d@s quand il y avait 'effectif
nécessaire pour garnir, et les postes au comgles renseignements téléphonés ; il
m'avait répondu qu'il ne donnait aucune consigest ooté au procés-verbal.

Le lendemain, je suis allé personnellement au comfinformation”, je me suis fait
remettre la feuille de répartition et j'ai constgifil y avait beaucoup de monde au
comptoir et personne aux RT, ou une seule persaoReRT et 4 ou 5 personnes au
comptoir. J'ai demandé au chef d'aérogare s'it agau des consignes de la Direction,
au bout de 3 minutes, il m'a dit que, oui, on lohdait comme consigne de ne mettre
gu'une seule personne aux RT méme s'il y avaied®f nécessaire pour en mettre 2 ou
3. Il n'a pas voulu me dire tout de suite qui @gpalis que c'était son 1IC2, que je suis
monté voir et qui m'a fait la méme réponse.

Jai rencontré M. Ricaud le lendemain, qui m'arai@ qu'il n‘avait donné aucune
consigne, que les gens avaient mal compris ! (R@e® I'ordre de priorité qu'il donnait
était les comptoirs, les RT etc. Je voudrais sasigie vais continuer a me faire traiter
de menteur ou si vous allez régler ce probléemezasgedement.

Enfin, je voudrais savoir ou en est I'enquéte aiait étre faite sur la liste des agents
qui ont été notés de facon un peu spéciale.

M. de CORDOUE.- Sur le dossier d'Orly, a ma connaissance, |ssiécest sur le point d'étre
signée par le Directeur général ; c'est tout artent. L'exemple auquel vous faites
référence doit étre antérieur.

D'autre part j'avais entendu M. Ricaud expliquee,qians son dossier, il revoyait les
priorités pour remonter les renseignements téleghatans les priorités d'armement,
mais j'entends ce que vous dites. Cela peut pasgudstion de savoir si les dossiers
présenteés ici sont bien appliqués. Notez cela commmaxe de travail pour la DRH de

vérifier que les dispositions expliquées ici somplaguées, non pas ensuite pour aller
interférer dans le fonctionnement des directionsisrau moins pour savoir si l'instance
est respectee.

Quant a votre derniére question, I'enquéte que nuarsons autour de l'affaire de la
fameuse liste est presque terminée. M. Rubichors M@avait dit, il y a la-dedans
deux éléments qui dérangent. Le premier est qugeee d'appréciation ne devrait pas
exister dans l'entreprise. L'auteur est connu danhbiérarchie est en train de s'en
occuper.

Le deuxieme point est de savoir comment cette nm&bion arrive a la connaissance.

Méme si quelqu'un avait écrit cela quelque parisdgon cahier ou sur son ordinateur,

comment ceci a-t-il pu étre porté a la connaissaedéensemble des populations ? C'est
fort regrettable.
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Deés que I'on aura terminé cette enquéte, on ppueradre position pour condamner les
procédés et rappeler a l'ordre l'agent qui a rédigia et voir sl y a un
dysfonctionnement dans nos outils ou que quelga'jugé intéressant de se procurer
cette information et de la diffuser. Et pour quaré.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Sur la deuxieme partie, sur la diffusion deeatformation, je
ne partage pas l'analyse que vous faites parce lguggusement que I'on en a eu
connaissance ! Cette connaissance est un glacticaberg. On va vous solliciter par
un courrier officiel du SICTAM/CGT sur d'autresaifes. On prend le temps de faire le
courrier pour qu'il soit bien compris de la Directi

Si ce type d'informations circulent, c'est que peatiques existent et ce qui est a
condamner, ce n'est pas la circulation de l'inféionac'est que ces pratiques existent et
gue I'on fait en sorte qu'elles persistent.

L'interpellation de la Direction est de faire le mage au niveau du management de
I'entreprise qui dériverait sur des systemes disnatoires et totalitaristes. C'est la-
dessus gu'il faut insister. Nous avons en Francererun régime dit "démocratique” et
la liberté de linformation existe. Je pense qu#ecenformation, quelle que soit
la personne qui a pu la faire circuler, est un faiemparce qu'elle permet au moins de
mettre en débat ce genre de pratiques dans nabikséement.

M. GENTILI (FO) .- J'ai récemment recu un courrier nous indiquarit g avait une réflexion
dans l'entreprise et on se méfie des réflexiondasiRH, les RRH. etc. Je regrette un
peu que notre Directeur général ne soit pas la.

On va aussi trouver pas mal d'exemples ; il y éadiste des intouchables ; on a cru a
I'escale que c'était la liste de nos adhérentss erairéalité, c'était la liste de ceux qui
n‘acceptaient pas qu'on les appelle a 3 heures lpoudire qu'on les avait changés
d'horaire a 4 heures. Pour ce type de listes, ganasr des documents auxquels ils font
référence, ADP serait condamné devant un tribi8igé vois un texte ou I'on m'appelle
"vieille peau” ou "incapable”, je porte plaintgeegagne.

Partant de 1a, on vous dit que c'est la conséqukyigue de la décentralisation de
I'entreprise. Le Directeur général a ditolis avez raison, on a trop décentralise, il
faudra redonner du pouvoir centfakt je dis que c'est a vous, la DRH, davoir le
pouvoir de dire aux Directiongriaintenant, cela suffit Ce genre de choses n'est pas
conforme au droit, ADP pourrait étre condamnée.

Et puisque I'on est censé étre un peu humanistd,tout a fait contraire a I'éthique que
veut une entreprise sociale comme la noétre. llyna vraie question de gouvernance
dans I'entreprise sur ces questions et on le@lgeca consigné au proces-verbal, il n'y a
gu'une solution : redonner a la DRH les pleins pig\wsur toutes ces questions sociales
et que l'on arréte de laisser des petits RRH d&nedins, voire des gestionnaires qui ne
sont méme pas cadres prendre ce type d'initiales'est pas acceptable.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Vous n'avez pas répondu sur l'itinérance au d&dmly
puisque vous avez juste parlé de la lettre du Bitegyénéral délégué qui allait arriver.
Puisqu'elle n'existe pas, il serait bon que la DEhpe immédiatement contact avec
M. Ricaud pour lui expliquer que l'itinérance n&gipas au sein de ce groupe de travail
et qu'il serait temps de respecter, et l'instaetckes decisions qui y sont prises.
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Deuxiéme point : sur la fameuse liste, le vrai pgoie est que ce genre de pratiques
manageériales existent, au-dela de la publicité decuchent. Je tiens quand méme a
signaler que, pour certains salariés, on précisedge et ce sont bizarrement ceux que
I'on peut mettre dehors en raison de leur age. &edai est discriminatoire.

Enfin, je porte au crédit de la Direction que lprogresse puisque lorsqu'on a fait
connaitre par courrier, puis en interpellant leeDieur général délégué en séance du
C.E. l'existence de cette liste, le conditionneltéte rigueur : $i toutefois le document
existe, si toutefois il a bien été publietc. On se rend compte qu'enfin, au bout de
plusieurs jours, on reconnait I'existence de ceichent et de cette pratique.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Deux précisions, Monsieur de Cordoue. Quandoesvai
parlé tout a I'heure de la facon dont était miselece cette itinérance de facon tres
habile, c'est qu'elle ne figure pas sur la feuderépartition. Normalement, quand un
agent est mis pour une heure ou deux a un autm@ienaoh le raye et on le met a ce
poste. La, c'était completement transparent.

Deuxiéme précision : l'auteur de cette liste eshtaaant connu, j'en prends note, mais
le probléme n'est pas la. Le responsable hiérarehigi a recu cette liste et qui n'a rien
dit ni rien fait est aussi fautif, sinon plus, qgedui qui a rédigé ces informations.

M. de CORDOUE.- Pour répondre a M. Gentili, il est exact qu®RH est a l'initiative d'une
réflexion sur I'exercice de la fonction RH au sdl'entreprise, donc qui dépasse le
simple périmetre de la DRH. Cette réflexion va dEnsens de continuer a assurer
l'efficacité et la cohésion du fonctionnement DRH.

On peut décentraliser parce que l'on pense quequietquefois bien d'avoir prés du
terrain, prés des agents, des gens qui peuvendrereles décisions, mais décentraliser
ne veut pas dire abandonner. Ceci suppose qued'donne les moyens de vérifier que
les regles fixées au niveau central sont bien gpg@és, et tout n'est pas décentralisé.

Cette réflexion va prendre largement tout I'ét@sii prévu que I'on vienne en parler au
comité d'entreprise, laissons-lui le temps de mdrir

Et pour reprendre sur la situation que vous averée tout a I'heure, ce que je voulais
connaitre, c'est si cette fameuse liste étaingidiive d'un agent qui n‘avait finalement
aucune suite, c'est-a-dire que la hiérarchie neait'gpas considéré. C'est le plus
important. Vous ne pouvez pas empécher quelquavoid'des documents pas tres
corrects.

Ce qui m'ennuie dans cette affaire aussi, c'estajpeblication de cette liste, quelque
part, porte préjudice aux agents cités. Je nesspaai satisfait d'étre dans la liste. Etait-il
utile que cette liste monte a la surface alors lgureaurait pu régler le probleme, qui
n'‘en était peut-étre pas un (je vais le savoirdepient), qui, finalement, discrédite la
hiérarchie, mais surtout, les agents. La hiérarebie@ssez grande pour se défendre.

Donc on continue sur cette affaire. Une réponsa feie au courrier que l'on a regu et
des mesures seront prises. Laissez-nous jouer nddéreOn ne mettra peut-étre pas sur
la table toutes les mesures qui seront prises-vis-des échelons intermédiaires, mais
tout cela sera suivi.
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dans la journée. Je vous remercie.

Le Secrétaire du Comité d'Entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.
DRH - DRHR

MM.
MM.
MM.
MM.

MM

LES MEMBRES DU C.E.

LES MEMBRES DU BUREAU

LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.
LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.
LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMiES LES ASSISTANTES SOCIALES
Mme CUISSOT, Directrice administrative et finaneieiu C.E.
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