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Aéroports de Paris Comitérdeprise

M. de CORDOUE.- Bonjour a tous. M. Rubichon va arriver d'un amt a l'autre. Je
souhaiterais évoquer un point technique avantéduve de la séance.

Vous savez peut-étre que, hier, nous avons tedert@ere réunion de négociation sur la
mise en place des CHSCT et que nous sommes maihtapaes que les syndicats nous
auront répondu assez rapidement en début de sepraicigaine (et je crois savoir que
la réponse sera plutdt positive), en capacité deirée comité d’entreprise en séance
extraordinaire pour valider le dispositif CHSCT.

Le point technique est le suivant : avec M. Michauolis avions envisagé 1€ juin et
cela ne convient pas a FO, qui a une réunion geldolLa question est la suivante : est-
ce que le 30 ou le 31 mai vous convient mieux ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- On peut retenir deux dates: le 30 ou le 31 msgc
I'impératif que nous avons un conseil d'adminigirate 30 aprés-midi. Cela signifie
gu'il faudra impérativement que le C.E. se tiermmaétin.

M. de CORDOUE.- Je suis libre les 30 et 31 au matin. Il ne re&is qu'une réunion avec les
organisations syndicales, mais ce n'est pas a imweau c'est au niveau de la Direction
du travail le mercredi 24 mai a 14 heures. A pad& la, je pense que chaque
organisation syndicale peut se prononcer sur sesitions. Si lI'on va bien dans
l'orientation qui était envisagée par nous, c'edir@un accord unanime, on peut réunir
le comité d'entreprise.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je n'ai pas de préférence particuliere, c'edoection de
nos emplois du temps.

(Discussion générale)

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- On peut arréter le principe du 31. Des éluddites et
suppléants peuvent représenter les organisationkcsyes.

J'ai une explication sur le rectificatif a I'ordta jour. Le secrétariat a eu un échange
avec M. de Cordoue en début de semaine et nous agparté le point sur les aérobus.
La modification est en date du 16 mai. Nous étjaste dans les délais. Je préférais le
dire en début de séance pour éviter tout malentendu

M. le PRESIDENT.- Merci, Monsieur le Secrétaire.
Je vous propose d'ouvrir cette séance de travaibes précisant quelques points.

Premierement, nous avons un ordre du jour extrément&rge, qui est un peu éclaté
sur plusieurs C.E., car nous tenons beaucoup dee@.ée moment. Cela veut dire qu'il
y a aussi un peu de dialogue dans cette maison. fmaupart, le dialogue social
m'intéresse au plus haut point, vous le savez.'€3 pas pour cela que je dis oui a tout.
Je vais étre le plus souvent possible avec vouseaexception prés, qui sera tres
certainement la premiére quinzaine de juin.

Pour aujourd’hui, c'est un peu particulier parce gous avons beaucoup de sujets
intéressants, importants et d'avenir pour l'enisepet ses salariés et nous avons
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€galement un point trés important : le deuxiemesgge sur le projet d'organisation
opérationnelle d'Orly, I'apres-midi.

Vous savez que, traditionnellement, et en celagjerois pas avoir rompu une tradition
de mon prédécesseur, je ne suis pas la I'apresemnaiest le DRH qui préside le C.E.
avec le talent qu'on lui connait. La propositiom ¢givous fais, si elle vous agrée, est la
suivante : comme c'est un sujet d'importance efje@ne veux pas "me défiler” face a ce
sujet d'importance, mais que j'ai une contrainohi® a 15 heures avec le Président et
25 personnes extérieures a l'entreprise, je ne pauken la décaler, je vous propose
d'étre avec vous de 9 heures a 13 heures aujoiyrdireil'on s'arréte a 13 heures, que
I'on aille se restaurer rapidement et que I'onmauence un peu plus tét, a 14 heures. Je
vous quitterais a 15 heures et pourrais ainsi passe heure avec vous pour vous
entendre sur le sujet de la nouvelle organisationlyl Je ne peux pas faire mieux, mais
pour cela, il faut que I'on soit déja dans le tigaique I'on arrive a lI'organisation d'Orly
a 14 heures. Cela me parait jouable car gracega'aadit M. Michaud, on a pu alléger
l'ordre du jour.

Monsieur le Secrétaire, que pensez-vous de cetigopition ? Vous convient-elle ou
pas ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- C'est la séance pléniere qui va décider de kdifination de
l'ordre du jour. Le Secrétaire signe l'ordre durjauais s'il y a une modification en
début de séance, elle est proposée a la pléniére.

M. le PRESIDENT.- Je ne modifie pas I'ordre du jour, c'est justepmésence.
M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Oui, mais votre présence est plus qu'intéresedant

M. VIDY (SPE/CGT).- Je rebondis sur votre appréciation sur le disogocial dans
I'entreprise. On a bien vu ce matin que, visibleineous en avez une conception tout
autre que la nétre puisque I'accueil est rempyjaiits de sécurité et qu'a I'extérieur, il y
a des policiers des renseignements généraux.

Je vous en donne les raisons si vous ne les ceeagias : deux préavis ont été déposes
par la CGT et Force ouvriére. Le conflit fait partie la vie de I'entreprise et le dialogue
social peut aussi s'instaurer dans le cadre dditsor€'est I'aspect final, quand les
salariés estiment qu'ils n'ont pas obtenu satisfacfe voulais donc rebondir sur cette
guestion.

D'autre part, je m'étonne que vous nous fassiezpugosition sur le déroulement du
C.E. En ce qui nous concerne, nous ne voulonsgasrides points a l'ordre du jour. De
plus, vous étes comme nous destinataire des oddrgsur et vous savez que le C.E. a
lieu toute la journée. Il est dommageable que yaupreniez pas vos dispositions pour
étre présent toute la journée.

M. le PRESIDENT.- Merci de vos remarques tres positives, Monsj@oais vous verrez que le

C.E. ne dure pas toute la journée, car il n'y aiqyoint I'apres-midi et le C.E. se
termine a 16 heures.
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D'autre part, je ne pense pas qu'il y ait des jgoiai de gens des RG. Cela fait partie
des fantasmes du dialogue social également. Ilydaioir les vigiles habituels de la
maison.

M. VIDY (SPE/CGT) .- lls sont au sous-sol.

M. le PRESIDENT.- Parfait. D'autres remarques ? Dans ce cas,ejedpsii ma décision moi-
méme. Pas de remarques particulieres ?

M. POVEDA (SAPAP).- Nous sommes en séance depuis 25 minutes et mlausns pas
commenceé a aborder I'ordre du jour ; il faudraiitpire s'y mettre !

M. le PRESIDENT.- Je suis bien d'accord !
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POINT 1: INFORMATION SUR L'OUVERTURE ET
L'AUGMENTATION DU CAPITAL D'AERO PORTS
DE PARIS

M. le PRESIDENT.- Nous avons eu la chance, il y a moins d'une swmma'avoir un long
expose du Président de I'entreprise, qui a pu dFpanvos questions sur le sujet. Je n'ai
pas de point nouveau sur le sujet pour la bons®maju'il n'y a pas d'aspect nouveau
depuis vendredi et que cela suit son cours norn@lervec les échéances que vous a
citées le Président Graff la derniere fois.

Sur I'ensemble de ces sujets, il n'y a pas eu u¢ pouveau en 4 jours ouvrables. C'est
un peu normal. Donc pas de remarque patrticuliere.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- I y a quand méme une évolution puisque nousnsesn
obligés de nous fier aux médias puisque c'estéanguis avons l'information...

M. le PRESIDENT.- Je passe des heures avec vous...

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Laissez-moi terminer. C'est bien dans les mégligsl'on a
I'information sur la valorisation boursiéere, ce tsl@s seuls qui donnent une estimation
actuellement.

Monsieur Graff nous a clairement expliqué qu'itaittpas capable de le faire et nous
avons bien compris les raisons pour lesquelle® ipouvait pas. En ce qui concerne
I'Etat, c'est pareil, il ne faut donc pas voirtdigtie 1a ou il n'y en a pas, pour une fois.

Le fait est que la seule a donner des valorisationgsiéres, c'est la presse. La question
est simple : en dix jours, la valorisation boumsidiAéroports de Paris, selon la presse, a
pris 1 milliard d'euros. On aurait aimé avoir urpleation de votre part.

M. le PRESIDENT.- Il n'y a pas d'explication de ma part pour larm®raison que la presse peut
dire ce qu'elle veut, par définition, dans une démaiie. Et comme nous sommes dans
une démocratie en France, elle dit ce gu'elle Velle. pourrait tres bien augmenter la
valorisation de 10 milliards que je n'y pourraei

Je n'ai évidemment aucun commentaire a faire ssivdlrisations dans tous les sens
de la presse qui prouvent bien que personne neeaitEt personne ne sait rien pour la
bonne raison que, le Président vous l'a longuemepliqué la derniére fois, c'est un
processus qui ne dépend en rien de la presse queligue autre personne que ce soit,
c'est la commission des participations et des fiesissqui fixera une fourchette de
valorisation avec, comme toute fourchette, unei@aesse et une partie haute. La seule
contrainte pour le ministre des finances est ge'ipourra pas fixer un prix inférieur au
prix-plancher cité par la fourchette de la comnoisgies transferts.
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Tout ce qui tourne autour de cela n'est que litiéea Cela permet de remplir des
articles et d'avoir des échanges, mais sur le fdadsujet, ce n'est rien et la
valorisation, heureusement, est entre les mains spésialistes que les lois de la
République ont reconnus comme tels, c'est-a-deggdéms de la CPT et le ministre des
finances quel qu'il soit au moment ou les choses sanchées. Cela a toujours été le
cas depuis vingt ans, depuis que cette loi existe.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Pour confirmation, 'assemblée générale extinang des
actionnaires est toujours maintenue le 22 mai ?

M. le PRESIDENT.- Oui, absolument.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Et le conseil d'administration prévu en optierB8D mai est
toujours maintenu l'apres-midi ?

M. le PRESIDENT.- Le conseil d'administration est maintenu au 30 apres-midi. Quant a
I'AG du 22 mai, je vous la confirme, on a vérifiérsoir.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Une remarque, Monsieur le Directeur général. &imcela
peut irriter la Direction, c'est vrai que, ce matimous avons été étonnés du nombre de
vigiles qu'il y avait devant I'entrée. C'est sinmpdmt pour vous alerter sur un fait :
certes, il y a peut-étre des mesures de filtrageivaau du Siege a mettre en place, mais
il faut aussi respecter les élus et quelle quel'soganisation syndicale qui dépose un
préavis de greve, les organisations syndicalesaaburs montré leurs responsabilités
méme si, parfois, cela ne plait pas a certainegtésccomme Air France ou Aéroports
de Paris (je fais référence a Orly Ouest). Nousmsesla pour jouer pleinement notre
réle et respectons toujours les regles.

Je tenais a vous le dire parce que la présencecditain nombre de vigiles ce matin a
empéché notamment la directrice administrativenatntiere, Mme Cuissot, qui est du
C.E., d'entrer parce qu'elle ne figurait par sulidee. Il faut que des mesures soient
conformes aux risques.

M. le PRESIDENT.- C'est noté, Monsieur Michaud.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Dans le méme ordre d'idées, il se trouve queiabre de
vigiles a amplement augmenté et qu'en plus, uhev@ait posté devant la cafétéria du
comité d’entreprise, qui est gérée par le comi@tdeprise. Que la Direction veuille se
barricader dans un bunker avec des gens en unifdevent, c'est son probleme, méme
si I'on n‘apprécie pas du tout, mais que l'entréaa Beu géré par le comité d'entreprise
soit filtré par ces mémes personnes, la, cela n@ugadu tout. Merci.

M. le PRESIDENT.- Tres bien. Je pense que la parenthése "vigilésé amplement débattue.

M. POVEDA (SAPAP).- Moi aussi je m'éleve contre la présence desedgi

M. le PRESIDENT.- Je ne suis absolument pas averti de la prestegeigiles, je vais donc
regarder cette affaire et comme, en général, je guni peu pingre des deniers de
I'entreprise, je vais regarder ce point et je peos assurer que la Direction n'a pas

I'habitude d'étre barricadée ; je circule sanseald corps et cela va continuer encore
longtemps comme cela !
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Oui, mais nous, nous sommes obligés de montde p
blanche.

M. le PRESIDENT.- La remarque de M. Michaud a été posée en tenmepolémiques.
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POINT 2 : INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE
PROJET D'ACCORD D'INTERESSEMENT2006-2008
ET SUR LE PROJET D'AVENIR N° 1 [ES
OBJECTIFS DE SECTORISATION POURLES
ANNEES 2006, 2007 ET 2008

M. le PRESIDENT.- Je passe la parole a M. Exposito.

M. EXPOSITO .- Nous avons négocié cet accord d'intéressemaonetvenant de sectorisation.
Nous avons eu 4 réunions de négociation sur I'dcpancipal et 7 réunions sur les
secteurs. Je ne vais pas décrire tout le dispaddtifs le détail, mais m'attacher a
présenter, premierement les différences avec Pdcpoécédent, deuxiemement, les
points qui ont donné lieu a des avancées danglacradion.

Premier point : la formule de calcul de la mass#rithuée au titre de l'intéressement.

Par rapport a la situation antérieure, nous avadepuis 2005, droit a la participation.
Du coup, la formule précédente était axée surdtidution d'une part du bénéfice. Or,
ce n'est pas l'objet de lintéressement, et du daé la formule de calcul de la
participation est totalement liée au bénéfice,fdllu modifier complétement la formule
pour l'intéressement.

Nous avons effectivement introduit dans la formdileriteres dont 3 sont malgré tout
financiers et 1 qualitatif. Les 3 criteres finamsisont les suivants :

- le résultat opérationnel des capitaux engagés
- le taux de marge brute
- les recettes commerciales.

Pour ce qui est du critere qualitatif, sachant glegeénavant, nous avons le CRE avec
'Etat et que, dans ce document, l'entreprise g€eghgée sur 10 criteres qualitatifs
décrits, nous en avons retenu 9 sur ces 10 dates foemule en excluant le critére
indicateur de réalisation du nombre de postes atacb

Au départ, nous souhaitions que chacun des 4esifgEse du méme poids par rapport a
ce qu'il pouvait apporter dans la masse a distrjmodt 0,75 % de la masse salariale qui
pouvait étre distribuée a ce titre-la pour chacaesa driteres, chacun des critéres étant
indépendant des autres, c'est-a-dire que, pouruehadgtere, on a défini des niveaux-
planchers et des niveaux-plafonds ; a l'intérieairces critéres, si un critére ne donne
rien, il n'a pas d'influence négative sur le regylroduit par les autres critéres.
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Ensuite, la négociation a permis de faire progresse poids et nous avons arrété ces
critéres dans l'accord en baissant le poids dererdes recettes commerciales de 0,75 a
0,45 % et en relevant de 0,10 % chacun des 3 actiteses qui, dorénavant, pesent
pour 0,85 % de la M.S.B.1. Voila pour la formule aidcul.

Comme je l'ai indiqué pour chacun des criteressraenons défini année par année un
plancher et un plafond. Je rappelle ces planchemseplafonds :

- pour le ROCE (résultat opérationnel des capitauopres), sur les 3 ans, le plancher
est constant a 4,3 %, et le plafond, constantse4,

- le taux de marge brute évolue dans le temps :
* pour 2006, le plancher est a 33 % et le plafo3® &6
* pour 2007, le plancher est a 34 % et le plafén8d6 %
* pour 2008, le plancher est a 35 % et le plafend7 %.

Je rappelle qu'au titre du budget 2006, le budsfeb&ti sur un critére de taux de marge
brute de 33,7 %.

Pour les recettes commerciales, je ne vais pas néméter les montants indiqués, mais
nous avons, pour chacune des années, la encomsontiant indiqué entre un plancher
et un plafond. Les montants indiqués sont exprieméshillions d'euros.

Pour les criteres qualité de service, on fait keudacomme défini dans le CRE. Nous

avons défini le niveau plancher comme étant leesdiek 9 indicateurs égal a un bonus
de 0. Pour le plafond, nous avons fait le calculrppie les 9 indicateurs aient atteint la
moitié du maximum du bonus prévu au CRE. Je saisctpst assez technique, mais il
faut étre précis.

La masse a répartir dans cet accord est, d'unegedld que génere la formule pour un
maximum de 3 % de la masse salariale ; d'autre partts nous sommes réservé un
montant de 1 % pour la sectorisation.

La aussi, une différence par rapport a I'accoraguént : auparavant, la sectorisation
générait un effet multiplicateur compris entre 11gt par rapport au montant de la
masse a distribuer pour le secteur concerné. Oetta fis-ci déconnecté cet effet
multiplicateur et, aujourd'hui, il est additionmtlindépendant de la formule générale.

La aussi, c'est une différence par rapport au passgui veut dire que si, par hasard, et
par malheur, la formule générale donnait O a dhsér, pour un secteur, nous pourrions
avoir, parce que ce secteur a réussi sa sectorisath montant a distribuer alors que,
dans l'accord précédent, si nous avions 0, le septauvait atteindre tous ses objectifs,
1,4 x 0 donnait toujours 0. Voila une évolution onjante.

Autre point par rapport a I'évolution de l'accoméggdent : nous avons fait évoluer le
mode de répartition des montants. Nous en aviojgsdibattu a I'occasion de Il'accord
sur la participation et comme nous nous y étiorgmagés, nous avons indiqué que toute
evolution de la répartition entre la partie unifereet la partie hiérarchisée fonction du

Paris, le 27 novembre 006 8



Aéroports de Paris Comitérdeprise

traitement de base calculée sur I'échelon de ltaggrait répercutée dans les accords de
participation a venir.

Nous allons tenir cet engagement-la et I'accorthpede faire des avancees a petits pas
puisqu'au départ, nous avions proposé une répartitie la part de la Direction
70 hiérarchisée/30 uniforme. La négociation a perda dire, pour 2006, maintien du
taux 70 uniforme/30 hiérarchisée, comme dans lesrds précédents, pour 2007, on
fait un petit pas : 40 hiérarchisée/60 uniformepetyr 2008, 50/50.

Nous inscrirons cela dans cet accord et il y angagement de la Direction pour faire
évoluer d'autant le taux de répartition de la pgréition dans l'autre sens.

Pour la prise en compte du temps de présence déchmpte du temps de présence
pour les agents, nous avons fait progresser l'dceorintroduisant les mémes notions
gue celles que nous avons introduites dans l'aabendarticipation signé pour 2005 et
avons introduit le congé de paternité et, commepgede travail, la longue formation.
Ce sont des progres qui ont déja été cités préaaedaim

En revanche, pour une sécurisation de cet accaud m® pas qu'il soit requalifié en
matiere de salaire, nous avons maintenu la posgionle fait de ne pas retenir les
premiers jours de maladie. Cette position avaitétégeée lors de I'accord précédent, il
y a donc 6 ans aujourd’hui. Nous maintenons cetéipn.

Dernier point : la sectorisation. Nous avions, datxord précédent, 17 secteurs, ce qui
était relativement lourd. Nous avons réduit ce nnde secteurs a 7. lls sont définis
dans l'accord, je ne vais pas les répéter ici, lmmonde les connait. Pour chacun de
ces secteurs, nous avons introduit 2 critéres :

- un critere économique
- un critere qualitatif.

Voila en résumé le contenu de cet accord qui veus@umis pour consultation, puis
ensuite, a la signature des organisations syndicale

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- J'interviens sur les principes qui ont été netemotamment
liés a tout ce qui touche a I'évolution de 'EBEaattaux de marge brute. Lors du
conseil d'administration et d'un comité d'entregran avait fait référence, dans le cadre
du contrat de régulation économique, a l'évolutiontaux de marge brute, indicateur
important réaffirmé par certains administrateursgamment Bercy et les transports, sur
I'évolution de ce taux de marge, indicateur impdrtéans le cadre de I'évolution et de
I'approche économique d'Aéroports de Paris.

Nous avions fait remarquer que le passage a 33 20@h et le niveau que 'on devait

atteindre a la fin du contrat de régulation écormpmi nécessitaient la maitrise des
dépenses en augmentant les recettes. Sur le phstey€s courantes”, ou se trouvent les
charges de personnel et le recours a des organiexh@seurs et des cabinets d'audit,
nous avions remarqué la volonté de la Directiomustriser ce poste spécifique de

recours a des cabinets extérieurs ou des cabitaidit] mais nous avions essayé de
faire prendre en compte a la Direction que mattiegeposte uniquement ne permettrait
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pas d'atteindre le taux de marge brute que I'daitsféxé en fin de contrat de régulation
economique.

Ma question est la suivante : le poste sur leqoedeut jouer pour faire évoluer ce taux
de marge brute de maniere significative est le gpdstasse salariale”. On voudrait
savoir, par rapport a cette évolution du taux degendrute prévue dans le cadre du
contrat de régulation économique, comment la Dvacta réussir a atteindre I'objectif

gu'elle s'est fixée pour la fin du contrat de réagah.

Ma deuxiéme remarque porte, comme M. Exposito dfgpelé a juste titre, sur les

objectifs de qualité identifiés dans le cadre duECRIn certain nombre d'élus vous

avaient fait la remarque que nous n'étions pasteéingeent "maitres d'ceuvre” de certains
de ces 9 criteres retenus dans le cadre du CREjueunous ne maitrisions pas

directement leurs objectifs puisque cela dépendaittreprises de sous-traitance ou
d'entreprises avec lesquelles ADP travaillait. &téhotamment une remarque de
M. Izzet a propos de tout ce qui concernait less@atles télescopiques sur CDG,
notamment CDG2, dont I'entretien était réalisé ghes entreprises sous-traitantes, de
sorte qu'Aéroports de Paris n‘avait pas réellerf@entaitrise de la disponibilité de ces

équipements.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Trois points. Je vais reprendre ce que vientdde
M. Michaud tout d'abord sur le principe du calcul hux de marge, I'excédent brut
d'exploitation/chiffre d'affaires.

A part dans quelques secteurs particuliers, |laiéaftéa pas trop d'action sur le chiffre
d'affaires et on voit bien, au sein des plates-&sractuellement, que le point qui fait
mal est le fameux EBE. On l'améliore en jouant laumasse salariale, sur les frais
de personnel. On va donc continuer a geler degpa@stpour recompenser les salariés
travaillant en sous-effectif et en gelant les paste va leur donner une misere, qui va
devenir de plus en plus petite puisque la répantitjue vous prévoyez va atteindre
50 %, et qui dit 50 % en fonction du traitementbdese veut dire que I'on pénalise a
nouveau les bas salaires ; pendant que les halaisesaverront leur intéressement
augmenter, les bas salaires le verront diminuda @&me parait pas tout a fait normal.

Enfin, dans les criteres qualitatifs que vous avetenus, il y a des criteres

completement indépendants de ce que peuvent bien lés salaries d'Aéroports de

Paris puisque ce sont des criteres gérés par fatsitance et que, sur toute la maison,
il y a & peine une trentaine de personnes qui Glemtr le travail de ces sous-traitants
avec des moyens pas adaptés. On va dépendre deoblmir de la sous-traitance sur

laquelle les salariés d'Aéroports de Paris ne peuien faire.

M. PIGEON (CGC).- C'est un projet bien orienté et qui correspontiugae des maniéres
d'associer les personnels a la bonne marche depese.

En ce qui concerne la formule de calcul, il y a nokérence avec le CRE ; néanmoins,
méme s'il est pertinent dans l'absolu de retenit ¢@ qui concourt a I'excédent brut
d'exploitation, il est incontestable que, commedaies de mes collegues viennent de
I'évoquer, cela va entrainer une certaine pressionles effectifs, sur les différents

moyens pour mener a bien notre mission.
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Par ailleurs, cela peut aussi entrainer certair@s/ad quant au comportement de
certains managers. Il faudra que nous soyons wigilgparce que, sous prétexte
d'atteindre un objectif @économique, il ne faudpais tomber dans I'excés par ailleurs en
termes de management.

Dans la formule de calcul, nous retrouvons égalénesnrecettes commerciales ; c'est
'un des axes stratégiques de l'entreprise, nousavens bien, mais le fait que les
recettes commerciales figurent dans la formule aleut renforce notre analyse selon
laquelle l'organisation qui nous a été présentémelaaine derniere, sur laquelle nous
avons été consultés, n'est pas pertinente.

En l'occurrence, il conviendrait, car la décisioaup encore étre suspendue, que
I'essentiel des acteurs des services "commercehtsaussi proches que possible du
terrain et il n'y a que la stratégie commercialé pourrait étre placée aupres du

Directeur, voire aupres de la Direction de la ége. Je me permets d'insister sur ce
point car il y a vraiment un lien direct avec lanmle de calcul de l'intéressement. I

faut atteindre les objectifs, nous avons tous agngr. D'autre part, I'organisation nous
a eteé présentée trés récemment.

Sur la sectorisation, quelques remarques brevasel@art, en ce qui concerne l'escale,
une inquiétude : il est pertinent de retrouver,sdkes deux criteres escale, notamment
laugmentation de la part de marché. C'est un rdaochla concurrence est exacerbée
avec tous les risques que cela comporte pourdtasse aéroportuaire maison-mere
Aéroports de Paris.

D'autre part, dans les secteurs se trouve égaldhimemiobilier. Je ne vous cacherai pas
gu'il y a un risque de pression toute particuligoer atteindre nos objectifs donc notre
vigilance sera encore plus aigue sur ce point.

Enfin, une question : sur le secteur 7, I'objestifmatiere de développement durable, en
regardant la fiche, j'ai vu que les ressources mgsataient comprises dans ce critére
plus générique. Il n'y a pas seulement |'envirorer@rsommerce, achats, société civile

et gouvernance, mais il serait intéressant d'awniréclairage sur le développement

durable et les ressources humaines et, d'autre quarie développement durable, la

société civile et la gouvernance. Pouvez-vous eclarer sur ces points ?

M. DUBUISSON (SAPAP)- Pour nous, globalement, c'est un bon accordp& simplement
regretter deux points. Premiérement, concernacttance des jours maladie puisque
nous l'avions auparavant. Je crois qu'au sein ohitéa'entreprise, Monsieur Rubichon,
vous nous aviez dit que l'on pourrait éventuelleni@meégrer dans l'intéressement.
Malheureusement, on s'apercoit que ce n'est pasle

Deuxiéme point: il y avait un acompte en septengir@ous savez que ce mois est
difficile entre le tiers provisionnel et la rentréeolaire. J'aimerais que I'on puisse faire
une information aux salariés pour leur dire quifg la possibilité de demander un
acompte sur les congeés payés et que cet acompteos en décembre. Cela peut les
aider.

Si jai bien compris, en 2006, la répartition sdea 70/30, en 2007, de 60/40 pour

arriver, en 2008, 50/50. J'aimerais en avoir camdiion parce que ce n'est pas indiqué
dans le document.
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M. POVEDA (SAPAP).- Je voudrais revenir sur l'accord d'intéressengemtexiste depuis

1988. Ce sont toujours les mémes syndicats quidigné, qui ont apporté une certaine
misére aux agents, mais je crois que si on leimitetela, ils ne seraient peut-étre pas
d'accord. L'intéressement est ce qu'il est; omitabien voulu réintégrer le délai de

carence des dix jours de maladie et il serait ljae lI'acompte de septembre soit
intégré. On prend aujourd’hui 'engagement d'aridvene répartition a 50/50 en 2008 et
je trouve cela tres bien. C'est un trés bon accord.

M. le PRESIDENT.- Merci, Monsieur Poveda.

M.

PEPIN (SPE/CGT).- Je n'ai pas compris ce qui vient d'étre dit. #&ppment, beaucoup de

gens ont oublié qu'ils ont déja été en exécutitentteprise a fait disparaitre beaucoup
de métiers. Il y a encore 400 salariés en moinsx&tution cette année. La nouvelle
meéthode de calcul va pénaliser les agents. Lesiésalgue je représente remercient la
Direction !

M. TOTH (CFDT) .- Tout d'abord une petite remarque concernanvigites a la porte. Moi

aussi j'ai été tres surpris en ayant eu l'obligatie matin d'aller me faire pointer. C'est
nouveau.

En ce qui concerne l'accord d'intéressement, toadiellement, nous avons toujours été
contre le systeme qui se fait au détriment d'uauskement du salaire de base, ce qui a
toujours été pour nous le meilleur moyen de rémamiértravail effectué. Maintenant,

la société évolue et I'on peut étre d'accord ae#e €volution ou pas ; personnellement,
ce n'était pas mon cas, mais c'est un constat.

Il'y a peut-étre des améliorations par rapport assp dans cet accord qui nous est
présenté aujourd’hui. Il y a aussi un vécu de datcdéja signé par d'autres
organisations syndicales que la nétre et le congsiaties agents ne sont pas floués dans
ce processus.

Mais peut-on aujourd’hui se prononcer favorableflefe n'est pas sOr et certain
aujourd’hui. En effet, il y a quand méme un certeambre d'observations a faire quand
on compare, par exemple, les réunions d'effectifs s'apercoit qu'il y a une diminution

d'effectifs d'a peu prés 1 % par an sur les 5 amsn@, et quand on compare avec le
CRE, on voit une augmentation de la productiviéepsu pres 20 %.

Il y a donc un décalage et nous avons peur quécaafe soit comblé par des moyens
d'incitation a une plus grande productivité de cleggersonne présente dans
I'entreprise, notamment fondés sur un certain nend®s objectifs qui vont étre
déterminants pour déterminer la hauteur de lisggment, et nous n'avons pas
forcément un moyen efficace de contréle sur legeprises de sous-traitance (sans pour
autant dire qu'il faille renforcer le contréle dedous-traitance). Cela a une incidence
directe sur l'intéressement qui sera dégage.

Quelgues observations ont déja été faites concerf@ardisparition de l'acompte
en septembre, ce qui peut étre regrettable paredaxpérience a déja montré que c'est
une somme qui peut arranger pas mal de salariast dela pour dire qu'au jour
d'aujourd'hui, on ne va pas se prononcer de madéegminée.
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M. REBILLE (FO) .- Je rejoins l'opinion de beaucoup de personnespréndrai juste un
exemple concret en ce concerne les objectifs dassément de la Direction de Charles
de Gaulle dans le CRE. En effet, 5 indicateurs7ssont liés a la sous-traitance : les
passerelles, I'électromécanique, le tapis bagdgepropreté et la disponibilité des
chariots bagages.

On n'a pas forcément la main sur les entreprisesats-traitance. Je prendrai un

exemple concret : dans un escalier mécanique t@anlgganne, on n'a pas la piéce, on
est obligé d'attendre une semaine, voire quinzesjd®endant ce temps, il n'y a pas de
disponibilité. C'est franchement regrettable. Cesen dégage, pour en avoir discuté
avec les collegues, c'est qu'ils n‘ont pas le memi de se sentir vraiment motivés. lls
disent : t'est la sous-traitance, que veux-tu que j'y f&E& quoi trouves-tu que c'est

motivant ? Aucun indicateur n'est lié directememioais, a part les informations sur les

vols et la signalisatich

Et pourtant, je prendrai I'exemple de la signalisgatcelui des agents commerciaux qui,
eux, sont sur le terrain; ils ont a de nombreusegrises signalé tous les
dysfonctionnements en matiére de signalisatioegkt, depuis 3 a 4 ans. lls ne voient
pas les choses changer, ils disénjioi bon ? On n'est pas écotitéSertains agents
ont méme fait des dossiers sur la signalisatiome&tjere, ils ne sont pas suivis. Les
agents ne demandent qu'a s'impliquer directemaais guand, ensuite, on voit que cela
ne suit pas, on se dit que les indicateurs sont deua sous-traitance et on reparlera de
la motivation.

M. VIDY (SPE/CGT).- En ce qui concerne le SICTAM/CGT, nous refusat¥tre les
complices d'un systéme qui consiste a mettre llesié® en concurrence, qu'ils soient
d'Aéroports de Paris ou de la sous-traitance. Cest quand méme I|'employeur
Aéroports de Paris qui génére cette sous-traitpucsyu’elle s'est désengagée depuis
fort longtemps d'un certain nombre d'activités lipI'a transférées a ces entreprises
sous-traitantes. A la CGT, nous nous refusons & glie les méchants salariés de la
sous-traitance ne permettront pas aux bons saldidésoports de Paris de toucher un
bon intéressement.

De plus, nous refusons un systeme qui, a notre esiscompletement injuste vis-a-vis
des bas salaires, mais pas seulement en exécilitjoen a aussi en maitrise ou haute
maitrise, voire chez les cadres car quand on esitthelons d'embauche, on ne peut
pas considérer que ce sont de hauts salairesa kgux qui peuvent aujourd'hui placer
une partie de leur intéressement ou l'intégralitéyx-la sont exonérés d'impot. En
revanche, ceux qui n'ont pas les moyens de plaogr,sont imposés. On considére que
c'est un systeme complétement injuste. On ne pasitéfre favorable a ce genre de
systeme qui divise les salariés.

Nous demandons que ce qui représente l'intéresselaes I'entreprise soit intégré dans
le salaire de base, et bien entendu, avec les ehgrgfférentes. Vu la situation dans
laquelle se trouve ce pays, nous avons tout indécétque les entreprises contribuent de
facon citoyenne a l'aider le pays en payant desgekapour que le pays fonctionne
mieux qu'il ne fonctionne aujourd’hui.

En ce qui nous concerne, nous n‘avons jamais gié@taires de cet accord, nous avons

toujours expliqué pourquoi, nous avons participg seunions sur l'intéressement et
avons expliqgué notre point de vue. Dailleurs, &ren@onnaissance, nous n'‘avons
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toujours pas les comptes rendus. C'est dommage paecl'on aurait pu approfondir la

guestion. Un certain nombre de questions avaierdffen été développées notamment
par la CGT ; méme si nous ne sommes pas signatamas essayons de faire avancer
les choses. En ce qui nous concerne, nous voteontie.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Je suis étonné d'entendre un tel discours. Qaarghit que ceux
qui parlent comme cela n'étaient pas aux négoomtiencore moins a la sectorisation,
je crois qu'il faut étre vraiment "gonflé" !

M. RENIER (CGC).- Je suis assez d'accord avec M. Dubuisson, mdi&uyrais dit d'une autre
facon. Il est vrai que, parfois, on ne comprendtpas!

Indépendamment de cela, plusieurs interventiongt@ntaites, je ne reviens pas dessus,
mais je partage la teneur de la plupart. L'unediriéres qui a attiré notre attention,

cela a été signalé par le SAPAP, portait sur lesogés d'absence pour maladie.

Compte tenu de que vous aviez dit lors d'un conligétreprise, c'est un élément que
nous avons encore tous a l'esprit. C'est confiuméesfameux proces-verbal.

Un point nous interpelle également, qui n'a pasabt#dé : sur les indicateurs atteints,

c'est-a-dire les objectifs de qualité, la premteaache de 0 a 4. On commencera a partir
de 5 objectifs atteints a CDG ; cela nous inquiétaipeu. On avait fait une demande en

la matiere, visiblement, elle n'a pas recu de repaon plus.

Cela dit, je vais vous faire une déclaration pglig sur notre position. Nous faisons
partie des signataires en général des accordstpatice qui améliore au quotidien
l'espace vital des agents quils sont en droittetidte. Mais nous avons
malheureusement été choqués, et nous sommes bpaodanus aujourd’hui, par cette
possibilité de la loi scélérate, la loi Fillon. Noavons subi un contrecoup dernierement
pour le CET. Nous avons été appelés a nous posesiepts questions. C'est la
démocratie, il faut savoir respecter les positides uns et des autres. Cela dit, nous en
sommes arrivés a nous demander si, réellemeiat)altfpouvoir continuer a signer ces
accords compte tenu d'une dénonciation éventueBepdeudo-majoritaires, dans notre
entreprise en tout cas, en espérant que ceci evolue

Cela dit, aprés ces longues réflexions, nous nomsres dit trés clairement que nous
allions continuer a signer les accords et on vbrea, et charge a ceux qui ont une
pseudo-majorité qui veulent les dénoncer de coetimans leur logique des choses,
parce qu'elle est respectable et légitime. Apneég, adhére ou pas.

Tout cela pour vous dire que la délégation CFE/GBComité d'entreprise votera pour
ce projet et, bien évidemment, I'organisation gi@&me signera I'accord d'intéressement.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Je m'adresse a vous, Monsieur le Président, ausisi aux
élus de cette assemblée. Ceci pour vous prouvelagD&T ne dit pas toujours non. Si
vous me demandez si la CGT continuera a se baitries salaires, c'est oui, si la CGT
défendra toujours les intéréts de tous les salariést encore oui, si la CGT est opposée
a la privatisation, c'est oui, si la CGT est cotiretionnariat salarié, c'est encore oui, Si
la CGT continuera a ne pas signer des accordsejaont pas équitables pour tous les
salariés, c'est encore oui.
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Enfin, si vous voulez savoir si la CGT est un paamiee de la Direction, c'est
définitivement non.

M. le PRESIDENT.- Je vous propose de répondre avec Gonzalve dib@®@ chacune de vos
remarques.

Monsieur Michaud, vous posez une vraie questiormmee souvent, c'est-a-dire
comment on va atteindre notre objectif d'évolutibntaux de marge brute. Vous avez
en téte la raison pour laquelle nous nous sommedbjactif de taux de marge brute ; ce
n'est pas pour se faire plaisir d'une maniere woedautre parce que c'est un objectif qui
n'est pas facile a atteindre et qui, par définjteandemander des efforts. On ne fait pas
cela spontanément. On fait cela parce que 'onl#ge de le faire.

On fait cela parce que nos actionnaires futurs-perat et en tout cas notre actionnaire
actuel exclusif, nous le demandent, comme vou®#'aappelé, Monsieur Michaud.

Nous avons 2 ministéres représentant notre acti@na n'y en a qu'un qui porte

véritablement la responsabilité de l'actionnariatministére des finances a travers
'Agence des tractations de I'Etat, mais nous awaumssi une tutelle technique, le
ministere des transports. Les deux s'expriment @&morc trées régulierement dans
exactement le méme sens : la rentabilité d'Aérepiet Paris est insuffisante, elle doit
étre augmentée, nous voulons des plans qui nousrdéant qu'elle va étre augmentée,
des échéanciers, des engagements.

En cela, l'ouverture du capital ne change rien éhtzse. En tout cas depuis que je suis
au conseil d'ADP, depuis 6 mois, j'entends l'actamre exclusif et unique ne pas rater
une occasion de rappeler cet objectif et sa détextion a faire en sorte que l'entreprise
réussisse dans ce domaine.

Il est évident que, quand le capital sera ouverty'est pas cela qui va faire tomber cet
objectif, loin s'en faut puisque, si I'opérationréalise, nous aurons levé des capitaux
privés, c'est-a-dire que des particuliers, degisalade grands groupes d'investissement,
des fonds etc., nous aurons confié des centainasilldens d'euros pour notre
développement, notre aventure d'entreprise colieat qu'ils attendront quand méme
d'étre au moins aussi bien rémunérés que s'ilseatvamis cet argent a la Caisse
d'Epargne ou s'ils avaient acheté des bateauxagapte.

Il va donc falloir que I'on produise un rendemeatl'drgent qui nous aura été confié et
pour cela, il faut améliorer notre rentabilité. Aujd'hui, le Président I'a présenté mieux
gue je ne le ferais, notre retour sur les capigmployés ne couvre pas le colt de notre
capital. Le résultat de tout cela est qu'il fauhaner le taux de marge. Quel que soit
I'indicateur que I'on prend -cela change de norhagee fois avec I'lFRS ; maintenant,

c'est 'EbitDA-, en gros, c'est le taux de margeebtel que vous le connaissez.

Il est vrai que nous avons un taux de marge brat8@% en 2005. Par exemple, les
aeroports londoniens BAA sont, en 2005, a 43 %ade te marge brute. Nous sommes
beaucoup plus rentables. Nous ne sommes quand peEsnauls du tout en sortant un
taux de marge brute de prés d'un tiers. C'est queimde un résultat satisfaisant, mais il
faut qu'il soit amélioré pour ce probleme de reititabdégitime des capitaux qui nous

sont confiés.
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Vous me demandez comment l'atteindre. Je résuniffésentes interventions sur ce
sujet. En conseil d'administration, avec le Prégideous avons dit a plusieurs reprises
gue nous avions l'intention de limiter les dépereprestations intellectuelles et nous
en avons reparlé lors d'un C.E. il y a trés peuetdeps. On le fait tous les jours, et
encore hier. Mais il est clair que cela ne suffies du tout. Ce n'est pas a I'échelle de
I'enjeu. Cela va y contribuer trés fortement papga chaque fois que I'on arrive a éviter
une dépense de consulting ou de prestation intedie, c'est immédiatement de la
marge puisque c'est une dépense. C'est une amiélarameédiate de la marge, a I'euro
prés. On évite 100 000 euros de dépenses de dagsun améliore la marge de
100 000 euros. D'ou la nécessité de s'y employsa & en effet un taux de retour tres
important, j'en ai encore eu des illustrationsecedmaine et je ne vous rappelle pas la
procédure mise en place pour contrdler tout cela.

Cela va donc nous faire économiser pas mal d'grgesis cela ne suffit pas, il faut
jouer sur les autres registres. La, je dépasgeriiention de M. Michaud. Je vous ai dit
a de nombreuses reprises que ce n'est pas suste rsaariale que I'on va jouer et pas
sur des réductions d'effectifs de I'entreprise quasnotre projet est la stabilisation des
effectifs de l'entreprise, et ce n'est pas en s&ahij ni les avantages collectifs, ni les
avantages individuels, puisque l'on en rajoute.

J'en veux pour preuve la participation, qui va guar@me codter 12 millions d'euros en
2005 et elle ne codtait rien les années précedentisgu'il n'y en avait pas. On n'est
donc pas vraiment dans une phase d'allégement tpeale colts et on I'a répété sur
tous les tons, on I'a écrit sous toutes les fordepeux entendre que ce soit une bonne
cause de mobilisation, mais il faudrait quand mé&muelques bases réelles sinon, ce
n'est plus de la mobilisation, c'est de la désmédion.

Notamment, je ne peux pas laisser dire que I'osen@éoccupe absolument pas des bas
salaires. Nous avons propose, et avec M. de Cordoud. Exposito, nous nous y
sommes employeés, un accord salarial qui n'est§teeipas parfait, je ne revendique pas
la perfection absolue, loin s'en faut, qui compane mesure specifique bas salaires.
Dailleurs, elle colte la partie essentielle decbad salarial. Je suis un peu surpris que
I'on nous dise cela, j'entends le débat et je r®efas, je ne le réfute pas, mais je suis
aussi la pour rétablir quelques vérités, au-detastisgans.

Pour continuer a répondre a la question de M. Midha y a d'autres registres sur
lesquels on va jouer. On ne peut pas dire a nasr@ares extérieurs, quels qu'ils soient,
futurs actionnaires, actuel actionnaire, client€.,efque nous ne sommes pas
responsables de notre chiffre d'affaires et ques meusommes pas responsables de nos
charges a part quelques charges, sinon, dans el&,casus ne sommes pas une
entreprise.

Il'y a un fond a cette remarque et a cette inqde&tmais on ne peut pas le dire comme
cela et en plus, je pense que ce n'est pas leEsddemment que nous sommes
responsables de notre chiffre d'affaires. Nousamenses pas totalement responsables
d'événements qui pourraient accélérer ou diminoreerhent le trafic, je suis d'accord.
Il est vrai que s'il y a un attentat ou une pan@emous ne sommes pas a l'abri. Si le
trafic baisse fortement ou s'il augmente de marnrésesoutenue, comme en ce moment,
cela ne dépend pas que de nous, mais cela dépendudede capter le trafic de
correspondance.

Paris, le 27 novembre 006 16



Aéroports de Paris Comitérdeprise

Quand nous construisons avec l'argent d'Aéropatfalis de nouveaux terminaux,
guand nous rénovons nos terminaux anciens, quamdfasons en sorte que les clients
de nos clients soient dans de meilleures condititexcueil et de confort, c'est nous qui
le faisons, ce ne sont pas les autres. C'est node gayons, pas les autres. C'est quand
méme bien la collectivité d'Aéroports de Paris muissit a capter du chiffre d'affaires
plutét que d'autres plates-formes aéroportuairemsrnioonnes que nous. Pourquoi ne
pas le dire ? En France, on est toujours en traigeddire que I'on est les plus mauvais
du monde et I'on est souvent classé deuxieme. futedonc pas avoir le réflexe, qui
pourrait étre compréhensible, de se dire que siFfance se porte bien, on se portera
bien et inversement. Cela a un vrai rapport, maispeut faire quelque chose pour
améliorer notre chiffre d'affaires.

Je ne parlais que des services aéronautiquessordes reste, on peut faire beaucoup de
choses. On peut optimiser notre potentiel immaobitieeme dans le coeur de notre
activité, sur I'immobilier aéronautique ; on a desfaces qui ne sont pas louées a Orly,
abandonnées parce qu'elles n'ont pas été louées depgtemps, parce qu'elles sont en
ruine. En faisant un plan d'investissement dandoteaine, on peut arriver a une belle
rentabilité de ces batiments qui dorment ; on pautonstruire de nouveau a Roissy sur
l'immobilier.

Sur les commerces, idem. On peut optimiser les centes, on peut essayer d'arriver a
un meilleur mix développement du chiffre d'affaisgstaux de redevance vis-a-vis des
concessionnaires. Voila pour le volet produits. ®heaucoup de choses a faire pour
ameliorer notre taux de marge. Il n'y a pas queclemges sinon, l'exercice serait
démoralisant. Ce n'est quand méme pas la parpusadréle de contenir les charges,
mais la rentabilité par le chiffre d'affaires, t'ggand méme plus enthousiasmant. Ne
négligeons surtout pas cette partie.

La deuxieme partie, ce sont les charges. Je vadpandu sur les charges de personnel
et sur le reste, il n'y a pas que le consultingit @ que I'on appelle "services extérieurs
et sous-traitance”, qui représente un poids énofles charges de personnel
représentent 30 % de nos charges) comprend Iesdeatonsulting, mais ce n'est qu'un
bout de tout cela. La-dessus, on doit pouvoir séalides marges de progression
importantes. Pas en nettoyant moins les aérogamags en optimisant un certain
nombre de contrats. Un élu encore hier m'en padaisne disant que, de temps en
temps, il y a des optimisations a faire. Les gamsle terrain le voient. Il faut s'en
préoccuper et il y a aussi de I'argent a éconordsae pas jeter par les fenétres et on
pourrait arriver a un meilleur service.

Mais je vous redis que nous avons sanctuarisértee paffectifs" d'’Aéroports de Paris
et la maniére dont nous rémunérons les eéquipesapBds de Paris. Je pense que
I'année 2005 est la pour en témoigner. Si I'on pibwouter des paroles, on aura du mal
a douter des actes.

Sur les questions de carence des jours malad®jigebien d'accord avec vous. Ma
volonté était que I'on y arrive le plus possible @'explique que I'on a fait bouger le
curseur, mais que l'on bute sur des questionsdgeg®alheureusement, il n‘est pas en
mon pouvoir de modifier les questions Iégales. Nemsmes allés jusqu'au maximum
de ce que nous pouvions faire dans ce cadre légat pe pas craindre une
requalification de ces sommes, et donc, une péaiis des individus parce que, si
redressement il y a, il touchera tout le monde.n@rmpeut pas aller plus loin. J'en suis
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bien désolé et quand je vous en ai parlé, franchemniespérais que I'on pourrait aller
plus loin, mais on I'a fait sur bon nombre d'iteque je ne vais pas vous citer 1a, des
eléments qui seront, soit exclus des périodesdsaimptés des jours d'absence. On n'a
pas pu aller jusqu'a la déduction totale, mais qoaand méme fait une partie du chemin
importante et j'en suis content.

J'ai bien entendu ce que disait M. Dubuisson aissiacompte du mois de septembre
et le fait que le mois de septembre est un mofitkf notamment parce que I'on rentre

de vacances. Je pense a tous les salaries d'A&rajsoiParis. Je crois que c'est une
bonne idée de faire une information sur I'acompmtegés payés pour expliquer aux

salariés qu'ils peuvent passer la jointure un pdicate du mois de septembre de cette
facon. On va s'y employer.

Je vous confirme aussi, Monsieur Dubuisson, cen@iparaissait pas clairement dans
le document, c'est-a-dire la nouvelle répartitivagiée.

Sur le reste, effectivement, Monsieur Poveda,yilauirait pas d'accord d'intéressement
s'il n'y avait pas de signataires. C'est légaktcdedire que si je n‘avais aucun signataire,
les salariés n'auraient plus d'accord d'intéresser@éest un point important a avoir a
I'esprit.

J'ai bien entendu M. Toth me reparler des vigileacdil doit vraiment y avoir un
probleme. Autant dire que l'on prendra des disjost pour revenir aux pratiques
antérieures.

La sous-traitance dépend de nous. C'est avecriady®&eroports de Paris que l'on paie
les sous-traitants. Vous avez raison, et d'ailleMrsRebillé I'a également dit, ce peut
étre un élément de démotivation des équipes. Gfestrai sujet. La sous-traitance se
fait sous notre responsabilité ; l'autre jour, yai passer une dame qui faisait le
nettoyage en sous-traitance avec son petit chdeiotettoyage a c6té d'un cendrier qui
débordait. Elle est passée tranquillement. Je ildita "Madame, croyez-vous qu'il
serait possible de le videt'? elle m'a répondudllez-vous faire voir, il n'est pas
guestion que je m'occupe de ¢el@e n'était pas un de nos salariés, mais c'svais
notre responsabilité et les passagers qui somntc®nvaincus d'étre nos clients, et ils

n‘ont pas tort. Il y a donc un probleme.

Et il y a un double probleme quand les salarigs gtéoccupent, ce qui est bien, et que
cela ne répond pas. C'est du management. Le maeagesa traite de différentes
facons : par la formation et par la promotion, f@Erécompense individuelle et par
l'affectation des managers ou pas, la suite daraece. Il faut que l'on tienne compte
de tout cela parce que la formation est indispdasdlfaut commencer par la. Si I'on
n'explique pas aux gens comment il faut fonctionoarne peut pas leur reprocher de
ne pas bien faire leur travail. Il faut le fairefaut une formation initiale et permanente
qui soit bien calibrée. On a un bel outil, on d&ge®normément d'argent, on doit
vraiment y arriver.

Ensuite, il faut que chacun vive sa responsalplitece que cela peut étre commode de
dire : 'mon agent a eu une bonne idée, mais cela m'enpuigguoi est-ce que je vais
m'occuper de cela"”Non, la responsabilité d'un cadre ou d'un agentmaditrise est
celle-la. Comptez sur moi pour que je le répeéte iatsressés a chaque fois que j'en
aurai l'occasion, et surtout, que nous y veilleramsc la DRH dans les années qui
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viennent parce qu'il faut que cela se retrouve dassparcours individuels. Il y a
vraiment de quoi désespérer les équipes. Quand damsene et qu'au-dessus, on stocke
votre proposition pour caler un meuble, ce n'estgassible. Donc vous faites bien de
nous le dire.

Monsieur Vidy, vous avez évoqué votre hostilité dmesure de déductibilité fiscale des
sommes d'intéressements qui sont placées. Ideshude loi. Ne prenant pas encore de
décrets-lois, ou de décrets d'application, je péa le pouvoir de modifier ce genre de
chose. Comme cela existe et que c'est dans ladipn fait en sorte qu'il n'y ait pas
d'accord d'intéressement pour que nos salariésbeieéficient pas alors que tous ceux
des autres entreprises en bénéficient, et je neemtrais pas dans mon role en ne le
proposant pas aux salariés, soit on se dit qu'ia yune loi, qu'elle peut étre
démocratiquement votée, puis modifiee. Dans uneodgatie, c'est comme cela que
cela fonctionne.

Je propose que M. de Cordoue apporte des complémetdmment a la question de
M. Pigeon sur le développement durable et la DRH.

M. de CORDOUE.- Sur I'engagement sur la répartition pour laip@dtion, je rappelle que
l'accord de participation a été signé pour 200%uét va falloir signer un nouvel accord
pour 2006. Certes, nous avons pris cet engagerhseata aux minutes du proces-verbal
de la séance d'aujourd’hui et sera repris danadeeales négociations de l'accord de
participation 2006 et 2007 et années a venir. Maisie peut pas préjuger de ce que
nous signerons cette année.

Pour moi, l'indicateur "développement durable” wstel indicateur. Nous cherchions
un indicateur transversal, c'est vrai que la dpson dans le texte est peut-étre un peu
concise, mais il porte sur 6 points: un point Bamvironnement, un point sur les
ressources humaines, un point sur les commercgmionsur les achats, un point sur la
société civile et un point sur la gouvernance.

C'est une notation extra-financiere donc ce nastfprcément ce qui est regardé tout de
suite par les analystes et c'est une notationpréaie le comportement de l'entreprise.
C'est-a-dire est-ce qu'en termes d'environnemest, reéssources humaines, de
commerces, l'entreprise se comporte de facon medeitoyenne, respectueuse des
autres ? C'est cela qui est noté.

Vous aurez peut-étre percu qu'aujourd’hui, Aérepoe Paris est bien noté. Nous
sommes notés "A". Ce n'est pas parce que nous sS®rbiea Nnotés que nous ne
pouvons pas continuer a progresser. Je vous faiargeier qu'il y a un item sur lequel
nous sommes extrémement bien notés : la gestionretsources humaines et du
dialogue social.

M. EXPOSITO.- Sur le point de l'acompte, nous nous sommes gé&sgaau cours des
négociations, devant les présents, sur le fait ltpréreprise avait mis en place, a
l'occasion de la modification du mode de rémunénatie I'indemnité de congés payés
un acompte qui n'est pas tres utilisé, qui pee déémandé par tout salarié pour qu'il
soit payé, soit en juillet, soit en aodt.

Cela permet de disposer d'une somme qui est regwese la paie de fin décembre. Ce
dispositif existe, on va le rappeler a ce titrenata Direction des ressources humaines

Paris, le 27 novembre 006 1¢



Aéroports de Paris Comitérdeprise

s'est engagée a faire cette information pour bigetiger, dans le cadre de l'accord
d'intéressement, que ce dispositif existe.

Autre point : on faciliterait éventuellement aulsspossibilité de verser un acompte sur
le 13 mois pour les salariés qui le souhaiteraient. Nooiss sommes engagés, au
cours des négociations, face a cette évolutionlgwencore, est faite pour sécuriser le
probleme du versement de l'intéressement, puisque avons eu, une année, au cours
des années précedentes, a verser un acompteuyaiti fallu reprendre aux salariés. La
aussi, au niveau fiscal et au niveau des contrdlRSSAF, ce sont des points sur

lesquels on n'a plus le droit de prendre des rsque

Autre point particulier que je n'ai peut-étre paseloppé au cours de ma présentation :
le dispositif de sécurisation pour ceux qui veulgmé leur intéressement soit versé en
épargne salariale.

Dorénavant, nous allons faire une interrogatiomiatde de I'ensemble des salariés pour
leur demander s'ils souhaitent verser leur intéresst en épargne salariale ou s'ils
veulent le recevoir en revenu. A partir du momanil® auront opté pour un versement
au plan d'épargne, ce sera fait automatiquemels, e passera plus par le compte
bancaire sur lequel ils percoivent leur traitemetndn sait tout de suite faire part, avec,
par ce choix personnel, ne plus faire entrer damsnét fiscal de lindividu
l'intéressement.

C'est une disposition qui n'‘oblige pas un salarge alire J'ai quinze jours pour le
verser au plan d'épargfieil peut ne pas l'avoir fait dans les délais dadiccoup, ce
n'est pas sécurisé pour lui; deuxiemement, comme&avers une déclaration des
revenus pré remplie, la aussi, pour ces individus auront voulu mettre leur
intéressement en épargne salariale, ce ne sedapada déclaration fiscale déclarée par
I'entreprise, donc pas de discussions éventuelies lanspecteur des impots, qui pose
des questions quand il y a un écart entre le regereuvous déclarez ou modifiez et
celui qui est déclaré par I'entreprise.

Voila deux points sur lesquels je voulais appodes précisons et sur lesquels nous
nous engageons, au nom de la DRH, a faire l'infoomales salariés. Cela fait partie du
dispositif de I'accord.

M. le PRESIDENT.- Merci pour ces remarqgues tres précises et quii dans le bon sens de la
simplification de la vie des salariés.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Deux remarques sur votre intervention, Monsideir
Directeur général.

La politique sociale de cette entreprise reposalsuk parameétres non négligeables : la
politique salariale d'un coté et I'évolution deseetifs de l'autre. Sur la politique
salariale, les organisations syndicales autour elée dable ont des revendications
diverses ; c'est la diversité qui fait évoluer égociation.

En revanche, jai quand méme été interpellé paeweimarque sur nos slogans et les
effectifs. Si vous voulez que I'on vous donne déménts sur les effectifs, on va en
parler ce matin puisque I'on a des sujets liédNa let les agents accueil-information. A
chaque comité d’entreprise, les élus vous rappeljea, dans toutes les réorganisations
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qui nous sont présentées, on nous présente desifeftebles, mais que la cible n'est
jamais atteinte.

Un certain travail a été fait dans certains sestemnais si vous voulez que I'on vous
donne des chiffres pour corroborer nos slogansaovous les donner. D'ailleurs toutes
les organisations syndicales autour de cette tadls interpellent a plusieurs reprises,
lors de la présentation des réorganisations, &wollition des effectifs. Je ne peux pas
vous laisser dire que ce sont des slogans supevfius inutiles.

M. le PRESIDENT.- Quand je parlais des slogans, je parlais dedssm salariale, mais je me
suis peut-étre mal fait comprendre et la, je pergEtsigne.

M. PRETRE (FO).- Je vais étre un peu hors sujet, mais je voudeaigndir sur votre réponse a
M. Michaud tout a I'neure. Si j'ai bien comprisreoéxplication concernant les capitaux
employés a l'extérieur (il me semble que vous aweézPékin), il en ressort que ceux-cCi
ne sont pas rentables et que, de fait, vous étegate rechercher la rentabilité interne
par une augmentation de la rentabilité. Pouvez-noeigonfirmer votre intervention ?

M. le PRESIDENT.- Je n'ai pas cité Pékin. Et sur la productivitéus connaissez notre
objectif, il n'y a pas de mystere, il est dansdeuinent de base : 15 % jusqu'en 2010,
stabilisation des effectifs avec la croissancerdiictque nous espérons, c'est-a-dire une
moyenne pendant la période de 3,75 % par an.

M. PRETRE (FO).- Mais vous avez bien dit que les capitaux empayd'extérieur n'étaient
pas rentables ?

M. le PRESIDENT.- C'est différent. J'ai dit que le colt moyen p&néddu capital, c'est-a-dire le
colt de largent que nous empruntons aujourd’huisgpe nous n'avons pas
d'augmentation de capital, est supérieur a notreabdite, c'est-a-dire a la rentabilité
dégagée pour les capitaux employés. Vous connaissezargon en général anglo-
saxon, c'est-a-dire ROCE (return on capital emmpye

Ce retour sur les capitaux employés, c'est-a-diobilieés pour notre activité, est
insuffisant par rapport au colt de l'argent quesnallons chercher a l'extérieur
aujourd’hui sous la forme de préts obligatairesdentreprise.

C'est ce hiatus économique qui pose un problengglieb’est pas durable a partir du
moment ou I'on a besoin de capitaux supplémenta¥est la ou il faut améliorer notre
rentabilité et ou notre objectif n'est pas d'am&ein taux de marge brute de 80 %, mais
d'arriver a au moins équilibrer ces deux parametasst-a-dire que le codt moyen
pondéré du capital que I'on va rechercher (le W&Canglo-saxon) doit étre égal a la
rentabilité des capitaux employés.

Si le trafic se poursuit a un bon rythme, on datywir y arriver au début du CRE
suivant, mais on arrive en 2010 dans nos projestisnpeu en dessous de cela. Ce n'est
pas pour cela que I'on n'a pas fait d'efforts, nidasut encore fournir des efforts. Ce
n'est dailleurs pas hors de portée, mais il feagolument arriver a cet équilibre
economique de ces deux parametres pour que noasssognfortables vis-a-vis de nos
actionnaires en général. Que ce soit I'actuel @edtuels futurs.

Je vous propose de passer au vote.
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M. PRETRE (FO).- Une explication de vote. Bien évidemment, noasises pour que les
agents augmentent leur revenu par l'augmentatiorsadisire de base, mais contre
l'intéressement, surtout tel qu'il est calculé, dowus nous prononcerons contre le
projet d'intéressement 2006-2008 car il est bas&ss gains de productivité qui se
traduiront obligatoirement par des baisse d'effeeti une dégradation des conditions de
travail, surtout pour certaines catégories de persio

M. de CORDOUE.- D'autres explications de vote ? Non, donc os@as! vote.
18 votants

7 voix pour : SAPAP, CGC

10 voix contre : SICTAM/CGT, SPE/CGT, FO

1 abstention : CFDT
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POINT 3 : CONSULTATION SUR LE PROJET DE
REORGANISATION DE LA DIRECTION
INGENIERIE ET ARCHITECTURE INA -
2EME PASSAGE

M. le PRESIDENT.- J'accueille deux experts : Mlle Stéphanie MudieM. Henri Buatois, pour
le SICTAM/CGT.

M. DELPEUCH .- Nous allons continuer la présentation et lawdismon a partir de ce que nous
avons vu ensemble lors de la premiére présentgtioa eu lieu ici.

Sans faire une longue introduction, je dirai simpat que les points que vous aviez

soulevés, qui avaient donné lieu a de premiéresnsgs lors de cette séance, ont été
repris et travaillés de facon tout a fait imporéapendant ces deux mois a travers de
nombreuses réunions, d'une part, deux réunions Beesemble des agents, d'Orly

d'abord, de Roissy ensuite, au mois d'avril, deapirt, plusieurs réunions avec les

organisations syndicales, soit ensemble, soit denfalus ciblée avec telle ou telle sur

certains sujets.

Cela a été pour nous une occasion extraordinairenere de faire progresser notre
réflexion sur les sujets que l'on va exposer adjbur, mais aussi sur d'autres, et je
prendrai comme exemple le fait que, parmi les goestgui ont été posées au cours des
réunions avec l'ensemble du personnel, les préatioms, les questionnements
normaux des presque 500 personnes qui composenteletion INA ont, entre autres,
porté sur l'avenir de court/moyen terme en terne<lthrges et qu'a cette occasion,
nous avons pris I'engagement de nous retrouverestiteme apres les vacances d'été de
facon a apporter le plus factuellement possibla adnnaissance de nos équipes les
perspectives d'activité jusque vers 2010 ou ungoedela en fonction de tout ce qui est
connu aujourd’hui et qui comporte évidemment déséhts de connaissance et de
certitude, et des éléments d'incertitude, comnst n@mal.

C'est pour illustrer ce climat d'extréme confianuguelle que nous avons constaté avec
beaucoup de plaisir et que nous avons essayeé efdémaussi. Nous espérons que le
parachevement de cette évolution de l'organisatjoin,ne résout pas par elle-méme

'ensemble des problemes, sera une sorte de csatigt simple et symbolique.

Les sujets principaux qui n‘avaient pas encorevédeur conclusion lorsque nous nous
sommes réunis ici la derniére fois ont porté suhéame de la répartition de Il'activité
entre Orly et CDG, avec notre affirmation que ll&tion de la charge de travail, de
projets de construction sur les deux plates-formeegaine la nécessité, pour mieux
travailler, de déplacer un certain nombre de pa$tedy vers CDG.

Ceci a alimenté de facon tout a fait importante débats et les réflexions, s'est

concrétisé de facon plus précise, et je vais vaésemter ce que sont ces postes
nécessaires a CDG (c'est bien entendu dans leedéssit).
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Le deuxiéme élément, tout a fait lié au premiemoeone les modalités concretes
envisagées par la Direction pour pourvoir ces posir CDG compte tenu de la
contrainte importante que représente la mobilitégggphique pour beaucoup d'entre
nous.

Un bref rappel des choses, en deux slides :

- le rappel des objectifs d'adaptation aux besdmsios clients internes, d'intégration
complete des ressources d'étude et de travaux dasusgroupement depuis janvier
2005

- la consolidation des métiers qui constituentdedement de qualité de l'ingénierie
intégrée Aéroports de Paris

- la nécessité de l'efficacité économique pour @ime a fait compétitifs dans le contexte
général de notre entreprise.

- et puis le rappel du principe de croisement eld@réonctionnement en projets, les
unités de malitrise d'ceuvre et les pobles meétiers,cquvrent I'ensemble de nos
compétences.

L'organigramme qui vous a été distribué, de ménieayjété présenté aux équipes pour
gue chacun comprenne dans quel contexte il pouakaitier, a le souci d'une trés
grande lisibilité, de la simplicité graphique, etrgprend :

- une ligne de 8 unités de maitrise d'ceuvre
- une ligne de 7 pbles métiers
- une ligne de pdles-supports qui permettent lettonnement de I'ensemble

avec lidentification des responsables prévus pchacune de ces entités, a une
exception pres, liée a un processus de pourvoosip en cours pour l'unité qualite.

Plus nouveau par rapport aux présentations antéseul'identification des postes
nécessaires sur CDG, qui sont répartis dans ledaljui vous est projeté par unités de
maitrise d'ceuvre et ensuite, par qualification reatu

On constate que l'unité chargée de la rénovatiolCd& 1, INA 1, a besoin pour

fonctionner convenablement d'un agent technique dontréleur de travaux et d'un
cadre B thermique en plus des personnes qui stettéds a I'entité organisationnelle
qui deviendra INA 1 aprés changement d'organisation

INA 2, le groupe des projets concernant CDG 2,uiact notamment la reconstruction
de la jetée du 2E, a besoin de 6 postes :

-1 cadre
- 1 agent technique
- 3 contrbleurs
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- 1 secrétaire.
Les autres projets CDG 2 nécessitent 4 postes :

- 1 chargé d'études

- 1 contrdleur

- 1 opérateur plan

- 1 secrétaire.

INA 3, projet S3, nécessite 3 postes :

- 2 architectes

- 1 secrétaire

INA 5, le projet T2G, est le mouvement numériquetmenplus important puisqu'il
s'agit d'un projet dont le chantier va démarres mchainement, en gros a la rentrée, et
qui devra étre traité depuis CDG. Il y a 12 postes

- 4 cadres

- 2 architectes

- 1 secrétaire principal

- 1 secrétaire

- 2 agents techniques

- 2 contrOleurs.

L'unité en charge des projets techniques, INATEG#tessite 6 postes :

- 3 cadres

- 1 contrdleur de travaux principal
- 1 agent technique

- 1 secrétaire principal.

Pour INA 6, Infra, 7 postes :

- 3 cadres

- 1 projeteur principal

- 2 projeteurs

- 1 rédacteur.

Tout projet, essentiellement dans les unités nsetigvec I'utilité d'étre a CDG pour
pouvoir étre plus proche des projets diffus qui fgopel a leur intervention :

- 1 cadre

- 2 projeteurs principaux

- 1 projeteur.
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Je passe la parole a M. Piganeau pour entrer dansohcret des mesures
d'accompagnement qui nous permettent d'envisaggrodevoir ces postes selon le
principe du volontariat.

M. PIGANEAU .- L'idée est vraiment de favoriser le volontarr les moyens les plus
ambitieux pour que les choses se fassent dansidagphnde souplesse. Le principe est
un principe d'appel a volontariat avec des conutitid'accompagnement pour faciliter
les transferts. Ces conditions sont projetéesti@xelicitées dans le document. Elles
sont explicitées de facon résumée, mais vous a&zlhuses plus précises dans le
document.

Elles consistent en :

- une indemnité de mobilité géographique qui cqoes a 2 mois de salaire brut pour
un échelon moyen, I'échelon 256, majoré de 5 Yepiant

- une indemnité (IK) différentielle pour les perges dont le trajet se trouverait rallongé
de facon significative, le significatif étant lualueur de 15 kilometres ou 30 minutes
de trajet supplémentaire par jour

- une indemnité complémentaire au taux dit "de s&it& de service” durant un an.

- une mesure pour favoriser l'acquisition d'un gél@ pour ceux qui n'en auraient pas,
donc un prét plafonné a la moitié du prix du véldcat & un montant absolu de
6 100 euros.

- le remboursement de lintégralité des frais dené@®agement sur la base de la
présentation de quelques devis

- la priorité d'attribution d'un logement dans lade des politiques générales
gu'Aéroports de Paris développe dans ce domaine

- dans le cas dun déménagement qui conduirait aloyer plus important,
I'indemnisation de la différence de ce loyer duranan

- pour ceux qui seraient amenés a envisager desreseplus radicales comme un
deménagement assorti, s'ils étaient propriétaifese vente de leur habitation dans le
sud, pour faire simple, de I'achat d'un logemensda nord, un prét-relais durant un an
permettant de gérer un peu de souplesse dansaespus d'échange foncier.

Il est bon d'évoquer le cas particulier spécifiguéNA de ce que nous appelons les
"agents en détachement”. Il s'agit d'agents d'INAogt un contrat de travail a Orly et
qui, concretement, depuis déja quelques mois, vajpeelques années, sont
physiqguement sur la plate-forme de Roissy en simatde détachement pour
accompagner les grands projets structurants teldagrehabilitation de CDG 1, de S3,
la jetée ou le tri bagages.

Aujourd’hui, ces agents bénéficient d'un dispogiéifticulier puisqu'ils bénéficient de
deux choses :

- une prime de mobilité provisoire, modeste
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- le paiement des IK différentielles dont nous avaleja parlé dans la diapositive
précédente, correspondant a la difféerence de distentre leur point de travail sur
Roissy et leur ancien lieu de travail, ou lieu ptasninal, qu'est Orly.

L'idée est bien entendu, avant d'envisager de Ya&ng& des gens d'Orly sur Roissy, de
pérenniser la présence de ces agents sur Roissgnet de leur proposer une mutation
complete sur la plate-forme Charles de Gaulle.

Pour favoriser ce volontariat, ces agents bénéfinoie du train de mesures

d'accompagnement général que jai présenté tolliearé et, au-dela, d'une prime
exceptionnelle qui serait versée en une fois, égalee année complete de montant d'IK
différentielles toutefois plafonné a 5 000 euros.

Pourquoi ce traitement particulier ? La discussioe nous avons eue avec les agents
était sur le terrain suivant je" suis allé a Roissy de bonne foi dans un contewte
J'imaginais que le systeme d'indemnité d'IK allrbir une certaine pérennité dans le
temps. Or, je vois que les projets structurantslesiquels je suis arrivent a terme, donc
on sent bien une certaine difficulté a gérer ladure’. Pour favoriser un volontariat
sans arriere-pensees, il a été proposé cette parteuliere permettant, au-dela de
lannée d'IK qui serait donnée a tous ceux qui vd@rly a Roissy, une année
supplémentaire versée en une fois.

Le processus de volontariat est en trois temps :

- tout d'abord, un processus de volontariat indigichon sollicité, c'est-a-dire que nous
faisons une publicité des postes a pourvoir, a cenuer par le slide que vous avez vu,
exposé a tous les agents dans l'espoir de susi@ervocations en explicitant les
mesures d'accompagnement correspondant.

Ce processus est déja relativement fructueux peisgus avons, de facon informelle,
des candidatures sur plus des deux tiers de laqizane de postes ouverts aujourd'hui
sur Roissy. Plus des deux tiers seraient pouryasgd sous ce volontariat simple.

- lorsque cette premiere vague de volontariat @iéaépuisée, nous passerons a la
vitesse supérieure : la sollicitation du volontaril s'agit d'aller voir de facon
individuelle les agents qui, soit pour leur dévelement de carriere personnelle, soit
parce que cela semblerait une heureuse solution lpots conditions de vie propres,
acceptent de déménager leur poste de travail.

Nous allons commencer par ceux qui sont les ploshas de Charles de Gaulle. Il y a
aujourd’hui des gens qui habitent plus pres del&hde Gaulle que d'Orly. Si ces gens-
la ne s'étaient pas portés volontaires lors du jgrepassage, nous les encouragerions a
le faire. Nous passerons ensuite aux agents caies¢ftocataires parce qu'ils ont moins
d'adhérence a leur lieu de vie que ceux qui pamtadéja avoir investi dans une
habitation, et ainsi de suite jusqu'a épuisemennalee force de conviction et du
volontariat des agents.

Nous espérons tres franchement que ceci permettragier la quasi-totalité des cas et

gue le processus s'arrétera la. Toutefois, il @shéte de poursuivre la réflexion et de se
demander comment nous allons traiter ultérieureesntas.
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L'idée est trés simple : une fois que ces deux emgke volontariat auront été épuisées,
nous ferons tout simplement le point sur les pogtesresteraient a pourvoir et pour
lesquels nous n'aurions pas eu de volontaires énalgr plan d'accompagnement
ambitieux. A ce moment-la, soit on amenderait awellgment la structure des postes de
travail parce que les choses ne sont pas blancbhesioges, il y a un degré
d'appréciation, soit on proposerait des mesureasithelles ; et si vraiment le plan de
volontariat n'était pas satisfaisant, nous premdrides mesures plus collectives qui
seraient discutées a nouveau dans cette enceinte.

M. le PRESIDENT.- Avant de passer la parole aux intervenants'qgai demandée, permettez-
moi de vous dire que c'est du tres bon travaile Jis a M. Delpeuch et a ses équipes
qui, sur cette opération, on manié a la fois laevneégociation et le dialogue social.

La maniere dont a été conduite cette opérationngsit pas terminée, mais c'était une
phase tres importante, c'est-a-dire la phase decrampn et d'accompagnement social

du dialogue, pour moi, est un exemple et doit aiédse a I'égard des autres directions.

Je l'ai dailleurs vu sur certains dossiers récgrast-étre sur des dossiers a venir. Je
pense que cette implication peut étre utilemeriséé comme exemple et dupliquée

lorsque nous avons des réorganisations importanfisse.

Le temps d'explication, le temps de négociatioiiplication des managers sont
trois ingrédients intéressants a noter et commsaiine faire, on peut le faire, on a le
droit d'étre légitimement exigeant pour les temps wgiennent pour les autres
organisations que l'on aura a faire dans d'auirestmbns. Donc merci a vous du fond
du cceur pour ce travail qui honore complétementdaagement d'Aéroports de Paris.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Un coup de chapeau pour le management, mais vous
m'excuserez d'avoir trouvé quelques remarques.

Le petit document que vous venez de nous remetté eemis aux salariés qui ont pu
se rendre aux réunions que vous avez organiséesqulees n'ont rien eu et cette
organisation présente les cadres IV et les cadrele Pense que le reste du personnel
n'était pas intéressé donc merci pour l'organigramau moins les cadres IV et les
cadres B savent ou ils vont, c'est déja cela !

Pour la suite M. Piganeau a fait allusion aux rénsiavec le personnel, jaurais aimé
gu'il fasse allusion aux réunions qu'il a tenuescaes organisations syndicales, entre
autres avec le SICTAM/CGT qui, je le rappelle, ad#imander I'entretien, c'est donc
une réunion qui s'est tenue a l'initiative de 1alCG

Nous avons quand méme des questions parce querebieat, cette réunion ou de
nombreuses questions ont eté posées par notreisatian syndicale n'ont pas recu de
réponse et n'ont pas donné lieu a compte rendumeonela se fait d'’habitude. Les
propos échangés sont plus que volatiles par destenae de compte rendu.

Vous avez parlé de privilégier I'appel a volontaidous I'avons noté. Pour autant, nous
aimerions que vous soyez un peu plus précis sunésaires collectives si toutefois le
volontariat ne suffisait pas. Puisque M. Rubicharlg de slogan, c'est le slogan
"mesures collectives” qui m'inquiete donc jaimerqu'il soit explicité. Au cours de
cette réunion, des échanges ont été inquiétantsj@iends votre réponse.
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Vous avez fait allusion a une prime de 3 872 €wrdla aimé savoir comment on arrivait
a cette somme.

Vous avez parlé d'une aide a I'achat d'un véhiauéz un plafond a 12 k€ la voiture.
C'est cela ?

M. le PRESIDENT.- (Hors micro)

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- C'est donc 50 % de la voiture maximum, soit voi€ure a
12 000 €.

Les mesures que vous posez sont des mesures 'mifiecdst-a-dire valables une seule
fois. Le probleme est réglé a court terme, maipreonge a moyen et long terme. De
plus, nombre des primes que vous proposez sorngrdees imposables ; on peut donc
se poser la question de l'effet de ces primesisyrdsition des agents.

Vous avez parlé des agents en détachement sur B .eux, il n'y a visiblement pas
eu d'appel a volontariat, on leur a expliqgué quélstaient a Roissy alors qu'ils sont en
détachement. Ce n'est pas acceptable.

Quant aux propositions que vous avez fait, entieeaues IK que vous limitez a
5000 €, il faut savoir que cela entraine pour aest salariés une baisse de leur
rémunération. On est donc loin du compte.

Pour continuer sur le probleme de mobilité géogmh si nécessaire, je tiens a votre
disposition I'exemple-type du contrat de travaidlaée indéterminée qu'ont signé les
agents de votre Direction et vous verrez que la lkaffectation se trouve dans

l'article 1, "objet du travail". Il s'agit de lagte-forme d'Orly et vous proposez une
modification substantielle du contrat de travaihdoon attend votre réponse sur ce
sujet.

Il'y a un probleme avec les secrétaires. Il y a@&aires actuellement a Orly que vous
considérez en sureffectif avec un besoin de 7 past€DG. Ces 9 secrétaires sont
du personnel féminin administratif et vous saveil gxiste une regle de mobilité
géographique pour ce personnel donc on aimeraitqug nous expliquiez ce que vous
envisagez.

Vous avez parlé aux agents d'une prime en fonad®mri'échelon moyen. En ce qui
concerne les agents de catégorie 3, donc les cadras placez I'échelon moyen a
257 bis alors qu'en interne, il est prévu qu'ilt $0i305 donc on vous demande de
respecter la regle interne.

Jattends votre information sur I'éventuel mangeevdlontaires. Nombre d'agents
considérent que vos déplacements géographiques igostifies puisque cela fait
maintenant des dizaines d'années que ces agenis tiau d'affectation sur Orly ; cela
ne les a pas empéchés de construire Roissy etsanpréout est organisé de maniere
gu'ils puissent se déplacer et les agents sonntaites pour se déplacer, ils I'ont
toujours fait.

Nous avons aussi une question sur la pérennit@tie @rganisation puisqu'iNA 1, INA
2, INA 3 et INA 4, dans votre réorganisation, sdirectement lies a des chantiers
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particuliers qui prendront fin a échéance de tmisquatre ans. Que deviendront ces
unités et leurs personnels ?

Enfin, Monsieur Rubichon, puisque l'on arrive erdirirouver quelque chose pour les
CHSCT, jimagine qu'ils seront saisis automatiqu&naes leur mise en place de cette
réorganisation qui modifie des lieux géographigetesuppose de nouveaux bureaux et
de nouvelles procédures de travail.

Jattends vos réponses avant de reprendre la peadhant que, sur le probleme de la
réorganisation elle-méme, nous avons des expertsaguneront la position de notre
syndicat.

M. BUATOIS (EXPERT SICTAM/CGT).- Jai pris note du document qui a été transmis aux
organisations syndicales. Il y a des petites difiées par rapport a ce qui nous a étée
présenté le 7 avril déja dans le nombre de posiiedeyaient étre attribués a Roissy. On
est passé de 39 a 45.

Je rebondis ici sur le fait qu'un bureau d'étudieg)éhierie n'est pas spécialement chez
son client, certaines sociétés d'ingénierie quaitent pour nous n'ont pas leurs
bureaux a Roissy ou a Orly, mais restent sur P@igmnd les gens d'ADPI ont un
contrat sur Abou Dhabi ou Dubal, ils ne vont passtlller définitivement la-bas.
L'intérét pour un bureau d'ingénierie d'étre déplabez son client n'est donc pas
justifié.

Sur le document qui nous a été transmis, dansdpitta 3, dans le "d", on nous parle

de réduire les FEST. On parle plus loin de créguasie de cadre B ; je ne crois pas que
ce soit dans l'objectif de réduire les FEST, mdugop de les augmenter. 13 % de la

masse salariale d'INA est constituée de cadres té eadres B, je ne crois pas que cela
va réduire les FEST non plus et je ne pense pas@gsieoncurrents soient aussi lourds
en hiérarchie, dans un premier temps.

Je reviens sur le fait que I'on a 4 péles, INA,13,24 et 5 dédiés a des chantiers. On ne
sait toujours pas ce que vont devenir les gensaoint mis dans ces poéles.

On prévoit pour 2006-2007 un investissement en@@ &t 700 millions d'euros de
travaux pas spécialement attribués a INA parce lgue sera mis en concurrence,
d'apres certains exploitants, du fait de notre FEgJortante.

En revanche, pour 2008, on n'annonce que 400 msllgour l'instant, soit 50 % du
budget. Cela peut faire aussi 50 % du personmelreficontré quelques collegues basés
provisoirement a Roissy, ils ne sont pas du touisrd'étre définitivement installés a
Roissy. Sur les 40 % de personnels a Roissy, dréatevoir 5 ou 10 % a Orly, en tout
cas dans leur optique a eux.

Je voudrais aussi revenir sur le fait que, dandqgaes années, on n‘aura plus grand
chose a faire sur Roissy. On a un péle, un burdudis, un métier, des connaissances,
on n'a pas le droit de répondre a l'extérieur paiceé y a d'une entreprise du groupe
Aéroports de Paris nommée ADPI; est-ce qu'ADPbw@ours lieu d'exister et ne
pourrait pas étre réintégré a Aéroports de Parisioac, a INA pour répondre a ces
appels d'offres étrangers ou externes aux aéroports
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M. PRETRE (FO).- Je vais revenir sur l'effectif parce que jauvasoin d'explications. Au
31 décembre, l'effectif INA était de 503, au 15 nik 489 et aprés le 15 mai, de 482.
Premiere question: ou sont passés les 14 empispsrds entre le 31 décembre et
aujourd’hui ? En prenant les chiffres de votre oiggion, on voit - 21, soit 4,2 % de
votre effectif ; est-ce une facon détournée deeetsp I'enveloppe budgétaire ? Il parait
evident que le delta négatif de cette réorganisatia encore augmenter les "hors
effectifs” de I'entreprise.

M. PIGEON (CGC).- A propos de la concertation qui a été conduitejs voudrions rappeler
gu'avec nos collegues du SAPAP, nous avons étaaesrs actifs de la négociation
d'un mode opératoire de concertation, ce que jllEppesprit de juillet 2003. Ensuite,
nous avons connu quelques vicissitudes, mais naus/ops nous permettre de
souligner sans ostentation particuliére I'exemidaat la qualité de cette concertation et
gue bon nombre de Directions dont celles que neossarencontrées notamment vu la
suite de notre ordre du jour, pourraient largensgnspirer. Cela mérite d'étre souligné
méme si, a la marge, il peut toujours y avoir dgwits chagrins de part et d'autre qui ne
menent pas trop bien la concertation. Globalenuetd, va nous permettre de poursuivre
le bon dialogue social dans cette entreprise dr plericet exemple.

En ce qui concerne les objectifs, il y en a untanie: celui de consolider les métiers
parce que tout en découle, qu'il s'agisse de isfaetion du client ou de faire face aux
contraintes économiques.

En ce qui concerne les besoins en emplois, il@st 45 emplois nécessaires a I'aéroport
Charles de Gaulle ; nos collegues déja basés deShdw Gaulle, confrontés au plan de
charge, estiment que c'est un rééquilibrage peitiae correspondant a la réalité des
besoins.

Par ailleurs, sachant que la mobilité des perssmmaglose sur le volontariat et que des
mesures d'accompagnement bien charpentées soeni@®€s ce processus est dans
l'ordre des choses.

Nous avons également noté que l'unité techniquet senforcée par un cadre B. C'est
un emploi a pourvoir et c'est cohérent avec leatadle commandes actuel et le marché
en devenir.

Par ailleurs, en ce qui concerne le pble "supporls avons noté qu'il était prévu un
emploi de responsable qualité en IlIB. Nous ainmeriavoir davantage d'éléments quant
au profil de ce cadre. Autant nous sommes tregjees quand nous voyons de maniere
parfois excessive fleurir des emplois de cadre fof@ori de cadre B ou des cadres 4),
autant, la, nous considérons que nous sommes denslamaines d'activité et des
meétiers a haute valeur ajoutée, et par rapport ache et a la compétence nécessaire,
dont acte que ces emplois sont calibrés tels qoils sont présentes.

Le plan de formation tel que jai pu le relire eupavoir eu en charge par ailleurs la
PK, qui s'appelait "bureau d'études” a I'époque semble bien structure et il devrait
étre bien piloté.

En revanche, le cas particulier est celui du valoat puisqu'il y a besoin de 7 emplois
a CDG et il y aurait 9 personnes en sureffectifry @onc ce sera forcément un point

Paris, le 27 novembre 006 31



Aéroports de Paris Comitérdeprise

sensible qu'il faudra régler au mieux avec les miggdions syndicales et les personnels
concernes.

De maniere plus large, notre point d'interrogaporte sur la nécessité de renforcer nos
liens avec Aéroports de Paris ingénierie dans launeeou le plan de charge de CDG
aura un terme, indépendamment des réserves fosderd nous disposons, et nous
pouvons encore pendant de nombreuses années neelpip&r pour répondre au
mieux a la croissance du trafic. Il n'en reste pasns vrai que la Direction de
I'architecture et de l'ingénierie doit pouvoir égaent se développer a l'international via
ADPI ; il faut donc bien veiller au renforcementaks liens.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Vous étes amenés a effectuer des transfertsrolde savoir que,
concernant ces transferts, il y a une définitionpde : les agents en sureffectif. Dans ce
cadre, il existe un accord que M. de Cordoue carres bien : le PASE, ou est décrit
le processus. Nous ne sommes pas la pour refairguicexiste déja ; la mobilité
provisoire n'a jamais été inscrite dans le PASE.

De plus, je suis étonné des mesures d'accompagherNens sommes le 18
aujourd’hui, on nous dit qu'il y a eu un dialogweial. Je peux vous prouver autre
chose : un agent a qui on dit "objet : mise au tpdéndéplacement sur Roissy". La, on
n'‘est plus dans le PASE, mais dans l'article 1Indauel de gestion. Je viens de dire
gue nous sommes en sureffectif dans ce cadreda etest pas l'article 11. On dit a
l'agent : pour l'instant, vous étes en position de détachéhaars que son contrat de
travail est bien sur Orly. Nous l'avons vérifieb&néficie a ce titre des IK différentiels
mensuelles (les 40 km entre domicile/Orly ou dolei€iDG multiplié par 22 vacations)
et de la prime de mobilité provisoire (article 2atre 60 et 100 euros par mois selon le
kilométrage). Ensuite, on nous ditsi," au terme de votre détachement vous étes
définitivement muté, alors vous bénéficierez denséeble des mesures
d'accompagnemehtC'est inacceptable. De plus, cet agent est {@ie et, dans le
PASE, il y a effectivement des mesures qui gars@risa ceux qui sont propriétaires le
fait de ne pas aller sur CDG sauf s'ils sont réetiet volontaires. Nous demandons le
respect de 'accord.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Je suis inquiet quand je vois dans ce dossiereuaéveloppement de
Roissy va prendre le pas sur celui d'Orly ; je mmande si I'on ne va pas éteindre petit
a petit Orly. Je voudrais savoir si les objectiésld Direction sont d'oublier Orly. On
construit un beau hall, mais apres, c'est ternid@ns le cas de figure ou l'on aurait
envie de reconstruire quelque chose sur Orly, orerweore “trimbaler” les salariés
d'INA. Je ne vois pas a quoi cela sert.

D'autre part, je voudrais aborder le cas des sewmét Elles n'entrent pas dans le cadre
du PASE et, lors de la derniére réunion, il n'yoajdurs pas eu de réponse aux
organisations syndicales, notamment au SPE/CGT I€ETAV/CGT. Je rappelle
eégalement que la CGT en général n'est pas pouinte ifférentielle. On sait ce que
font ces primes différentielles, elles ont un hisfioe ; nous, nous sommes pour de
meilleurs salaires. Les primes différentiellesstc™du bidon".

M. DELPEUCH .- Je ne vais pas respecter I'ordre des intervenii@arce que je vais répondre
aux points généraux et je laisserai M. Piganedy. ete Cordoue revenir de facon plus
précise sur les questions plus techniques et p@s matiere de gestion de ces
mobilités.
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L'intérét d'étre chez son client. D'abord, nousnawan client interne donc nous sommes
chez notre client aussi bien a Orly, a Raspail Rdessy. Les questions d'appréciation
d'opportunités, bien entendu, et c'est naturesam ni blanches ni noires. En effet, telle
tache est toujours réalisable d'un endroit ou chutre, mais on constate une

augmentation importante de notre efficacité lorsquoerr les plus grands projets, on est
proches a la fois de la maitrise d'ouvrage déléeguéatervient sur le méme projet et

du chantier, surtout quand on est en phase desaah. On peut avoir quelques débats
a la marge, mais pour l'essentiel, je consider# gy une assez large convergence
d'appréciation des uns et des autres en ce sens.

J'ajoute qu'il ne s'agit pas du tout d'une eximcti'INA a Orly et d'un basculement
radical et définitif sur CDG puisque lorsque sereffiectuées les mobilités, ou la
plupart d'entre elles puisque I'on a encore dit gaut y avoir quelques ajustements en
fonction du succes de ce processus de volontasmtaura toujours une quasi-
équivalence entre le nombre d'emplois INA a Orlgadtii a CDG. Lorsqu’'on en sera |3,
c'est-a-dire lorsqu'on aura autour de 50 % a Orlgutour de 50 % a CDG, on sera
evidemment trés loin de la proportion des investients sur les deux plates-formes et
méme s'il y avait, dans un avenir assez prochegdémarrage important des besoins
sur Orly et une diminution complémentaire des beseur Roissy, on serait toujours en
tres large surreprésentation dans nos lieux deaitraiOrly. 1l n'y a en tout cas
aucunement a prévoir, pour un avenir de trés lengd, que l'on se retrouve bétement a
contre-pied et que l'on ait mis tout le monde asBRpialors que l'essentiel de l'activité
serait sur Orly.

En ce qui concerne le pyramidage des emplois damirection de l'ingénierie et de
l'architecture, certes, ce pyramidage a évolué aimrf réguliere et relativement
substantielle au cours des derniéres années, d@cennies. Si I'on compare les
organigrammes de la PK d'l y a vingt ans (ou méius pour les plus anciens) a
l'organigramme actuel, on constate en effet qumlecentage de cadres IV a beaucoup
augmenté, que le pourcentage de cadres B a égdlamgmenté dans une proportion
moindre, que le pourcentage de cadres A a di Ilég#e augmenter ou étre
relativement stable, que le nombre de postes deallminué, que celui des IIB a
beaucoup diminué et que les IB ont quasiment dispar

Certes, mais contrairement a ce que vous avez ngutait a I'heure, le pyramidage

actuel de notre Direction est encore nettement pliyvert que celui de I'ensemble des
autres bureaux d'études. En cherchant bien, orrceivera peut-étre certains plus

proches de l'ancienne PK, mais il faut vraimentrciner et la plupart des bureaux

d'études avec lesquels nous pouvons étre comparésraes de types de projet, de
niveau de qualité technique, ont un pourcentageadess supérieurs supérieur au notre.
C'est un fait.

Cela ne veut pas dire qu'il faudrait plaider poeindmbreuses promotions a court terme
avec cet argument, néanmoins, il s'agit bien diamelance de fond profonde de
'ensemble des métiers de la prestation intelletuet plus particulierement de
l'ingénierie d'architecture. Par conséquent, volgei cramponner, soit a un statu quo,
soit a un retour a un pyramidage antérieur sobgebtif normal d'essayer de maitriser
le colt nous mettrait hors jeu de facon tout adpéctaculaire et dangereuse pour notre
avenir, en prenant bien en compte que, comme piss@entre vous l'ont dit et comme
nous le documenterons a travers notre travailesptdn de charge en cours, la question
de l'adaptation de nos ressources aux projets soanprévisibles sur Orly et CDG
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nous donnera tres vraisemblablement une assuramoeles pour les toutes
prochaines années.

Bien entendu, lincertitude augmente pour les annéaivantes et la mobilité
intellectuelle et pratique vers des problématiqdesprojets extérieurs a nos plates-
formes, déja effective a travers notre contributarx projets par la filiale ADPI, sera
probablement et logiqguement sollicitée davantagenge, par exemple, dans un passé
gue j'ai connu. Un certain nombre d'entre vousiaugseu un passage en creux dans le
courant des années quatre-vingts, quand les modilles D avaient été largement
décalés du fait d'une baisse de la croissance afic tet qu'une proportion trés
importante de nos forces, qui avait méme attein¥édne année, avait été consacrée a
des projets extérieurs comme le Tunnel sous la N&aetbien d'autres.

Cette conjoncture peut tout a fait revenir, il néaust étre adaptés a la possibilité d'agir.
Cela inclut des réflexions d'ordre organisationgei pourront, le cas échéant, étre
reprises et cela a surtout inclus la nécessitéedf@bfessionnellement dans l'air du
temps et au niveau de compétence de nos collegoesairrents.

En ce qui concerne ces relations avec ADPI, onparlé de facon claire et transparente
au sein des réunions de I'ensemble du personnemneodans les réunions de travail
organisées avec les organisations syndicales. fén) kf partage des taches et le mode
d'action sont définis et voulus de facon claire pmrmaison Aéroports de Paris
aujourd’hui, c'est-a-dire que c'est la filiale ADgUi est le vecteur de vente de
I'ingénierie et de l'architecture du groupe ADP mdextérieur et la contribution
des personnes qui sont aujourd’hui dans ADP IN#oetpas dans ADPI doit continuer
et méme renforcée ; elle doit permettre d'augmesdtie contribution vers les projets
extérieurs.

A propos de I'évolution du nombre d'emplois, jelgpaous réserve de corrections
techniques par mes collegues. De temps en tengespibut qu'il y ait des différences de
formatage sur les données incluses dans tel dalikdau, mais sur le fond, vous aviez
raison, le nombre d'emplois a INA, apres avoir agigié d'une centaine de personnes en
une décennie environ, est actuellement dans ureegteadiminution a la fois réguliere
et négociée avec I'ensemble des dirigeants de antreprise, ce qui se traduit par le
non-remplacement d'une partie des départs de fa¢ariois a respecter les budgets de
charges salariales et a permettre sans mesurda@aces et brutales un ajustement a
la décrue du plan de charge interne, puisque Ban @spérer, et I'on s'y emploie, avoir
une augmentation de notre vente d'ingénierie &éfexar. Néanmoins, pour l'instant,
elle est largement minoritaire dans notre activiie)es années 2008 et au-dela sont
moins certaines aujourd’hui quant au volume d'aétiv

De toute facon, méme si la DRH et la présidencames le demandaient pas, nous-
mémes en tant que responsables de l'avenir deré&tldn INA serions bien dans la
méme logique de facon a avoir tout le nécessaiats men que le nécessaire, faute de
guoi, nous aurions des rendez-vous douloureux.

M. PIGANEAU .- Sur la question de la concertation et le fag tgs cadres IV et les cadres B
savent ou ils sont et pas les autres, je ne pesixopd a fait laisser M. Stevance dans cet
état d'esprit parce qu'il n'est pas correct. Ertef23 réunions ont eu lieu avec
I'ensemble du personnel jusqu'au 28 avril et Bimstne s'est pas arrétée la. Depuis,
I'ensemble du personnel a eu des contacts sous fwitective ou individuelle avec son
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futur responsable, et cela continue jusqu'aux et individuels pour faire
connaissance et avancer. Aujourd’hui, personne tNéz ne sait pas dans quelle
guantité il "atterrit".

Monsieur Prétre, je confirme ce qu'a dit M. Delgewte facon plus précise : les
diminutions des effectifs ne correspondent pas & diminution des "hors effectifs”,
mais correspondent a des postes qui ne sont pasvelas.

M. Dubuisson a évoqué un cas particulier. Il s'ajiin cas qui n'est pas dans un
contexte de volontariat lie a un changement, maistrditement d'une difficulté
professionnelle de la personne. En dehors de o&it@on, je suis prét a expliciter le
contexte de cette mesure absolument individuelle.

Sur la question du calcul de la prime de 3 872 éndieur Stevance, peut-étre y a-t-il
une erreur de calcul de ma part, mais c'est pmdest ce que vous avez évoqueé :
deux fois I'échelon moyen 257 bis.

M. de CORDOUE.- Je voudrais rappeler en quoi consiste le PASH) il est issu et s'il peut
s'appliquer ou pas.

Je rappelle que le PASE est un accord qui date9d8 &t je vais vous en lire un
préambule trés simple A&roports de Paris ne prononcera aucun licencienpnir
compression d'effectifs jusqu'au 31 décembre 18&e date pouvant périodiquement
étre repoussée dans le temps a la suite de négnw@ainnuelles Je ne suis pas certain
gu'il y ait eu des négociations annuelles pourgomgér cet accord. En tout cas, la
Direction a toujours souhaité l'appliquer, du meiagpliquer toutes les clauses qui ne
sont pas rendues caduques par la loi.

Cet accord était un accord précurseur, a I'épodgi€e qui existe maintenant dans les
entreprises et que I'on appelle les plans de sandegle I'emploi. Autrefois, on disait
"plan social", mais cela a toujours une connotatiocenciements”. Or, un plan de
sauvegarde de I'emploi est bien fait pour qu'ilaitypas de licenciement. On était donc
déja dans cet esprit-la.

Mais je fais remarquer que ceci s'applique a pduimoment ou des agents se trouvent
en position de sureffectif. Et nous l'avons apm@igau moins une fois, dont jai
I'expérience, a l'escale, lorsqu'il y a eu réductieffectifs. La Direction de I'escale a
diminué ses effectifs et il a fallu prendre soirs @gents qui n‘avaient plus d'emploi
dans l'escale.

En l'occurrence, je n'entends pas que des emploisapprimes, mais transférés d'Orly
a Roissy, donc avant de déclarer qu'il y a desffeatds, encore faut-il constater que
I'on aurait pourvu a Roissy des postes que l'opawyait pas pourvoir parce que des
agents avaient refusé leur transfert d'Orly a Boiss

Je sais que le sujet n'est pas aussi simplisteejae certains ont fait référence au fait
gue des agents avaient des contrats de travaés@®©rly, mais c'est bien parce que le
sujet est compliqué que nos amis de la DirectibwAdbnt cherché par tous les moyens
a favoriser le volontariat.
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J'ai entendu tout a I'heuredus ne nous dites pas ce qui se passe s'il sapsez de
volontaire$. Prenons les choses dans l'ordre, attendons decembien d'agents ne
seront pas volontaires. Soyons pragmatiquesqgrsicbnstate que, dans des métiers, par
exemple celui du secrétariat, effectivement, ildea gens qui ne veulent pas bouger, la
guestion ne se pose pas a Orly car il y a des métesecrétaire ; si, en revanche, c'est
un architecte ou quelqu'un pointu sur un projet reiiveut pas bouger, il n'a plus de
travail. Je suis désolé, mais je ne sais pas ajgwais l'utiliser parce que son travail est
déplacé a Roissy.

Il n'y a donc pas de solution tranchée et a exarmaogurd'hui, les choses se feront
dans l'ordre. Pour l'instant, la Direction d'INAugoprésente un projet qui montre que,
comme l'a dit M. Pépin, mais c'est un constat,detre de gravité de l'entreprise se
déplace, l'activité se renforce a Charles de Gaatllees chantiers sont a Charles de
Gaulle. On le constate, mais cela ne veut pasadiien'y a plus d'activité a Orly, cela
veut dire que la croissance est sur Charles delésdllest naturel que la Direction
d'INA soit proche de ces projets et de ces chamntier

Pour en revenir a la question, le moment venup'g'ia pas suffisamment de volontaires
pour permettre a cette réorganisation ou cetteuéwvol de se produire, il faudra que I'on
ait un nouveau débat, mais nous n'en sommes pdoia. lI'instant, on procede au
recensement des volontaires.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Monsieur Delpeuch, j'aimerais vous interpeller sin sujet
relativement important pour l'entreprise : le tivVau noir" dans vos secteurs. Une
entreprise portugaise qui travaille toujours adtumeént sur CDG1 et le S3 va bient6t
avoir un référé au tribunal a ce sujet et deslagtide presse vont sortir tres vite.

Cela veut dire que vos charges de travail aujourdie sont pas assumées ou n'ont
jamais été assumeées. Quand vous faites des costiraties appels d'offres, et dans ce
cas de figure, ce sont des contrats électriquésnsuite, une part de ces contrats sont
sous-traités sur CDG1 a un deuxiéme niveau et gukegxieme niveau le sous-traite en
troisieme niveau a une entreprise portugaise daiit &enir des travailleurs sous contrat
portugais et qui a fait travailler des travaillewans contrat de travail (constat des
inspecteurs du travail Mme Bordas sur CDGL1 et Mir@este sur le S3), je voudrais
gue vous m'indiquiez les moyens que vous envispgezregler ces problemes.

Deuxiémement, on vous a posé une question sumi@géation d'ADPI. A I'époque, on
avait justifie la séparation d'ADPI d'avec les cfwes de I'architecture parce
gu'Aéroports de Paris, étant établissement pub&cpouvait pas geérer les marchés a
I'étranger. Maintenant, la question ne se posegius il serait quand méme important
gue vous nous répondiez sur ce sujet. On vouegpglté donc répondez-nous.

Pour votre information, actuellement, sur CDG, gerd technique a plus de 120 lots.
C'est impossible a gérer et vous le savez tres. lileta ne date pas d'aujourd’hui
puisque I'on vous avait déja interpellé a I'éposurela deuxieme partie du 2F ou, déja a
I'époque, en courant faible, un 1IC2, maintenanti gan retraite, s'était retrouvé avec
175 lots de sorte que les téléecommunications, Ue ¢ l'inauguration, tiraient encore
des cables entre les répartiteurs Air France et .AD® jour de l'inauguration, le
Président se vantait d'avoir fait baisser les caol#sl3 %. Pensez-vous que l'on va
continuer dans cette procédure ou que cela va kaere?
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je note le mode de calcul de M. Piganeau scindlén
moyen. Nous maintenons en revanche notre reverahcpbur la catégorie Ill, dont
I'échelon moyen est 305 et pas 257 bis.

On ne va pas revenir sur ce que I'on a dit conoélea primes. Je pense que I'on a été
clairs.

Monsieur de Cordoue, vous nous dites que nous ssraresultés sur la réorganisation
d'INA et que I'on ne peut pas s'appesantir suiede savoir si I'on aura assez de
volontaires ni sur ce que l'on va faire des seesa nous ne pouvons pas étre
d'accord. Le volet social fait quand méme amplerpante de la réorganisation et elle

induit de nombreux points. Soyons tres clairsy ih déja des secrétaires en hors
effectifs sur Orly ; vous nous dites que vous alierver du travail pour celles qui sont

actuellement a INA et qui n'iraient pas a CDG etgax bien croire que vous ferez les

efforts nécessaires, mais il n'empéche que celduver un temps certain. Ce sont des
situations plus que difficiles a vivre pour les rige

Il a été fait allusion au PASE. Je suppose quait@es mesures collectives auxquelles
a fait allusion M. Piganeau puisque nous n'avorss aade réponse sur ces mesures
collectives, et lors de I'entretien qui a eu liesi@@notre organisation syndicale, il a
méme été fait allusion a l'article 11 du manuegéstion, c'est pourquoi on regrette qu'il
n'y ait pas de compte rendu. En effet, tres cladgr@non expliquait aux gens que, soit ils
acceptaient de partir sur Roissy, soit ils prertdeeporte.

Le C.E. n'est pas le lieu de traiter les cas inldiels, a plus forte raison si cela engendre
des apartés entre certains €lus et les membreasRieekction.

Pour terminer, certains postes ne sont pas renggigeite aux départs en retraite, mais
ce ne sont que des postes généralement en IIBCetLd Directeur général délégué
s'étant absenté, je n'ai pas eu de réponse saisia des CHSCT dés que ceux-ci seront
mis en place pour étudier ce probleme.

Nous n'avons pas eu de réponse sur ce que deviamdidA 1, 2, 3, 4 et 5, en rapport
avec des chantiers précis sur la baisse de charge.

Pour finir, on a expliqué a certains agents qut soRoissy que, de toute facon, ils sont
a Roissy en détachement et quiils sont confirmébasa On ne leur a jamais
franchement demandé s'ils étaient d'accord ouBrasoccurrence, j'attends la réponse
a la remarqgue sur le fait que ce soit une modifioasubstantielle du contrat de travail.

Jattends vos réponses sur tous ces points, sagoantpour le PASE, puisque le
SICTAM/CGT a fait la démarche de rencontrer INA,mambre de la DH était présent,
qui s'est opposé a l'utilisation du PASE. Si I'Geanra pas parlé, c'est parce que la DH
était déja positionnée.

Nous attendons des réponses complémentaires, saphitrest impossible pour nous
d'étre consultés si le volet social n'est pas vundaeiere constructive. On attend aussi
des réponses aux interpellations de M. Izzet.

M. PRETRE (FO).- Il y a bien baisse des effectifs ; d'ailleuessyéponse d'INA a bien signifié :
"les personnels non remplacés afin de respecteeldsctions budgétaires
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Je m'adresse maintenant a la Direction d'INA. Visaavez normal de baisser votre
effectif de pres de 4 %, mais d'augmenter l'int&e8,22 % ?

M. de CORDOUE.- Pour répondre a M. Izzet sur ce qui s'est padaésociété CNM, jindique
gue 2 salariés francais ont travaillé dans uneepriie portugaise qui, visiblement, ne
devait pas bien connaitre les lois francaises, foesgu'elle s'en est rendu compte, cette
société a remercié ces 2 salariés. Ce qui proviegoenflit aujourd’hui, c'est que ces 2
salariés s'estiment lésés puisqu'ils ont commencavailler dans une entreprise sans
contrat de travail et qu'ils ont des bulletins deepJe ne pense pas que ce soit le lieu du
débat, mais je le précise.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Je complete tout de suite. On part dans ce dgpdébat, mais
c'est vous qui l'avez lancé donc je vous reprenulsde suite. Le constat de l'inspection
du travail de Mme Bordas est le suivantcoritrat portugais pour des salariés
travaillant sur CDG1. Donc il n'y a pas que 2 salariés, le référdeguel elle a envoyé
a Bobigny porte bien sur des contrats de travaiugais pour des salariés travaillant a
Roissy sans cotisations patronales en plus, donays informe que les ASSEDIC sont
descendus avant-hier pour effectuer un controle.

Deuxiéme point : M. Garrouste, sur CDG 2, a faitconstat du méme type, sachant en
plus que les salariés ne sont pas payés depuiss3! Mmmis autres sont arrivés hier et
j'en ai encore un ce matin.

Cela veut dire qu'au niveau de l'union locale, &s8o(je change de casquette), on est
en train de gérer une situation globale.

Vous allez voir dans la presse ce que I'on vaslirece sujet parce que I'on a tous les
éléments. Je n'apprécie pas du tout ce comportenments avons été corrects, nous
avons prévenu par anticipation. Si vous voulez aegl le débat uniquement sur
2 salariés qui ont été licenciés alors qu'ils tilluant "au noir", on ne va pas étre

d'accord et on va se facher.

M. de CORDOUE.- Je ne cherchais pas a entrer dans une polénjgweus transmets des
informations que m'a données le Directeur régiahalravail ; elles sont visiblement
incompleétes.

Je voudrais apporter un complément d'informationespositionnement d'Aéroports de
Paris dans le cadre de la sous-traitance. Daredie e la sous-traitance, le cahier des
charges précise bien qu'une société, pour sousriradoit avoir [‘autorisation
d'Aéroports de Paris et que le deuxieme sous-itadtait respecter les mémes régles
gue le premier.

Nous sommes d'accord avec vous pour considérefagsieuation qui a été constatée,
visiblement plus grave que ce que m'avait dit lee@eur du travail, est anormale.
Laissons les instances se développer, on verraduielle en sera l'issue. Je pense que
I'intérét des travailleurs sera rétabli au trawkres dispositifs.

Sur les effectifs, je voudrais juste vous rappglex le plan de charge d'INA sur les dix
OU quinze ans a venir n'est pas a l'accroissendentoudrais vous demander que,
collectivement, on réfléchisse bien a cette probkigme. Ceci ne justifie peut-étre pas,
mais explique le fait que, dans ce secteur, oneatturs a du travail temporaire. Nous
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ne sommes pas a l'abri, lorsque nous aurons togtrodt, de ne pas trop savoir quoi
faire faire a ces équipes. Il faut donc que I'drcala collectivement a I'esprit. Je le dis
tranquillement.

Pour M. Stevance, oui, c'est bien I'échelon 305r gesl cadres. L'article 11 est une
déclinaison du PASE ; si I'on considere que le PABE'applique pas pour l'instant, on
ne peut pas parler de l'article 11.

Quant au CHSCT, bien s(r, nous espérons qu'il vagofonctionner de nouveau et il
s'agit de I'organisation du travail donc le CHSE@Tts'exprimer.

M. DELPEUCH .- En ce qui concerne la réintégration de la #8li?dDPI, I'organisation du
groupe Aéroports de Paris entre Aéroports de Rdlegsméme et ses filiales est une
guestion totalement en dehors du champ de respbtésatiicte de la Direction INA. Je
n'ai pas du tout de raison d'affirmer d'autoritéeldgi doit étre la bonne solution.
Simplement, je I'ai déja dit de facon simple eedie a plusieurs interlocuteurs sur le
méme theme, si, aujourd’hui, on interroge les persis d'ADPI pour savoir si la
tendance serait pour eux de dire que ce seraitx@ire dans ADP, beaucoup d'entre
vous seraient surpris de la réponse. Je suis pErsnee, pour I'essentiel, les personnels
d'ADPI sont trés attachés a la personnalité prdpréeur entreprise filiale du groupe
Aéroports de Paris. Je suis donc persuadé quessepads du tout dans l'air du temps,
d'une part, ni dans le souhaitable, de mon pointude d'autre part, que de militer pour
une intégration dans une trés grosse Direction 'idgéhierie et de l'architecture
d'Aéroports de Paris.

En ce qui concerne les exemples que vous avez ddgents techniques qui auraient
traité 120, voire 175 lots, je suis persuadé guélune erreur de traduction puisqu'il n'y
avait pas 175 lots sur le 2F, donc a fortiori p@Ss Ibts de courant faible. Ce n'est pas
nécessaire d'entrer dans une polémique de déatais,totalement en dehors du champ
de notre question.

Ce que l'on peut dire en revanche, en profitantvolee intervention, c'est que la
structuration en pdles métiers présentée danglle cke cette réorganisation permet, par
le regroupement de personnes qui appartenaient sa edétés organisationnelles
différentes, d'avoir des ensembles plus conséqdants lesquels la prise en charge d'un
paquet plus homogeéne et plus cohérent de tache$asditée.

Le fait d'avoir un pdle électromécanique et un pdiétier électricité, par exemple,
permettra de rationaliser davantage la prise engehdes spécificités professionnelles
de chaque domaine, ou encore, le fait que la piulesr pbles métiers se retrouvent avec
un effectif largement accru du fait des regroupeele gens qui étaient répartis dans
des structures organisationnelles différentes.

En ce qui concerne la vocation plus ou moins pérates unités de maitrise d'ceuvre,
INA 1, 2, 3 4 et 5, effectivement, certaines dergfles sont aujourd’hui totalement
dédiées a un projet unique, comme la rénovatiorCB& 1 ou la construction du
satellite 3. D'autres, au contraire, ont un pénien@tultiforme qui agrege des affaires
nombreuses. Pour celles qui sont associées a (et pruque se posera la question,
guand on approchera du terme de ce projet, delaugnir avec plusieurs hypothéses :
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- soit il se trouve que, dans I'évolution du plan aharge, un groupe homogene de
projets importants prend quasiment le relais degaént donc l'unité organisationnelle
continuera d'exister en étant un peu reconfiguoer p'ajuster aux besoins du moment

- soit certaines unités fusionneront et se regnauge

En effet, la géographie de ces unités de maititseiee est appelée a évoluer dans le
temps au fur et a mesure du plan de charge. Emecbkeale principe du regroupement
thématique homogeéne, qui sous-tend cette orgamisaera perenne.

M. VIDY (SPE/CGT).- Je reviens sur la page 9, le point "c" portant ks personnels
administratifs. J'ai du mal a comprendre le sensealpetit paragraphe. Ou alors, c'est
dans le cadre initial de I'étude sur la réorgamsatqui laissait sous-entendre que les
administratifs devaient suivre leur responsable moendes "toutous”. Si c'est le cas, |l
faut le retirer, il n'a plus lieu d'étre.

Sur la page 15, vous faites référence au versementindemnités géographiques :
"cette indemnité sera majorée de 5% par enfant @geh au sens du SUFAJe
rappelle que nous n'étions pas demandeurs darieefiase, préferant que, pour le
premier enfant, ce soit intégré dans le cadre da/@r, aujourd’hui, dans I'entreprise,
ilyale COFA.

Il faut aussi que les familles qui ont un enfammharge soient prises en compte donc je
demande que soit intégré le COFA dans la prisehange et que la majoration soit
intégrée dans le cadre du COFA.

Sur la page 16, les cas particuliers, je reviens lss agents en détachement
géographique, qui sont déja aujourd’hui une treataur Roissy, a l'origine sur la base
du volontariat puisqu'il y avait un besoin et gquédn ont accepté le principe. Mais

aujourd’hui, jai lI'impression que vous les aves pu pieége. En effet, je ne crois pas
gu'une telle organisation se soit faite en si peutemps. La réflexion qui ameéene

aujourd’hui a ce que vous décidiez de transféreraimguantaine de salariés sur Roissy
n'est pas sortie du chapeau en début d'année otafinée 2005. Je considere que I'on
doit aussi demander a ces salariés s'ils veulstgrreur Roissy ou pas, de méme que
'on a demandé aux salariés qui sont encore sy €i$ sont d'accord pour aller a

Roissy sinon, ce n'est pas acceptable.

Tel que le plan de formation est présenté, coneeiingensemble des salariés d'INA ?
Il 'y a un certain nombre de dispositions dans kreale la réorganisation, mais en
méme temps, des objets de formation lies a leuvigtet donc, a I'évolution des
technologies et autres. C'est une question queys pose.

Concernant les locaux, vous avez indiqué les zgregraphiques ou seraient affectés
les salariés, mais il manque une colonne pour uaticombien d'effectifs seraient

affectés par batiment ou par zone afin que I'oruad vision un peu plus précise de
I'endroit ou seraient affectés les personnels.

Dernier point : en tout état de cause, au SICTAMIC@®éme si c'est sur la base du
volontariat, nous demandons a avoir une information nombre d'agents qui ont

acceptée le principe de partir, dans quelles cambtiet la ou ils seront affectés. Sinon, je
ne vois pas pourquoi on existe.
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Concernant le PASE, méme s'il est vrai que votéelgresseur estimait que le PASE
n‘avait plus lieu d'exister dans I'entreprise, duamoins servi dans le cadre du plan de
I'escale puisqu'il a fallu renégocier pour I'adapte qui prouve son intérét. S'il n'est
plus adapté, il faudra peut-étre que I'on se rareaitour d'une table. En ce qui nous
concerne, nous sommes demandeurs.

M. BUATOIS (EXPERT SICTAM/CGT).- Je voudrais revenir sur les propos de M. Delpeuch
concernant le taux d'encadrement dont dispose IN&. calculé par rapport a vos
tableaux qu'il y a 1,64 agent non cadre pour lecddans le cadre d'un grand projet, on
sera encore obligé de faire appel a la sous-t@tan a des intérimaires pour dessiner
parce qu'un cadre ne fait pas de dessin. Cela garemplomber nos FEST car un
intérimaire, méme ponctuellement, codte tres ddardessinateur de bonne qualité est
payé minimum 3 000 € et le prix peut monter jus@u@00 € pour un mois. C'est tres
cher. Je ne vois donc pas l'intérét d'avoir unegahur 2 agents non cadres. Il faudra
nous en expliquer la raison.

Je voudrais revenir sur larticle 10 que vous awas dans votre réorganisation
concernant les 5 topographes, dont I'un a chang&etece. Son poste sera-t-il
reconduit ou supprimé ?

Je voudrais savoir comment cela se passera pagrheuaires parce qu'ils passent d'un
service en horaire B a un service en horaire A.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Monsieur Delpeuch, je croyais que I'on se casai mieux que
cela. Quand je monte au créneau, j'ai un dossieraid vous donner le nom du collegue
qui avait les 160 lots. C'est un collegue qui ddem ascenseurs, le courant faible et les
telécommunications.

Aujourd'hui, il suffit d'aller sur les parkings aoRsy et vous vous apercevrez qu'a
19 heures 30, 20 heures, voire 21 heures, cesdainstoujours présents sur leur lieu de
travail. Cela signifie que votre organisation na&dionnera pas plus qu'avant. Elle
engage la responsabilité de I'entreprise parcecglseveut dire que, quelque part, on
n'‘est plus capable de faire réellement son tra@aiand on monte au créneau, ce n'est
pas sans arguments, Monsieur. Cela veut dire qustdation va perdurer comme
aujourd’hui, c'est-a-dire tres mal, voire de plupkis mal.

Monsieur le Directeur général, il va bien fallo@r prendre en compte car, a propos de
I'histoire des Portugais, on va entendre parleéiports de Paris au niveau tribunal et
tout ce qui va suivre derriere. Ce n'est pas lemésqu'a fait le DRH qui correspond a

la réalité du terrain, c'est beaucoup plus grave.

M. PIGANEAU .- Je réponds succinctement sur la question des dgfiRoissy qui sont pris au
piege. Ce n'est pas l'esprit. Ce sera l'appel@ntariat y compris pour ces personnes-la,
mais il faut bien se rendre compte que si jamasspeesonnes n'étaient pas volontaires
et que l'on revenait vers vous dans quelque terhfamjdra bien trouver une solution
pour remplacer la personne qui effectue le tragalils effectuent le jour méme, et
la personne la plus appropriée est a priori I'agenterné.

M. de CORDOUE.- Je voudrais repréciser les choses a propos GERAr je n'ai peut-étre pas
été assez clair tout a I'neure. Quand on a euldes gscale, on a adapté un dispositif
social calqué sur le PASE, mais c'était une détisilatérale de la Direction. Et c'est
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une référence. Je ne vois pas de raison qu'omdabae. Certains articles sont désuets,
plus applicables, mais d'autres, dans le fondagprochent tout a fait de la loi et vont
méme un peu plus loin.

J'ai bien noté votre souci de transparence. Vouszsque c'est notre pratique donc je
veillerai & ce que les choses soient faites erspaence et que vous soyez informeés de
ce qui se passe. Mais je précise bien de nouveadiaquest dans un dispositif qui fait
appel au volontariat et que si, ensuite, il y a n@s-volontaires dont il faut s'occuper,
cela fera I'objet d'une autre discussion. Quehese&s soient bien claires avec vous.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Je tiens a signaler a la Direction qu'avec "@earftnsemble”, on
s'est servi du PASE. Un document complémentaité arésenté en comité d'entreprise
le 3 mai 1996 donc le PASE a été réactualisé.

M. le PRESIDENT.- On en a pris bonne note.

M. de CORDOUE.- Monsieur Vidy, je ne vous dis ni oui ni nondis qu'il faut que I'on ait une
certaine cohérence et une certaine logique. Cregoint que I'on peut regarder. Nous
ne sommes pas en négociations, mais en comitéepese.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Une explication de vote.

Trés clairement, nombre d'agents d'INA ne compneinpas la volonté de la Direction
de déplacer des agents sur Roissy. Ils ont bassgalans la configuration qui est celle
gue I'on connait actuellement donc on ne comprexsdljgen cette obstination de la
Direction a déplacer tout le monde.

De plus, on s'apercoit que l'on part sur une baseotbntariat et on voit bien que les
agents volontaires sont peu nombreux. On nous ssgoa plus tard I'analyse possible
en cas d'un manque de volontaires. On ne revientspa d'autres points que l'on a
soulevés tout a I'neure.

Votre réponse sur l'intégration d'ADPI ne nouss$aiti pas. De plus, lors de nos
contacts avec INA, nous avons subi des menaceksdtivn de l'article 11, ce qui nous
chagrine. On ne nous a pas répondu sur ce quall@nfaire d'INA 5 au final. On nous

dit qu'il faudra étudier ce point, mais INA 3 ateaminé dans six mois. Le volet social

étant loin d'étre satisfaisant, et vu I'hostiligsdcagents, le SICTAM/CGT s'opposera a
ce projet.

M. le PRESIDENT.- Pas d'autres explications de vote ?

Je vous propose de passer a la consultation.

18 votants

3 voix pour : CGC

10 voix contre : SPE/CGT, SICTAM/CGT, FO
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5 abstentions : SAPAP, CFDT

Je vous remercie.
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POINT 4 : INFORMATION SUR LE GROUPE DE TRAVAIL
DES AGENTS COMMERCIAUX - £R PASSAGE

M. le PRESIDENT.- Jaccueille 4 experts: Mme Rolly, pour FO, MrReretti pour le
SPE/CGT, M. Ramboer et Mme Delpré pour la CFDT.

M. DUGUAY .- Nous sommes réunis pour faire un point d'infdromasur les groupes de travalil
pour les agents commerciaux. Je vais dérouler awas le document qui vous a été
transmis.

Le contexte

Ces groupes de travail sont issus de la présemtatio comité d'entreprise du
1°" décembre 2005 ol a été évoqué le sujet des reesedts téléphoniques, et donc,
ou a été acté le lancement d'une réflexion rela@ivemissions des agents "co".

Un groupe de travail a été constitué. A l'origioest Elisabeth Le Masson qui pilotait
ce groupe de travail, copiloté par Jean-Jacqueshdasr; reprenant ['unité
opérationnelle CDG A, j'ai repris le pilotage degceupe.

Ce groupe de pilotage comprend les trois respoesalds pbles d'exploitation de CDG,
plusieurs représentants de la Direction d'Orly m@gulierement puisque nous nous
voyons tous les mercredis, un représentant derection marketing commerce et un
représentant de la Direction des ressources humaine

Les objectifsaffichés pour ce groupe de pilotage et la réflexdanener étaient :

- amélioration de la qualité de service rendu &ntl

- pour ce faire, nous avons pour engagement defimeddées missions et les
responsabilités et d'identifier les répercussianseat nouvelles missions et aussi sur les
autres groupes de travail.

Le périmétre de I'étudest divisé en 7 themes :

- information

- accueil orientation

- prévenance

- fluidité

- présence en aérogare

- vision client
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- offre et commercialisation de services.

La fonction des renseignements téléphonés a éteéecata périmetre de I'étude puisqu'il
y a eu un débat en comité d'entreprise’ledcembre 2005 avec un vote.

La méthodologie retenue

D'abord, une analyse en 3 phases :
- constat de la situation actuelle

- définition d'une vision-cible

- conditions de la mise en ceuvre

Nous avons engagé une large réflexion avec |'erigetiels agents et il y a eu 2 séances
d'information vers les organisations syndicales.

Le planningprévu était un passage au mois de mai pour urt giiriormation sur ces
réflexions et un deuxieme passage au deuxieme gen2€96 pour achever I'ensemble
des définitions de cette réflexion.

Constat de la situation actuelle

Le constat a été établi a partir de plusieurs ssurcine source de commentaires a partir
des réunions de travail, des retours d'expérietegérimentations déja en place, soit
sur le site-pilote du terminal C et des terminaugtB, soit sur Orly Ouest et I'analyse
des tableaux d'armement.

Premier constat

La mission des agents "co" définie comme aujourddsti essentiellement centrée sur
linformation et cette mission est essentielleméamite au niveau du comptoir
"information” des terminaux.

Deuxieme constat

Ces missions ne répondent qu'en partie aux atteleteslients ; certaines attentes ne
sont pas aujourd'hui satisfaites :

- le besoin de présence de personnels en zon@paldéparts/arrivées

- le besoin de renforcer la prévenance d'aller keectient

- un besoin de renforcement du lien avec le passa@e une attitude commerciale.

Le groupe de pilotage identifie que ces besoing s@tcentuer au cours des années a
venir puisque l'arrivée de nouveaux systemes djestrement notamment va aboutir au

fait que les compagnies vont se désengager des poidiques et qu'il va donc y avoir
une demande de personnels supplémentaires Aéraj@oRaris dans ces zones.
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Troisieme constat

Les expérimentations meneées sur le terrain coestitune amorce de réponse puisque
cela a permis de répondre imparfaitement a cedagx@ressions de besoins issus de
nos clients.

Quatrieme constat

Lorsque la mission des agents "co" correspond atsestes, la satisfaction du passager
est elevée.

Ainsi, le coeur de métier actuel est bien percuegiersonnel a des compétences sur
lesquelles il est possible de s'appuyer.

Conclusions de cette premiere phase d'analyse

- il faut qu’ADP se réapproprie les espaces enoreaht la présence des personnels
dans les terminaux.

- il faut élargir les missions des agents "co" aladle la simple mission d'information
aux comptoirs

- il faut poursuivre et mettre en cohérence la dyigae créée par les expérimentations
dans les terminaux cités.

La vision-cible

- affirmer la nécessité du maintien d'un point fpa terminal pour informer les clients
en adaptant leur localisation, leur signalisatibleer aménagement

- Positionner les agents dans les flux suivanplasts de trafic et les typologies des
vols en précisant leur role par rapport aux augrespes de travail

- aider les agents a adopter une vision client diamticiper les dysfonctionnements
avec l'activité et amorcer la notion de respongaligrritoriale.

La méthodologie retenue

Travail en groupes créatifs avec les agents "colesu7 themes retenus.

Afin de guider cette réflexion, il y a eu préalabent, avec notamment la Direction
marketing et commerce, un cadrage sur les grougedifs afin de pouvoir guider la
réflexion des groupes.

On a ensuite volontairement classeé les différdr@mes entre :

- incontournables

- attentes fortes
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- services "plus" autour de l'information, de laeit, de la présence, de la fluidité, de la
présence en aérogares, de la division clients kfffe commerciale.

Les groupes de travail

Les groupes créatifs ont travaillé et se sont Leute mi-mars a mi-mai. Ills sont
composeés d'agents "co" et de CPA basés sur le taoian Les groupes ont été
organisées par ADP pour des raisons geographiquasés entre U.O. et I'animation
des groupes a été faite a la fois par les DRH déscal avec l'appui de la Direction
marketing et commerciale.

Les suites données aux groupes de travail.

- faire I'ensemble des synthéses des remarquegpyraolessitions effectuées et organiser
le retour vers les agents pour ce mois-ci.

- élaborer une nouvelle fiche de fonction des agéen”, mais aussi des CPA afin de
tenir compte des spécificités des autres groupé&sdail.

- définir les nouveaux moyens d'information (notaeninles outils) nécessaires a la
tenue du poste

- proposer un ameénagement adéquat des pointsrdiation
- organiser le plan de formation nécessaire poari$e en ceuvre des deécisions.
- passage au C.E. en juillet 2006.

M. le PRESIDENT.- Je voudrais remercier M. Duguay de sa préser&aarsi le travail sur ce
sujet est récent pour lui puisqu'il succéde a Béfa Le Masson, que je remercie pour
le travail qu'elle a accompli sur cet aspect afjug tous les participants. J'ai d'ailleurs
VU un certain nombre de comptes rendus intermégdiavec beaucoup d'opérationnels
de terrain, ce qui est exactement dans l'espritedgue vous voulez faire. lls ont
beaucoup alimenté cette réflexion.

Je me souviens dans quelles circonstances je veais @roposé de lancer cette
réflexion, lors de I'un de mes premiers C.E. Jesmeriens que I'on passait a I'ordre du
jour une question sur les renseignements téléphgmésentée par CDG. J'avais
vraiment le sentiment que, sur le métier d'ageat,"t y avait un travail a faire. En
effet, nous avons beaucoup d'agents "co" dansdfage, c'est I'une de nos fiertés, et il
y en a un bon nombre qui ne sont pas heureux alijmirdans leur travail pour un
certain nombre de raisons. En effet, un certain brentle missions ne sont pas bien
calées, d'autres sont en diminution sans visibitiéétaines ne sont pas assurées, et pour
le coup, c'est de la responsabilité de la Direction

Bref, tout cela n'est pas bien clair, c'est fldttaip dans ce cas-la, c'est normal que les
gens ne le sentent pas, comme on dit aujourd’hfaut vraiment travailler a cela. En
outre, nous avons des besoins trés importants @gadsmaine, notamment toute notre
politique de culture du service. La qualité de menétant I'un des parametres, nous
avons maintenant des objectifs, des outils de reesia:, mais plus généralement, sur
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I'ensemble de cette migration de culture vers luidu service, mon sentiment était
gue les agents "co" pouvaient vraiment étre lesrpays dans ce travail.

Mais pour cela, il fallait repartir du début, desmdamentaux, donner la parole aux
opérationnels et aux personnes de terrain et, p@ktit, essayer de batir un projet dans
la concertation et prendre le temps qu'il fauhg@is le prendrons) pour que tout cela se
passe dans les meilleures conditions possible.

Il s'agit bien sar d'un premier passage d'inforamtil n'y aura pas de vote. S'il y a
besoin d'en faire un autre, on en fera un autretoD& facon, on a prévu un point de
rendez-vous en juillet prochain, ce qui nous lasseore 2 mois pour travailler le sujet
et s'il fallait un peu plus de travail, on ferait peu plus de travail. C'est vraiment un
sujet qui, en termes d'organisation, justifie dae ¥ travaille vraiment au fond compte
tenu du nombre d'agents concernés. C'est une eaffaimener avec les moyens
nécessaires.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Vous avez souhaité faire une remise au poinhistorique
de la création de ce groupe de travail, mais jg abiigé de dire que ce n'est pas juste.

Nous avons travaillé sur la prétendue adaptatiola dgstion des appels téléphoniques
en liaison avec le lancement d'un numéro d'appgluenc'est ce qui est indiqué dans le
document) M. Duguay, lorsqu'il a débuté, mais jenps acte qu'il vient de prendre le
dossier, nous explique que cela concerne les RTaie vous donner I'appellation
exacte du libellé du projet sur lequel a été cdadel C.E. : "évolution de la gestion des
appels téléephonés a CDGL1 en lien avec la mise a&epd'un service d'un numeéro
d'appel unique”. C'est I'appellation exacte.

Lorsque les élus ici vous ont interpellé sur lg tpie I'on était en train de créer un
numero d'appel unique pour les renseignementshi@h&s, on nous a bien expliqué que
cela concernait le standard de CDG1, et exclusinéceda.

Je vais plus loin que l'erreur qui vient d'étrespréée la. Nous avons un dossier cet
apres-midi sur la réorganisation des terminaux lg'‘OCette plate-forme d'Orly a
envoyé hier par fax les réponses a une réuniorodeectation avec les organisations
syndicales : renseignements téléphonés. Le présent dossiere trit fonction
"renseignements téléphonés" dans le cadre du pagenhuméro unique retenu par
I'entreprise en décembre 2005 aprés consultationainité d'entreprise

Je rappelle, comme je viens de le dire, que le ®od¥entreprise a été consulté pour le
numeéro d'appel unique de CDG1 uniquement sur Ra@ssyi concernait le standard.
C'est ce qui a été expliqué, le procés-verbal gstoaive, je vous demande de vous y
reporter.

Deuxiéme point : visiblement M. Duguay a été inférparce qu'il a bien insisté sur le
fait qu'Orly avait bien participé comme il le fatleoutes les semaines. Je me doute bien
gue vous confirmez, mais ce n'est pas le cas, mmbred’'organisations syndicales ont
pu s'apercevoir de leur absence.

Pour voir l'importance que vous donnez aux agerus, 'je me suis rendu sur le site
Internet d'Aéroports de Paris qui présente lesargti'Aeroports de Paris. J'ai cliqué
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sur "les métiers de l'accueil et de linformatigpdiur voir l'opinion qu'a l'entreprise
des personnes qui exercent ces metiers.

Quand on clique sur cette rubrique, on tombe agefice "surveillance aérogares”. Il y

a une belle photo, un bon "troisieme ligne" avet sac a dos et j'espere pour le public
gu'il n‘aura jamais affaire a ces personnes-lagpguon connait bien ces gens-la, on a
des syndiqués chez eux, et quand ces gens-laieniaent, c'est qu'une personne est au
sol allongé en raison d'un malaise. J'ose espalieng sera pas accueilli !

M. le PRESIDENT.- Ce n'est pas un métier dont on doit avoir honte.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je n'ai pas dit que l'on devait en avoir holdie, de 13, je
dis simplement qu'au niveau de l'information auligula part son pouls, je ne vois pas
ce qu'il va pouvoir lui donner comme information !

Le deuxieme métier est I'agent trafic. C'est paseile public rencontre I'agent trafic, il
n'‘a pas de chance, c'est qu'il est tombé de lemiesparce que l'agent trafic est sous
l'avion !

Le responsable passage escale a autre chose guaide recevoir le public. Je concede
gu'effectivement, quand l'agent d'escale est ausagas ou au comptoir pour
I'enregistrement, il donne des informations et c@as-entend quand méme que le
passager est arrivé jusqu'a la borne d'enregishteme

Jattends vos réponse sur le probleme de libell®.nGus parle des enquétes de
satisfaction et on nous dit que de gros probleragsosent, dus (on ne cesse de vous le
dire), a des sous-effectifs, M. Michaud y a faltisibn ce matin.

Depuis un certain temps, on vous parle de soustéff@t personne ne veut nous croire.
Nous sommes donc allés chercher les chiffres. i3eveas les donner. Pour Orly Sud et
Orly Ouest, en 2003, la Direction s'engageait sO8 hgents commerciaux. Elle
reconnait aujourd’hui qu'il n'y en a que 83 (jdgan équivalents plein temps parce que
I'on essaie de nous faire croire que I'on ne s@st@mpter). D'apres mon tableau, il
manque 25 agents rien qu'en effectifs théoriquegintdnant, je compare cet effectif
avec les effectifs réellement présents davril, exposé lors des réunions d'effectifs, et
je m'apercois que les agents "co" ne sont plu§ud (les décimales sont dues au fait
gue I'on parle d'équivalent temps plein).

Cela veut dire qu'entre ce que l'on aurait daradtei en 2003, qui devrait toujours étre
d'actualité, et I'effectif réellement présent, amque 42,6 agents commerciaux rien que
pour Orly.

Pour les CPA, que vous avez renommeés "coordonrsateanmerciaux”, je ne refais pas
tout le détail, mais le delta est de 9,50. Cela d&unc dire que, pour remplir ce que
Vous avez présenté aux élus, que vous avez buglgétipour offrir de la qualité, il y a
53 agents commerciaux et CPA a engager rien queQudy La, on va pouvoir faire de
la qualité, accueillir et informer. Cela a beatweéin slogan, cette fois-ci, puisque vous
'avez demandé, vous avez les détalils.

Ensuite, dans votre document figure un premier tabrassec un graphe. Les gens de la
Direction se sont plaints de l'attitude défensives dagents commerciaux, de leur
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prétendu manque de motivation. C'est écrit dans desuments C.E., Monsieur
Rubichon ; vous n'étiez pas la, je veux bien véascorder. Pour autant, le Directeur
d'Orly ne s'est pas géné pour écrire que les ageatsent une attitude défensive, qu'ils
étaient en recul. C'est un cadre dirigeant, touhéme.

J'en reviens a ce fameux document, graphe 1. & &wez l'intention de les motiver,
c'est bien parce qu'a leur place, je le prendrails Rour I'accueil, sur une échelle de 8,
vous leur donnez 2. Pour la prévenance, sur unelléctie 8, vous leur donnez 1.
Effectivement, cela doit leur faire plaisir ! Puiggvous me dites que vous faites des
tournées avec le Président, j'aimerais que vouwsdex plus attentivement comment ils
sont sollicités, la queue qui peut parfois exighar manque d'effectifs, et on en
reparlera. lls ont énormément apprécié !

Vous vous basez sur les enquétes PAX arrivée etéees) PAX départ ; j'en reviens a
notre probleme de sous-effectif. J'arrive a ce goes, vous appelez une vision-cible.
Vous nous ditespositionner les agents dans les flux suivant leatpale trafic et les
typologies des vols en précisant leur réle par m@ppaux autres groupes de travail,
aider les agents a adopter une vision client afamticiper les dysfonctionnements avec
réactivité¢ et amorcer la notion de responsabiliggritoriale”. Vous avez "viré" les
A.LLA., gardé leur fiche de fonction et vous lesndez aux agents "co". Il faut étre
sérieux !

Vous nous parlez de la pyramide de Maslow ; je yger... vous faites 3 étages la ou
il y en a7, mais ce n'est pas génant. Normaleno&st, pour hiérarchiser les besoins. Je
n‘ai toujours pas vu la hiérarchie car "incontobies’, "attente forte" et "service plus”,
on peut tous le faire. De plus, on n'aura pas & es résultats.

Vous nous parlez de la participation des agentss sigje prends le groupe d'Orly
Ouest, seuls 2 agents sur I'ensemble de I'effaatiparticipé au groupe de travail. Ces 2
agents-la n'ont pas été volontaires, on est venahercher, on leur a demandé, on les a
choisis.

Pour dautres éléments, on voit que vous preneauaeau la fiche de fonction des

A.LLA. J'en reviens a mon propos initial : toutdebleme est un probleme de service
unique, de numéro d'appel unique et, dans le dossieexclut les RT. Donc on part

d'un probléme de téléphone et on exclut les RT.

Monsieur Rubichon, vous n'étiez pas la, mais Mddirlors de son premier passage,
avait fait la méme chose. Nous y revenons en @etibien que l'on va avoir les

moyens et que dés que cela va déborder un petitopepassera a la sous-traitance. Si
vous engagez les 50 agents sur Orly dont je voymié, les RT vont tourner sans
probleme.

Ensuite, vous nous parlez de modifier les fichesodetion et de les faire voter par le
C.E. Il faudrait déja qu'elles répondent aux goestiposees, et surtout, il faudrait que
ce soit cohérent avec ce qui se passe dans lamyaasoe qu'entre ce que I'on voit la et
ce que l'on voit dans le projet de réorganisatiesmtérminaux d'Orly que I'on va voir cet
apres-midi, il y a de grandes différences.

Admettons qu'Orly était présent, mais il y a quam@me de grandes différences et on
aura l'occasion de voir qu'Orly a autant partigpgle CIADT car il a été a 0 cette fois-
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ci et que, du coup, ils ont prévu des organisatcmmdraires a la loi. On verra ce point
cet apres-midi. Il y a déja de forts problemes asegroupe de travail donc j'attends
VOS reactions et remarques et nos experts intetroahensuite.

M. ARAGOU (SAPAP).- Je voudrais d'abord regretter le fait que MmeMasson ne soit pas
présente. C'est elle qui avait initié ce projetétla plus grande partie du travail.

Concernant le dossier, je suis navré, mais on nepees appeler cela un dossier. C'est
un recueil de transparents... ce qui ne rend pasadant le dossier transparent !

Souvenez-vous, Monsieur Rubichon, a la conventamres, on nous a passée un petit
film a ce sujet. Essayez de le revoir, MonsieuriBluin, et vous verrez qu'a un moment
donné, il y a un beau comptoir "infos" et persodeg&iere ! On a bien filmé la réalité
gue je confirme.

Une anecdote : hier matin, en allant a la gare T&\mon bureau, a 8 heures, jai
rencontré par hasard un ami québécois qui chercim&tinformation. Je lui ai dit:
"plutét que de vous indiquer I'endroit, je vais vacompagner jusqu'au comptoir
d'information du D. Je l'ai fait parce que je savais que, pour wng, il y avait une
dizaine d'agents "co". Je pensais que les condigtaient optimales ; eh bien non, il n'y
avait qu'une personne derriére le comptoir et 18qmmes qui attendaient.

Je suis allé chercher les plannings des agents ‘itg“avait 9 agents I'aprés-midi et 10
le matin alors qu'il en faudrait 12. Si les gerassaient eu que le travail normal a faire,
ils auraient presque été assez nombreux. Du cesRT ont été fermés de 11 heures a
14 heures et de 18 heures a 22 heures. On ditegugakations RT sont maintenues
suite aux décisions prises au C.E. 8uwl&cembre 2005 ; je dis que c'est faux.

Pour une fois, cette réflexion a été menée sars &gpel a de l'intelligence extérieure,
et c'est bien, il faut le reconnaitre, il y a desnfs positifs que nous savons aussi
apprécier. Cela dit, c'est bien, dans la prospectiiessayer de faire de la qualité, mais
avant que ce soit mieux, il faudrait faire que @ au minimum.

Or, on est loin du cas et tous les agents "co'oné gas bien et se posent des questions.
lls ont I'impression que I'on va supprimer leuiatg parce qu'on leur explique qu'il n'y

a pas de souci, mais on ne leur donne pas les malgefaire le minimum de leur travail
parce que des effectifs manquent. 10, c'est exaepl, d'habitude, c'est 5 ou 6.

J'ai discuté avec M. Duguay lundi a 7 heures llelas, a ce sujet, je vous passerai une
note du Directeur général datant du 22 février 2@d0anant de l'accord sur les

35 heures, signée de M. Duret, disant qu'il ne ga se tenir de réunions avant
8 heures et aprés 18 heures. Comme nous étionésretique nous avions un probleme
urgent a régler, cela ne nous a pas fait peured&t 7 heures, il n'y a pas de souci.

Cela dit, quand on regarde les agendas des cadreslui de M. Duguay comme bien
d'autres, on voit des réunions toute la journés tes jours. On se demande quand ils
peuvent réfléchir, travailler, et surtout, quarsiviont sur le terrain !

Cela dit, quand on discute avec M. Duguay des probt de changement d'horaire des

agents "co", M. Duguay ne comprend pas. D'abordndules agents ont besoin de faire
des changements d'horaires, la demande d'autonsatbit monter jusqu'a la
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collaboratrice de M. Duguay. Certes, il y a eu ddsis a ce niveau-la, mais
'UNSA/SAPAP n'a jamais soutenu les abus et néesmdria jamais un agent qui abuse.
Ce sont des problémes qui doivent se régler avanide la hiérarchie directe, et les
gens qui posent probleme sont bien connus. Ce pesstine raison pour pénaliser les
autres agents.

M. Duguay ne comprend pas qu'un agent "co", quit dmnner le motif d'un
changement d’'horaire donne comme motif un probengarde d'enfant un mois donné
et que, le mois suivant, il donne le méme motihdl comprend pas parce qu'il pense
gue la personne a eu le temps de s'organiser @glar ison probleme de garde d'enfant.
La seule différence, c'est que c'est facile d'asgairia garde des enfants quand on a un
salaire de cadre IV ou 2 et que sa femme travailksi, mais c'est plus difficile quand
on est agent "co" seul, avec un maigre salaireedtalgo” et que I'on a 3 enfants. Si
M. Duguay ne comprend pas cela, je ne sais plusfaue.

Sur le bilan des effectifs, je voudrais faire umeposition concrete. Parlons de cible
puisque c'est a la mode. Il y a une cible au nidemueffectifs. Mais ce que je voudrais,
c'est que cette cible soit liée au trafic. Vouszgparlé tout a I'heure de 3,5 % d'effectifs
en moyenne et dit que les effectifs sont constaisnoins, s'il y a plus de 3,5 %, que
I'on donne les moyens.

Quand on fait le bilan des effectifs comme on &a &n avril, M. Stevance y faisait

référence, I'argument que I'on donne aux agentquasin'y a pas le budget pour avoir
davantage d'effectifs. C'est completement faux.etet, quand on a fait le bilan sur

CDGA, dans le budget, on aurait pu prendre a teptgis 4 agents toute I'année tout en
passant dans le budget.

Le responsable de I'U.O. me dit4 agents sur toute l'année, cela ne représente pas
beaucoup d'agents mois et on m'a donné une cible Pas dépassérQuand on vise
une cible, on prend une marge d'erreur, on vispamnen dessous et ainsi, toutes les
U.O. sont en dessous. De sorte qu'au final, quarabditionne toutes les U.O. a ADP,
on est bien en dessous du budget que l'on trowdfisant. Il faudrait prendre en
compte un effet de foisonnement et il serait noemant raisonnable de dire, quand on
fixe un objectif : fe vous fixe tel objectif, la marge d'erreur esfieeda et vous avez le
droit de dépasser de la demi-marge d'erreur au-aessu en-dessoUsEn moyenne,
certains dépasseront un peu et d'autres seromssous, mais globalement, on atteindra
I'objectif. C'est une question technique, mais progosition concréte.

A CDGA, avec le prédécesseur de M. Duguay, on is'etds daccord sur
11 intérimaires parce que cela semblait le minimum.

M. le PRESIDENT.- Monsieur Aragou, on ne va pas prendre les sesvies uns apres les
autres, c'est une information sur une méthode 'queqgulu transparente pour avancer
sur le sujet agents "co". Je connais la difficgitgon je n'aurais pas créé ce groupe de
travail. Si je l'ai créé, c'est parce que vous praslerté la-dessus. Vous pouvez me dire
"on est au tout début de ce groupe de travail, leblpmes ne sont pas résdlyge
Vous réponds oui, mais vous pouvez me les listateiment, ce n'est pas cela qui fera
avancer les choses.

Je vous propose en toute transparence de voumf@esme toute premiere étape de
cette méthode de travail et, ensuite, de vous essad'avancement. On peut a chaque
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fois repartir du début et dire que rien ne va & Ips effectifs ne sont pas a la hauteur
etc. S'il n'y avait pas un probleme, je n‘aurais @&é ce groupe de travail et mobilisé
tous les effectifs opérationnels dans ce grouptead@il pour le faire.

Donc ne le prenez pas mal, mais il est inutile ghgser une heure, sachant que, ce
constat, je I'ai fait avec vous lors de ce C.Ee fjai vu que cela n'allait pas, que vous
m'en avez convaincu et que c'est la raison pouelsgnous y travaillons. Que nous n'y
soyons pas parvenus a la premiere information pagte vous dire comment on a
commence, cela me parait parfaitement normal ety pwa part, les équipes qui ont
successivement géré ce dossier I'ont parfaitemendt @n verra le moment venu, au
point d'arrivée si, oui ou non, cela répond auxbf@gmes que vous venez de me
rappeler, mais de grace, ne me les détaillez pamuadecau sur I'ensemble des services
effectif par effectif car, effectivement, je ne lagrais pas résolus au moment ou nous
VOUS VOYyons.

M. ARAGOU (SAPAP).- Le seul signe que vous pouvez faire, et vous@ole faire tout de
suite, c'est mettre le minimum des effectifs paue gela tourne au moins normalement
avant de parler de qualité ! C'est bien de faireuxyj mais il faut déja faire le minimum.
C'est un signe que vous ne donnez pas, Monsieuclarb

Mme VIANA (SPE/CGT).- En préambule, pour répondre a ce que vous veaelire, pour ce
qui est des interventions de la CGT, on ne dispagede la situation actuelle, mais de la
situation projetée.

Pour le reste, je vais vous faire lecture de ldadlaton commune au SPE/CGT et au
SICTAM/CGT.

"Le SPE et le SICTAM/CGT, qui luttent pour déferldreechnicité dans tous les
métiers, dénoncent la mascarade que constituedadus« groupe de travail des
agents commerciaux ».

En effet, différents dossiers et réunions ont aba® métier, et ce, d'une maniére
totalement incohérente.

Pour preuve, et a titre d'exemple, il suffit deawger les éléments concernant
notamment les RT donnés par chacun des pointsrgsiva

- Sur le dossier de réorganisation opérationneks derminaux d'Orly apres le
constat de manque de qualité de service des RElaalii au sous-effectif, dans
la nouvelle organisation, la pérennité de cetta\aigt est soumise a une garantie
de résultat, et ce, a effectif constant. De plesdossier ne mentionne qu'Orly
alors qu'il traite d'une fonction commune aux 2tptaformes.

- A la réunion de présentation du métier Agent cencid : le point des RT, qui
est une fonction-clé dans ce métier, est purenmesitmplement exclu.

- Sur le dossier « Evolution de la gestion d'apgéléphoniques au sein de la
direction CDG » présenté au Comité d'Entreprise d{ décembre 2005, il

apparait aujourd’hui qu'a I'occasion de ce dosgrés ciblé professionnellement
et géographiquement, il s'agisse en réalité d'ameora mise en place d'un
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centre d'appel unique se substituant petit a @it RT, et ce, pour I'ensemble
des plates-formes.

- A la réunion de présentation de la fonction itargce: les agents commerciaux
apprennent que la plus-value de cette nouvelletiomsera de les poster devant
des escalators ou des ascenseurs en panne poumeemae vive VOiX aux
usagers la déficience ponctuelle de ce matéridirtiepie. Et c'est d'ailleurs ce
gu'ils ont d'ores et déja été amenés a faire avaérne le passage en consultation
de ce dossier.

- Enfin, dans le document de base remis a I'AM&ns le chapitre concernant
l'accueil et l'information des passagers, il esit fmention d'affichage, de site
Internet, de serveurs vocaux, de panneaux, de guyid®iques, d'un magazine et
d'une chaine télé, mais a aucun moment, d'ageots, d'étres humains.

Au vu de tous ces éléments, que penser des lofveair de ces personnels
dans le processus de privatisation ?

Qui peut donc encore croire a une réelle évolugbmpérennité du métier "agent
commercial" devant tant d'incohérence, de mauviaisele mépris ?

En tout cas, certainement pas les agents concernés,
Certainement pas le SPE et le SICTAM/CGT,
Et comment imaginer que la Direction elle-méme smiiscroire ?"

M. le PRESIDENT.- Vous avez mal lu le document de base, quey'piusieurs fois. Je vous
invite a le relire, vous y verrez des pages ergiste la force de travail, les forces vives
d'Aéroports de Paris au service de la qualité deicge et du public. Je vous les
dédicacerai si vous le souhaitez.

Mme VIANA (SPE/CGT) .- Je vous enverrai pour ma part la page 77 !
M. le PRESIDENT.- C'est nous qui I'avons élaboré donc je le canbigin.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Monsieur Rubichon, je vous sens irrité ce maliifaut
savoir ecouter les organisations syndicales edésndre. Cela peut faire plaisir comme
cela peut ne pas faire plaisir. Malheureusemertegréains moments, il faut dire les
choses et nous sommes la pour cela.

Je voudrais revenir sur la création de ce groupt&ralail. Effectivement, il y a une
incompréhension et une ambiguité a lever. Ce npast lié a l'activité des
renseignements téléphonés car quand le dossipagst, le titre était "adaptation de la
gestion des appels téléphoniques en lien avecnetaent d'un numeéro vert d'appel
unique".

Je me souviens trés bien de la nature des débaggufun certain nombre de
représentants des organisations syndicales nouslertés sur I'ambiguité que ce
dossier présentait pour la fonction des agents ancigux et l'avenir du métier des
agents commerciaux.
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Sur le fond, un premier point m'a interpellé : & fju'un représentant de la Direction

marketing et de la communication soit présent groape de travail. On a I'expérience

des deux années antérieures, les gilets jauness gidrtiers a Noél. Si c'est cela, la

gualité de l'information qu'Aéroports de Paris sotéhproposer, dont acte, simplement,

la responsabilité, c'est Aéroports de Paris qupdide en matiere de qualité puisque ces
agents sont clairement identifiés avec un logo 6férts de Paris". A un moment ou a

un autre, il faut se poser les questions sur ldt§udu service a apporter dans le cadre
du contrat de régulation économique.

Cette qualité de service doit étre prise en coraptes modalités d'exercice de qualité
au niveau de l'information peuvent porter le diditréur Aéroports de Paris, et donc,
sur les agents qui oeuvrent depuis des annéespwliorer l'information.

Dans les activités qui constituaient le fondemesd dgents commerciaux, il y avait le
2A services, le bureau de tourisme, le salon, éter@ant, les RT. Ces 4 missions qui
étaient quand méme assez fortes vont étre appeldisparaitre. Les trois premieres ont
déja disparu. C'est un point important a préciser.

Quand on a une exigence de qualité, comme voustds dégulierement, il faut
considérer les hommes et les femmes qui composdte entreprise. L'enquéte de
gualité qui a éteé faite et qui a donné un certaagribstic est quand méme liée a certains
facteurs qui ont été mis en place, involontairenmentolontairement, par la Direction,
et 14, je ne vais pas vous faire plaisir, MonsieumDirecteur général, c'est sur les
effectifs.

M. Stevance vous a donné la situation d'Orly, da @méme situation a Roissy, c'est-a-
dire que quand on veut arriver a une situation denmue l'on veut se donner des
arguments pour dire que l'activité ne fonctionns, gh est possible de créer cette
situation, notamment en matiere d'effectifs. Si syauavez personne aux banques
"information”, effectivement, quand vous interrogeg gens pour savoir s'ils ont été
satisfaits de la qualité de l'information qui leueté dispensée, s'il n'y a personne pour
occuper ne serait-ce que les postes au niveauatepiés d'accueil information et au
niveau des RT parce que cela fait partie de I'médron, le diagnostic ne peut étre que
négatif. Vous avez la une responsabilité. Or, mauposer les bonnes questions, il faut
VOoir pourquoi on en est arrivé a une telle situatio

Enfin, je considére qu'aujourd’hui, c'est une imfation sur le groupe de travail, mais je
ne considere pas cela comme un premier passade aftexion du métier des agents
commerciaux donc je voulais avoir votre engagem@ntlessus parce que c'est
important a préciser. Il est tout a fait juste gdlene maniere transparente, vous nous
fassiez un bilan du groupe de travail. Je ne vassgmtrer dans les détails, mais quand
M. Duguay a listé les périmétres de I'étude, dansalttie "vision client”, je ne sais pas
si c'est volontaire ou pas, il a résolument outdégarler du point "résolution des petits
dysfonctionnements”.

Dans les groupes de travail, c'est ce qu'a expose Miana, on a parlé de les

positionner a certains endroits que l'on consiti@@nme stratégiques dans l'aérogare
et je vous rappelle que c'est lié a une démarcha Deection générale et des directions
plates-formes sur les métiers des aérogares, naatndes A.lLA et des agents de

surveillance.
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En effet, actuellement, on déshabille Pierre pa@iller Jacques. Cela faisait partie du
coeur de métier des A.LLA. de gérer les dysfoncBomemts liés aux installations ; si lI'on
demande aux agents d'accueil information d'asscesr responsabilités, c'est un
transfert. Il y a réellement une réflexion a aveir la qualité de service que I'on
souhaite apporter, et surtout, sur la responsalil&éroports de Paris.

Mme PERETTI (EXPERT SPE/CGT).- Le point de départ de la réflexion sur les naissides
agents "co" a été le centre d'appel unique que awiez glissé sournoisement dans un
dossier de réorganisation du standard de CharléSadéle. Cela avait fait I'objet, en
2002, d'un dossier a lui tout seul, et 14, onlissg sournoisement.

Or, aujourd’hui, alors que I'on est censé parley nssions des agents "co", vous
excluez du périmetre de I'étude la mission "remssigents téléphonés”, qui représente
guand méme 50 % des missions des agents "co".

Ensuite, on nous parle d'améliorer la qualité deise rendu aux clients et quand nos
clients arrivent au comptoir, ils nous parlent dmur$ difficultés a joindre les
renseignements téléphonés. D'ailleurs, les réclangafjue vous recevez vont dans ce
sens egalement.

Les agents "co" entendaient parler de leur misaigourd'hui dans leur globalité, pas
de points de détail, et pouvoir enfin aborder @it d'un centre d'appel ambitieux et
performant. Ce n'est pas fait.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- On ne va pas refaire la réunion et exposer dimide des
remarques faites a M. Duguay lors de la dernieésgntation de ce dossier, on va
évoquer les points au niveau des axes de réflepoom améliorer la qualité de service
parce que c'est le point d'origine de cette présent

Quand Mme Le Masson a mis en place un groupe-pdote améliorer la qualité de
service, il avait été acté que cette amélioratiemuaalité de service passait aussi par les
moyens et il avait été décidé d'accroitre les @ffede ces groupes de travail pour
ameliorer cette qualité de service.

On aurait souhaité que soient proposés, au niveatedyroupe de travail, les moyens
nécessaires pour ameéliorer cette qualité de serdeene pense pas que l'on puisse
dissocier les effectifs et les moyens que I'on peudonner.

Au niveau de la réflexion et quant au fait d'assodés agents, lors des premieres
réunions avec ces agents, on ne leur a pas claitet@éni les attentes ou ce que I'on
attendait d'eux. On avait proposé a M. Duguay deswiter et d'associer pleinement les
agents ; cela peut se faire au niveau d'un questimou d'un message Outlook car en
matiere d'amélioration de la qualité de servicgpgase que les agents ont pas mal de
propositions a faire.

Nous avons eu des retours des réunions faite s@lCRDotamment sur ces groupes
d'agents qui ont participé a ces réeunions et quporposé un ensemble de points pour
ameliorer la qualité de service, notamment, sur joesnées rouges, la possibilité

d'accroitre les effectifs ou, en pleine saisorfalede mettre un agent supplémentaire
sous douane, ce qui permettait d'améliorer laifii@u niveau des points.
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Tous ces points ont été relevés, mais n'apparaipasrdans les axes de réflexion pour
ameliorer la qualité de service ou ces groupesralait. Etant donné que c'est une
premiere information, il s'agit d'associer les agefune facon plus importante.

J'aimerais revoir au niveau des visions-ciblesa@ait longuement évoque, notamment
sur CDG1, la disparition de banques d'informatica.qualité de service passait par le
fait d'identifier en priorité un point d'informatio C'est un élément important. On ne
peut pas supprimer un point d'information par dimérance. L'itinérance ne répondra
pas une attente de nos clients. Les agents copsee tous les groupes de travail ne
souhaitent pas cette itinérance. C'est un senlicg pélément que vous avez utilise,
mais avant tout, cela passe par une banque d'iafanm

La banque d'information permet aussi de remettr® decuments. On a peut-étre
totalement oublié dans la qualité de service l'etde des documents remis par les
agents "co". Si toutefois il était décidé de metine banque d'information aux arrivées,
je ne vois pas comment on pourrait demander aurtagipart sur CDG1 d'aller aux
arrivées pour avoir une information. Le fait derlelemander de se déplacer pour
atteindre une information m'ennuie un peu.

On va réaffirmer la nécessité de la présence hwempour améliorer la qualité de
service. Dans le document de base pour 'AMF, getésence humaine n'était pas
clairement définie. Le cahier des charges imposeinfiormation faite par Aéroports de
Paris, mais on peut constater que les agents psésanle terrain font beaucoup d'autres
choses. Par exemple, ce n'est pas clairement dans nhission d'anticiper les
dysfonctionnements, mais ils le font. Quand desblproes se posent, il y a une
articulation entre les différents services qui toorme parfaitement au niveau des U.O.
Ces agents ont une parfaite connaissance de fguiaidans l'entreprise.

On était aussi revenus sur l'utilisation des gijat;mes ou oranges en disant que la
gualité de service ne passe pas en renforcantroapas de travail ou en sous-traitant
ces missions d'information par des gilets jauneso@nges qui ne connaissent pas
forcément l'aérogare et qui sont la pendant uniéepeériode. On parle d'améliorer la

gualité de service en renforcant les groupes daitrau des agents qui connaissent
parfaitement le groupe de travail.

Pour revenir au niveau des groupes de travail DG ce qui m'a ennuyé, c'est
I'anticipation de la mise en place d'un centrepBapnique, et je parle de l'anticipation
et de la diminution des groupe de travail. En 20€8 effectifs des informations étaient
de 83 agents et on est passé a 42 agents actustle@ueand on réduit de 50 % les
effectifs, notamment au niveau des renseignemeél@ghonés, on ne peut pas donner la
gualité de service attendu par les passagers.

Associer les agents doit aussi se faire au nivesuddférentes U.O. On avait proposeé
un petit cahier de revendications au niveau de@epg de travail, avec une photocopie
pour les directeurs d'U.O. que l'on a l'occasion relecontrer pour évoquer les
dysfonctionnements ou les problemes de groupesdailt

Nous avions indiqué sur ce documenuné réunion est prévue avec le Directeur
d'U.O. en date du..., si vous avez des élémentesguels on peut intervenir, indiquez-
les nou§, et on récupére ces cahiers de revendicationa, s permet d'échanger
avec les directeurs d'U.O.
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Quand nous avons récupéré ce cahier, il avaitr&topopié et allait du sol au plafond.
Il y avait donc une attente assez forte au nivesaoedgroupe de travail, un ensemble de
revendications a évoquer. Nous avons décidé de lmg participer au réunions
d'effectifs car il n'y a aucun engagement des ttegs d'U.O. de mettre les moyens
nécessaires quand on constate des dysfonctionnementes sous-effectifs dans les
groupes de travail.

On souhaite que le fait d'associer ces agents @ipgrde travail ne se fasse pas de la
méme facon en disanori se fait plaisir, on fait une réunion, mais oBadute pas du
tout les demandes ou les remarques faites parrgansations syndicalésOn peut
noter que I'ensemble des remarques qui ont éesflits de la derniere réunion n'ont
pas permis de faire évoluer ce dossier.

Est-il utile de refaire systématiquement les réngiqui ont eu lieu parce que toutes les
remarques faites par les différentes organisatgymglicales n'ont pas été prises en
compte ? Le fait d'associer pleinement les agesttpeut-étre nouveau au niveau de
I'entreprise car on dit que lI'on a un objectif aed'on associe une réelle écoute des
agents. Encore faut-il que cette volonté de la dime générale soit répercutée au
niveau du terrain.

M. le PRESIDENT.- Merci pour cette contribution non complaisanteais constructive,
Monsieur Piette. On va vous répondre sur un certambre d'aspects, méme si tous les
problemes ne sont pas résolus aujourd'hui.

M. TOTH (CFDT) .- Je me souviens du moment ou I'on a fait un tawé image" parce que
'on s'est apercu que, sur le dossier qui étaitsgmt®, concernant les agents
commerciaux accueil information, il y avait effegiment un probléme. J'en ai été tres
content. On a décidé de constituer un groupe @aitnaour se pencher sur le devenir de
cette activité, ce métier de 'aéroport, et faiee gropositions. L'objectif a I'époque était
de redynamiser et rassurer les agents commerces ldur activité professionnelle et
dans leur évolution au sein méme de I'entreprise.

C'est un premier passage et je me joins a notreetage pour dire que, a titre
d'information, on peut parfaitement I'accepter eenper passage, mais c'est peut-étre
un peu difféerent. Ce que l'on voit aujourd’huist’a traduction qui a été faite de cet
arrét sur image et de cette demande qui en estrtiess

Je suis assez décu du résultat parce que jaiwfip@ression que le dossier a été fait

avec "la téte dans le guidon”, malgré les reunawex un certain nombre de groupes de
travail et la bonne volonté du début. Si c'est asster pour redynamiser les agents "co"

sur leur évolution au sein méme de I'entreprise,aiéments sont manquants. Je ne vois
rien sur I'évolution de carriére des uns et deeaut

Je vois beaucoup de points pour tenter d'expligeemaniére plus ou moins précise
guelle sera la tache a effectuer par lI'agent. Eanehe, 'accompagnement de cet agent
n'est absolument pas pris en compte. Quand l'suréimage a été fait, c'était nouveau
donc je me suis dit que cela s'inscrivait dansdyr@mique nouvelle dans l'entreprise,
et quand je vois le résultat, au point ou nousannses aujourd'hui, j'ai un peu peur
gue ce dynamisme ait été mal compris.
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Je ne veux pas employer le mot "hors sujet" enutecgncerne le résultat qui en est
sorti aujourd’hui. C'est le métier avec lequel y&s £ntré dans I'entreprise. On avait
effectivement les visites guidées, les renseignésneé@léphonés, les bureaux de
tourisme, on faisait les deux services. On faisadaucoup de choses. On avait Bac+2
pour accéder a ce meétier et malheureusementgogditit, on a vu les taches disparaitre
les unes apres les autres de sorte que l'on mstesimplement avec les comptoirs
"information” et les renseignements téléphonés aom@nés a disparaitre. Je connais des
gens qui travaillent dans le secteur, je sais gueont des gens qui ont des capacités
pour répondre a une dynamique tout a fait autre.

Je crains vraiment que I'on soit en train d'appaullactivité. J'aurais bien voulu que le

résultat soit beaucoup plus dynamique, les tagbles, responsabilisantes de part et
d'autre et que l'on prenne vraiment en compteilegiee ces agents-la ont un potentiel
nettement supérieur a ce potentiel que I'on vepibdrr.

M. le PRESIDENT.- Je répete que ce n'est qu'un point d'informadmmc ne vous attendez pas
a un produit fini. Je vais revenir sur le fond dére question tout a I'heure.

Mme ROLLY (EXPERT FO) .- Je voudrais faire un petit rappel historiquecpague cela a l'air
d'étre la régle aujourd’hui et parce que j'ai esieau cours d'une réunion le 4 mai, que
le probléme des renseignements téléphonés avarégke® au comité d'entreprise du
1*" décembre. Je ne pense pas que ce sujet ait & @g qui a été réglé au
1*" décembre, c'est la mise en place d'un numéro el'appque. Je vais essayer de
reprendre les propos que vous avez tenus ce jairilaus verrez que, par rapport au
dossier que nous avons entre nos mains aujourdiypiia quand méme une grande
différence.

Vous avez utilisé le terme de "vrai projet” et glite les agents devaient avoir un role
central et que ce projet devait permettre d'avae uvision de ce métier sur du long
terme. Je pense d'ailleurs que si les agents adeola table de votre c6té avaient bien
repris vos propos, ils auraient évité les déboifasjourd’hui et les remarques somme
toute assez désagréables sur leur projet.

En effet, vous parliez de lancer un groupe de trarajanvier apres information des

organisations syndicales, ce qui permettait deadsgr le sujet. Cela n'a pas été fait.
Nous avons eu deux points d'information sur lesgnels avons fait un certain nombre
de propositions qui n‘ont pas été prises en conygegroupe de travail était déja en

ceuvre lorsqu'on nous a fait des informations, tgarmisations syndicales n'ont pas été
consultées en amont de la réflexion de ce groupeagtail et je pense que I'on aurait
abouti a autre chose que ce que I'on a aujourdfitte les mains.

Deuxiéme point : un certain nombre d'éléments girdpositions ont été faites sur les
axes de réflexion. A Force ouvriére, on en avaippsé 3 :

- un axe de réflexion sur la mission sur le fluxs deassagers, étant donné que
Mme Schmittgen hier nous a dit qu'il n'y auraitgtllA.I.A dans les aérogares. A qui
va-t-on donner leur travail ? Aux agents commerciau

- un axe de réflexion était sur la mission de €lren effet, les congestions de flux se

font au niveau des PIF. Il faut donc dialoguercales personnes qui s‘occupent de la
mission sdreté dans les terminaux. Ills ont aussolena jouer.
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- un axe de réflexion sur la mission "accueil infation”. C'est un point qui nous
permettait de réellement travailler sur la missies agents commerciaux.

Aucun de ces axes n'a été pris en compte et, nstamfient, ce n'est pas le souhait de
prendre en compte les remarques des organisayodiales.

Vous avez récemment recu un courrier de M. Geexiposant un certain nombre de

réflexions que je souhaite voir intégrées. Je muisméme particulierement choquée de
voir que le périmetre n'incorpore pas les rensemgmds teléphonés. Il me semble que
c'est une mission importante et que, puisque lexiéh est posée au niveau central, elle
devrait amener ce sujet sur le tapis. Il faut gagenhoyens soient uniformisés, que toutes
les unités opérationnelles mettent les mémes magadisposition des renseignements
téléphonés pour divulguer une information de géalit

J'ai aussi évoqué le sujet des outils. Aujourd’maiys travaillons avec des outils
obsoletes, je I'ai déja dit a M. Duguay. Mes cam@sant largement évoqué le sujet des
moyens en termes d'effectifs, mais il faut aussidiller sur les outils. Il ne s'agit pas de
ne pas refléchir a cette question.

Nous étions demandeurs de cette réflexion sur &stoqpn des agents commerciaux,
nous sommes tout a fait disposés a dialoguer aitcmmdjue ce soit un dialogue
bilatéral, pas a sens unigue pour nous proposqrajet. La seule différence entre la
réunion du 3 février et celle du 4 mai, auxquejl@isparticipé, c'est que I'on a sorti du
périmetre les renseignements téléphonés sinomaarkent est le méme que celui que
I'on nous a présenté le 3 mai. Cela veut dire gugue les organisations syndicales ont
soumis n'a pas été pris en compte. Je trouve catalaleux.

M. PIGEON (CGC).- A ce stade du projet qui nous est présenté gmuse d'information
aujourd'hui et par rapport au C.E. didécembre, nous ne pouvons que réaffirmer que
nous souscrivons a la mise en place de ce groupeadail, et mon collegue de la
CFDT a parlé d'un arrét sur image. Nous pouvonsraute certaine fierté quant a
I'efficience majeure, centrale, de ce groupe deatr@les agents commerciaux "accueil
information”.

Je voudrais également souligner qu'ADP veut sepréaper pleinement un certain
nombre d'espaces dont nous avons eu tendance &loareer, voire dont nous sommes
absents a I'heure actuelle, et que la démarcheaté&uiain des axes majeurs de cette
entreprise, réaffirmé a plusieurs reprises darigréifits documents, ne peut étre efficace
et efficiente que si c'est co-partagé et co-appgatre I'entreprise et les personnels en
charge de la mise en ceuvre de I'ensemble des qualié de la démarche. Or, les
agents commerciaux "accueil information” sont palierement porteurs de cette image
positive de I'entreprise, d'ou la nécessité quegtesipes créatifs qui vont poursuivre
leurs travaux soit en liaison étroite avec les sg@mmerciaux concernes et les y
associent.

Nous prenons acte de ce que vous avez bien vordualit a I'heure, a savoir que, si
nécessaire, les travaux pourraient se poursuiwgeikudu C.E. du mois de juillet qui
aborderait a nouveau ce sujet d'aujourd’hui.

Quelgues développements sont nécessaires : reni@pproche métier, aller vers le
client voulant dire par la qu'il faut bien articules différentes composantes, a savoir les
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groupes de travail en charge de l'autorité aérapod, accueil information et autres, et
poursuivre les travaux sur l'offre de service dsif@¥e vis-a-vis du tourisme, des
renseignements téléphonés et du développement edeses d'affaires. Au total, il
faudrait élaborer une nouvelle fiche de missiodefmir si nécessaire les qualifications
et bien dimensionner les effectifs associés.

En dernier lieu, point majeur : il s'agit de metege ceuvre un plan de formation
d'accompagnement qui devra comprendre tout ce apgourt a I'amélioration et au
renforcement des relations avec la clientéle, fiaoe aux situations conflictuelles et
apprivoiser le stress, puisque I'on sait bien gueja courbe de criticité de I'évaluation
du stress a Aéroports de Paris, les agents "cot eonpremiére ligne, ce qui est
significatif de la nécessité de leur donner towgsdetils et moyens pour leur permettre
de mener a bien leur mission.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Le dossier présenté aujourd’hui aux membres .&u @ar I'U.O.
CDGA est axé sur la qualité de service, qui noesttious a coeur. L'UNSA/SAPAP
espere que cette réorganisation a CDGA, que vottezrnen place en vue d'améliorer la
gualité de service, ne sera pas identigue a cell€dGP qui dessert la qualité de
service au lieu de I'améliorer.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Nous avons maintenant la preuve que les renseignts
téléphonés ont été "plombés” volontairement. Lesiygs arrivent tous les jours. On a
méme des feuilles de répartition montrant que, méoaad il y a I'effectif sur le site, il
n'y a qu'une seule personne aux renseignementpho#lés alors que l'on met
4 personnes au comptoir et qu'il n'y a que 3 chaise

En outre, des problemes techniques sont surverest-ecdire que l'on appelait les
renseignements téléphonés et que cela ne sonsait pa bien falloir un jour nous dire
si cela a été une volonté de le faire ou un hasargeux bien comprendre que l'incident
technique soit un hasard, mais le fait d'armeplestes de cette facon... bien sdr, nous
avons demandé cbmment se fait-il qu'il y ait 4 personnes au caimpét une seule
personne aux renseignements téléphoé®On nous a répondu:cé sont les
consignes On donne donc déja des consignes aujourd’huie@mn ne les inscrit pas
a l'effectif.

Vous parlez du comptage des effectifs. J'ai ledlésua votre disposition. Quand on
compte les effectifs, il faut que I'on se mettecclad sur la méme méthode, on ne va
pas faire comme dans les manifestations !

On a oublié un point dans la réflexion : l'impaetl@rrivée prochaine des comptoirs de
I'Office du tourisme de la région lle-de-Francende pas vu dans le dossier que I'on y
faisait référence. Certaines missions des renseignes vont étre données a ces
comptoirs.

Maintenant, c'est a vous que je m'adresse, MonseRrésident, au sujet de 'AMF.
Lors du dernier C.E. j'avais fait part du fait das agents "co" n'étaient pas mentionnés
dans le paragraphe qui les concerne. M. Dupeyrandih"c'est une maladresse, il ne
faut pas prendre cela a ccdud’'en ai reparlé a M. Hardel lors d'une autrenicu et il
m'a dit: 'te sont des avocats qui reédigent cela, on n'a pasment la mainmise
dessus Si ce sont les avocats qui l'ont rédigé, l'aveas relu et est-ce une
maladresse ?
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Mme DELPRE (EXPERT CFDT).- Je voudrais intervenir sur la derniere réuniarddmai ou
I'on nous a soumis un document que j'ai trouve teomant parce qu'il n'y avait rien.
Rien ne transparait des différentes réunions ques myons tenues avec M. Hardel
concernant la réorganisation d'Orly, notammentdeige “info".

On nous parle de qualité de service et, dans ceandeat, on nous parle d'un seul
comptoir. Comme le disait le camarade de la CGTrgeve pitoyable de devoir faire

transhumer des passagers chargés qui, bien soul@neént emprunter des escalators
ou des ascenseurs en panne pour trouver un congvir les informations qui vont

bien. C'est trés ennuyeux.

L'itinérance, c'est un peu la cerise sur le gate'ast quand il y a des comptoirs pourvus
comme il faut que l'on peut avoir des itinérantstalks préposée, on avait ce genre de
métier, on était dispersés dans différentes zones@un passager vient demander des
informations a un prépose, bien souvent, celuitditg] sa zone. Si, maintenant, les
clients doivent courir apres l'information, je tveucela triste. Je trouve que la qualité de
service n'est pas du tout respectée et je ne @sisrpp ou I'on va.

Ce que je trouve inquiétant, c'est que, dans ceirdent, rien ne transparait des
différents échanges que nous avons eus avec MeHagdi parlait notamment
d'itinérance. On en était venu au point ou l'itamée était déclenchée vraiment dans des
cas de dysfonctionnements.

Ce que disait Mme Viana est juste, je I'ai vécuafiml. L'itinérance est déja faite, mais
guand on en vient a poster des agents devant @msesa parce qu'il est en panne,
comme c'est constamment le cas, ou va-t-on ? dréuvraiment cadrer tout cela. Je
suis désolée, mais nous ne sommes pas d'accordipgeul comptoir.

M. REBILLE (FO) .- Je vais revenir sur I'aspect qualité. Tout lendeoen a parlé, cela passe par
des moyens humains, mais également par des mogehgsidques, comme le disait
Mme Rolly.

Par exemple, on est quand méme a I'heure du Wibnetwoit que les itinérants
impriment des feuilles de SARIA et vont dans laegavec. Or, cela change tout le
temps parce que les points de stationnement gioldss évoluent beaucoup. A peine
imprimé, le document est déja obsolete.

Ce sont de beaux principes comme la qualité, leowislient, mais quels sont les
moyens que vous allez mettre en place pour arévaaia ? Par exemple, on vadider
les agents, adopter une vision clierais les agents ont déja la vision client !

Je reviendrai tout a I'heure sur les problemesigieketique, la signalisation dans les
gares. Les agents essaient de faire remonter téepre, rien ne change. C'est ce que
les agents se disenton' s'est toujours battu, les choses ne changent gas'est
pas maintenant que les choses vont chdnger

Un exemple concret: il y a cing ans, j'avais faie IDP concernant les points de
rencontre dans les aérogares ; on m'a réponduequétait pas faisable. C'était juste un
totem a mettre avec des images au sol et des eeylauterminaux. Il suffisait juste de
mettre cela avec une rose des vents au sol. G&te’ toujours pas dans les aérogares.
C'est bien dommage. La qualité passe par la. Grouteé pas les agents. On ne sait
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méme pas quels sont les moyens qui vont étre mpgaee et on n'écoute toujours pas
les agents. Or, c'est de la base que les probleamemtent puisque I'on parle de vision
client.

M. PRETRE (FO).- L'intervention de M. Stevance a été des plugedaet, pour moi, tres
productive. Mais je peux comprendre que, quandoyueh démonte point par point les
dossiers présentés, vous soyez quelque peu agaqeéfériez certainement les
interventions qui vous sont plus favorables. Latdte parole, surtout quand celui-ci est
des plus fondés, fait partie intégrante du dialogpmal et chacun a le droit et le devoir
de s'exprimer ici.

D'autre part, contrairement a vos pensées, queejesep que les élus et experts
connaissent bien les dossiers présentés et npasia afin d'accréditer les yeux fermeés
vos difféerents projets. Je vous rappelle que nonsnges élus du personnel et non pas
élus de la Direction. Je peux comprendre que vouszsquelque peu tendu a cause du
planning, mais s'il y a un probleme d'ordre du ,jouserait peut-étre souhaitable de

réfléchir a cette question calmement en bureau.Be C

M. le PRESIDENT.- Merci pour vos excellents conseils. Je peux vdosner quelques
eléments de complément si vous l'estimez utileeepgsserai la parole a I'équipe,
s'agissant d'un point d'information, mais il éfadiqué "premier passage”. On peut
donc se demander si c'est le début de la mécapmure au mois de juillet, faire tomber
un projet tout ficelé (c'est peut-étre arrivée dansasseé), auquel cas, ce serait une triste
meéthode, ou si c'est un vrai point d'informationsu travail incomplet par construction
puisque I'on s'est donné des mois pour le faigeiet'on n'est qu'au début du parcours.

C'est normal que vous posiez la question donc n@shal que je vous réponde. La
réponse est clairement la deuxieme solution, &ebte un point d'information. Nous
avons pati du fait qu'il y ait eu une successiorplein milieu de ce dossier, ce n'était
pas programme.

Le but est bien de faire un travail de fond, comeneous l'avais dit en préambule, mais
je n‘avais pas été assez clair, d'y passer le teoipdaut, je vous le répete, et s'il faut

un peu plus de temps, nous prendrons un peu pltenges. Dans cette premiére phase,
je n'ai pas pu m'impliquer personnellement. Je mgeispliqué en faisant un point avec

Mme Le Masson il y a quelques semaines en téteedetéen regardant les comptes
rendus intermédiaires, mais je n'ai pas eu de oésnile travail a ce sujet parce que je
voulais cette phase préalable.

Je vous garantis que, dans cette deuxieme phasasjétre présent. Je ne sais d'ailleurs
pas si cela vous rassure. Je vais faire des poietsnédiaires avec mes collaborateurs,
regarder ou nous en sommes et quand on fera ulgedsopremier passage en juillet, on
aura des réponses trés précises et completes mteo®gations et vos propositions
faites.

Je ne retiens pas, parce que je suis ainsi faffuege peux percevoir comme des proces
d'intention parce que j'ai l'impression que, dae#ecentreprise, ce n'est pas une
meéthode tres partagée. Et je trouve que c'esledieslune bonne chose.

S'il y a eu des incompréhensions, nous en avon® rpaErt, les assumons et les
corrigeons (je parle de ce coté de la table). @iest pourquoi on avait envie de vous

Paris, le 27 novembre 006 63



Aéroports de Paris Comitérdeprise

entendre, c'est bien pourquoi je suis la aujourd'lclest pour vous entendre sur ce
sujet, et donc, pour corriger des aspects de méthedfond, de périmétre sur ce sujet.

J'ai bien entendu ce gu'a dit Mme Rolly. Elle a tres bonne méthode, qui consiste a
relire ce sur quoi on s'est engagé. Je suis bamtald avec vous, il y a visiblement une
modalité a laquelle j'étais un peu attaché puigguae suis permis de la citer, qui n'a
pas été respectée. Je le déplore, j'en ferai mprepraffaire ; j'avais effectivement

demandé une concertation préalable avant le lanteduegroupe de travail. J'ai vu le

groupe de travail lancé comme nous tous dans lestdb que javais fixés, c'est bien,

mais pas tout a fait dans les modalités prévues doerci d'avoir relu ces comptes

rendus, je souhaite qu'ils soient aussi lus pak cpu décident dans ces groupes de
travail. On y veillera dans les temps qui viennent.

Jai répondu a M. Michaud et M. Toth sur l'aspétitotmation, premier passage"” etc.,
c'est clair.

Un petit point qu'évoquait M. Guarino sur la pers®mui a fait ce document de base.
Vous avez rencontré un interlocuteur trop modestst M. Dupeyron qui a fait un
travail énorme. Evidemment, il I'a fait avec ledeats et les banquiers-conseils, toute
I'équipe qui gravite autour de ce sujet.

Mais on ne pouvait décrire I'entreprise que deélfieur, ce n'était pas des avocats qui
pouvaient décrire notre métier et notre facon detionner. Nous l'avons relu. Je ne
pense pas que tous les métiers de la maison sutést Ce n'était pas non plus la
finalité de ce document. Il ne faut pas non plugt tmonter en épingle parce qu'un
meétier n'est pas cité. Je ne parle pas des ageuitspiécifiquement, mais en général.
Cela ne veut pas dire que ces personnels sont untzaac de la société, qu'on les
meéprise. Sachons raison garder, ce n'est pas cela.

Voila, sur ce sujet, I'essentiel de ce que je psuvaus dire et de ce qu'on peut vous
dire aujourd’hui en vous répétant une fois de pglusje m'impliquerai personnellement
dans cette affaire (ce n'est pas le cas sur t@usuiets parce que je ne pourrai pas le
faire) et que l'on y passera le temps qu'il faetcbuperet ne tombera pas une nuit sans
lune au dernier moment. Vous avez mon engagemeiasisus.

Mme DABAGHY .- Jai entendu un certain nombre de points sosleng ont fait I'objet de
débats a plusieurs reprises et qui sont relevésaneelle fois et a juste titre. Ce sont
des points d'interrogation concernant des élémeguitsse trouvent dans le cadre du
projet de réorganisation des terminaux d'Orly cprastraité cet aprés-midi. Je vous
propose de ne pas anticiper sur le débat de cés-apidi. Ce sont des points a la
confluence des projets.

Le projet de réorganisation des terminaux dit ldaik bien qu'il est mis en place
comme un principe d'organisation, mais qu'iil nespnée pas des conclusions
notamment du rapport du groupe sur les agentsétcdé la suite qui y sera donnée. Il y
a bien évidemment des interférences qui, a chatpme,ese présenteront de facon
différente ; pour ce qui est de l'instant présgmntous propose de reporter les réponses a
ces questions au début de I'apres-midi.

M. DUGUAY .- Je vais reprendre quelques points que |'on degt évoqués ensemble.
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La pérennité de l'activité et le fait d'enrichirftanction, c'est bien ce que nous sommes
en train de faire avec l'ensemble des agents et wves, donc la pérennité de la
fonction des agents "co" et des CPA est completemesaifirmée par ce groupe de
travail.

La cohérence avec les autres groupes, nous I'ammgdée avec vous, doit étre affinée.
En effet, en travaillant sur le groupe d'agents &de groupe de CPA, on touche aux
autres groupes, aux C.0O.S., aux A.LLA. et aux E.BthPn a dit que, dans la suite du
travail que nous allons faire, il faudra précisaelg sont les liens et les relations entre
les groupes.

Au niveau du role de la mobilité, on a aussi die ¢ mobilité pour les agents "co" et
les CPA devait étre précisée, définie, et que newsons aller plus dans les détails pour
savoir ce qu'on allait demander aux agents dacadee de cette mobilité.

Enfin, pour parler des effectifs, on a dit que jivppour l'instant, était de définir une
vision-cible et qu'ensuite, nous pourrions voir lgusont les effectifs qui doivent
répondre a cette vision-cible.

Dernier axe de travail trés important : le dévelppnt des outils. Je partage votre
analyse selon laquelle les définitions actuellest smpropres aux définitions et a la

gualité que nous voulons donner. Il y a donc tlesresment de nouveaux outils a

développer, a utiliser les nouvelles technologi#est aussi un axe de travail que nous
sommes déja en train de mener pour aller rapidesugrde point.

M. le PRESIDENT.- Merci, Monsieur Duguay, c'était tres clair. Candonc travailler ensemble
sur cette affaire.

Quant a mes humeurs, ne vous inquiétez pas, l@jojg serai un bloc de marbre qui lit
son courrier devant vous et qui débranche son snaptous pourrez vous inquiéter,
mais tant que je réagis encore, c'est plutét bgmesic'est que vous m'intéressez et que
les sujets me passionnent. Il n'y a pas d'inquépadticuliere a avoir !

Je vous propose d'aller déjeuner rapidement. 3¢ cdercoup une demi-heure de moins
avec vous cet apres-midi, mais tout ce que I'st dié était intéressant, il n'y avait pas
de géachis. Je vous propose de reprendre a 14 ¥urde resterai avec vous jusqu'a
guinze heures parce que je ne peux pas aller au-del

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Deux points. D'abord sur le fait de travailles liens entre
les agents "co" et les autres groupes de travase Jespérer que ce n'est pas pour
anticiper une réorganisation générale. On a vuctgiait fait sur Orly donc je le dis.

Ensuite, Monsieur Rubichon, tres clairement, j'a@rseque vous vous prononciez sur le
sujet et que vous nous disiez si, clairement, vdesiandez au groupe de travall
d'intégrer dans son périmetre d'analyse les remseignts téléphonés et les effectifs
parce que cela a bien été exclu du raisonnemerngroupe de travail. La grande
majorité, pour ne pas dire l'intégralité des int@ants, vous ont alerté sur ce point, sur
le fait que la genése du groupe n'est pas bonnesoOimaite que les RT et les effectifs
fassent partie intégrante du sujet étudié.
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M. le PRESIDENT.- J'ai demandé un groupe de travail sur l'avemimétier d'agent "co" donc
je n'ai pas demandé un groupe de travail sur lesergnements téléphonés ou sur les
points d'accueil. La ou il y a des agents "coY, & matiere a groupe de travail. Je ne
peux pas étre plus clair que cela.

Quant aux effectifs, d'un coup de baguette magifuste avant d'aller déjeuner, je
pourrais remettre les compteurs a 0 pour tousffestds en déficit depuis des années.
Ce serait simple. Pourquoi est-ce que je m'en ivieque c'est simple et que cela
ferait plaisir a tout le monde ?

La réponse ne sera pas celle-la puisque nous aeogioupe de travail justement. Je l'ai
dit, et Mme Rolly, qui, a I'habitude de lire ce gaedlis, sur ce groupe de travail et sur
ce travail sur la qualité de service, s'il y a, @ mmoment, besoin de moyens
supplémentaires ou complémentaires (je ne vousslgas en l'air, j'en ai parlé au
Président), nous regarderons ce sujet.

Voila les réponses. Bon appétit.

Suspension de séance
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POINT 5 : CONSULTATION SUR LE PROJET
D'ORGANISATION OPERATIONNELLE DE S
TERMINAUX D'ORLY - COMPLEMENT
D'INFORMATION AU CE DU 20 AVRIL 2006

M. le PRESIDENT.- J'accueille M. Hardel, qui va intervenir sur siget trés important, ainsi
gue de nouveaux experts : M. Guffanti pour le SIGFBGT, M. Busatto-Gaston et
M. Risser pour le SPE/CGT, M. Fernandez pour la TEDM. Binet pour la CGC.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Quand jai préparé le comité d'entreprise diadjbwui, j'ai

été surpris de ne pas avoir de document. Je meaequisté a I'ancien document et il
semblerait que l'on ait envoyé aux organisationsdispales un document qui fait
référence a une reunion tenue par M. Hardel le iZdanas le cadre des engagements de
la Direction pour préparer le sujet d'aujourd'alheureusement, un certain nombre
d'élus n'ont pas eu ce document puisqu'il n‘aréiéy@ qu'aux organisations syndicales.
Je ne sais pas si toutes les organisations syadicalt été destinataires du document.
C'est juste une remarque de forme.

M. le PRESIDENT.- J'entends que le document est arrivé hier. MBasioir signalé ce point.

Avant de passer la parole a M. Hardel, "patron'tlg@ui porte ce dossier auquel nous
adhérons totalement, je voulais juste soulignexdepects : un aspect de fond et un
aspect de forme, les deux étant aussi importants.

Sur le fond, nous sommes assez convaincus queoitgargsation opérationnelle qui
nous est proposée des terminaux d'Orly est un tmetpll faut le mettre en place.

Sur la forme, il fallait construire ce projet leuplpossible dans la concertation. Je suis
slr que vous allez me dire (et le jour ou je sdé&rompé, j'aurai un choc) que la
concertation n'est pas allée assez loin puisquaicgrme l'ont déja écrit et que I'on
aurait pu faire beaucoup mieux. Avec vous, on [@8ggE Sans cesse parce que, comme
la barre est sans arrét plus haut, on est obliggatgresser ! J'entends bien tout cela.

C'est un peu une idée fixe, mais je suis pragmatigomme d'ailleurs beaucoup d'entre

vous ; j'ai donc le sentiment qu'a un moment, ut 'Eommencer et ajuster ensuite le tir

s'il y a des évidences. Dans ce domaine, le r&derelerésentants du personnel et des
organisations syndicales est essentiel pour fanmeonter des choses qui ont un sens
collectif et pour I'entreprise.

Mais vouloir ex abrupto, dés le début, tomber sumbuvelle organisation la plus
parfaite qui soit, c'est comme quand on met unfedaes une serrure, c'est rare que I'on
y arrive ou alors, il faut étre doué. Je pensergtéemes de méthode, il faut faire cela.
C'est une bonne organisation, opérationnelle, legucd'amendements et de
propositions ont été faits, je les ai suivis, ponrcertain nombre, ils ont été adresseés au
Président ou & moi en copie par courrier depuigges semaines.
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Jai lu ce que M. Hardel a fourni comme synthéskeele premier passage et ce
deuxieme passage et j'ai vu qu'un certain nombgodes avaient bougé et qu'il avait
tenu compte de certains. Mais c'est le propre diismission, chacun a sa part dans la
discussion. M. Hardel a tenu compte de beaucoulgnusdts qui lui avaient été
proposeés, qui avaient d'ailleurs beaucoup de sen®st une bonne chose d'en avoir
tenu compte.

Vous allez me dire a l'arrivée le"compte n'y est pas, nous avons des inquiétudes s
les effectifs et probablement d'autres choses. La Directionl'@#@reprise va vous
entendre. Pour la partie que je ne pourrai pasidregej'aurai un compte rendu fidele de
VOS propos, sans attendre celui, tout aussi fidkde,personnes qui le rédigent pour le
comité d'entreprise, et ce n'est pas un vain madé dire. Mais a un moment, il faut y
aller. Le moment est venu, on a eu un bon écharatgendons pas plus longtemps.

Vous allez avoir un vrai échange sur le sujet, g@stous prononcer et voter sur ce
projet, chaque vote est respectable, mais recaemigussi qu'il faut que I'entreprise
puisse avancer, s'adapter, et quand il y a uneepi@soncertation préalable, que des
corrections ont été apportées entre le premieettie deuxieme, certes, ce n'est pas
parfait, mais c'est mieux. Le bonheur est quand enplus dans le relatif que dans
l'absolu. Malheureusement, c'est un constat.

Je vous propose de commencer par une breve introdwte M. Hardel et d'ouvrir le
débat a I'ensemble de I'assemblée ainsi constituée.

M. HARDEL .- Je ne vais pas représenter le projet, je I'alatide 20 avril, mais simplement
evoquer les quelques points qui ont fait I'objehds discussions avec les organisations
syndicales et qui nous ont ameneés, soit a donrempdisions, soit a introduire des
modifications dans le projet qui vous est soumis.

Nous nous sommes réunis avec 6 organisations sjesdie 2 mai dans une réunion qui
a duré pres de 4 heures; nous avons évoqué deremmnbujets et j'ai adressé un
dossier a I'ensemble des organisations syndicald$ imai. Je suis désolé si certains
documents ne sont arrivés qu'hier.

Ce courrier, soit confirme les réponses que nowsgadonnées le 2 mai, soit précise
certaines d'entre elles puisqu'un certain nombneoites nécessitaient de notre part des
vérifications complémentaires.

Je cite trés rapidement les points principaux. Nausns évoqué de nouveau les
guestions de responsabilité, notamment cellesutassfresponsables d'installation. La-
dessus, notre document est trés clair, il dit lojea ces responsables d'installations ne
porteront pas la responsabilité des décisions gsaianelles qui doivent étre prises
dans le domaine de la sécurité ou de la sdretés isaauront un réle de management
des équipes au sens de s'assurer que ces equip&sesola comme elles doivent I'étre,
de leur apporter un support logistigue et de cbu&i a ce que ces fonctions
réglementaires soient assurées dans les meilleangktions possible.

Nous avons parlé d'un certain nombre de sujetséderige incendie, nous avons
reconnu que notre dispositif était un peu fragigoard'hui avec un seul ERP 2 et
2 ERPL1 et qu'en cas de défaillance de présencegam, nous étions en fragilité. Nous
avons dit que nous travaillions, en liaison aveDRH et CDG, a chercher des solutions
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qui rendent ce dispositif plus robuste, il I'étiavantage lorsque c'était les pompiers qui
intervenaient dans les aérogares, nous avons igele tir, mais cette fragilité existe
aujourd’hui, elle n'est pas modifiée aujourd’hui lpgprojet que nous présentons, mais
nous la réglerons dans les mois qui viennent erodotsant des propositions qui
donnent de la robustesse.

Nous avons évoqueé les questions d'évacuation desntaix, les cas typiques qui

rejoignent la question de la responsabilité deparesables d'installations. Nous avons
dit que si nous nous trouvions dans une situatignpgut justifier une évacuation du

terminal, cette décision ne reléeve, ni de 'ERFAlden 'ERP2, ni du responsable de
l'installation, mais au minimum du REP et en géinéuachef d'établissement, qui doit

étre joint préalablement. La chaine est donc claire

Cependant, dans la situation d'urgence qui pepré&senter, il faut que chaque acteur
agisse avec intelligence et pertinence compte dgendegré d'urgence, de la possibilité
de joindre les différents responsables.

Nous avons parlé d'un certain nombre de point$esumissions, avons corrigé la fiche
ERP2 et avons décidé de supprimer un alinéa deission des ERP2 qui était
inadéquat, indiquant que 'ERP2 programmait et rasgét des simulations d'exercice
incendie. C'était malheureux et nous retirons lieé¢a

Nous avons parlé de l'affectation des ressourc@dyaOuest et je vous ai précisé dans
ce courrier dans quelles conditions les roles s@agaaient entre Aéroports de Paris, qui
est le décisionnaire en matiére d'affectation dssaurces et Air France, qui a un role
tres important de proposition ou de demande de finations compte tenu de ses
problemes de rotations machines, d'équipages éingmrtance de son trafic dans le
terminal Ouest.

Nous avons parlé assez longuement des renseigretéiuthoneés, et donc, du principe
gue, dans cette organisation, nous maintenons umeeffectif équivalent a 5 agents

plein temps sur la fonction "renseignements téléphd dans chaque terminal et que,
pour assurer que cette clause serait appliqués,damnons une priorité 2 dans I'échelle
des postes a tenir a la fonction "renseignemel#&ghénés”.

Nous avons parlé des missions mobiles des ageuwitsj'a répondu a des questions a
ce propos pour bien souligner que lorsque les Eisseraient en position mobile dans
des conditions d'ailleurs a encadrer strictemengue ont certainement été évoquées
dans le débat de ce matin, auquel nous nous rdmmats, ils auront des missions
mobiles en rapport avec I'accueil et le guidagectiests.

Ceci se distingue clairement de ce pourront fa@® dssistants "passage” qui, eux,
auront des missions mobiles en relation avec ldigunmation des installations. On n'est

donc pas sur la méme cible et il n'est pas dugoestion de demander aux agents "co"
de faire un travail d'assistant passage ou d'A.pAur prendre une terminologie de

poste existant aujourd'hui.

Nous avons parlé des bureaux de tourisme et je abusliqué qu'il n'existait pas a

I'heure actuelle de projet d'implication de la ofgile-de-France dans les bureaux de
tourisme tenus dans les terminaux d'Orly. Ceciréglans mon courrier.
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En ce qui concerne les rattachements, nous pemgtihgst nécessaire de maintenir le

rattachement des coordonnateurs passage CURGsaatleelfamille "passage” car ces

agents sont bien en charge de gérer des flux dagas et de bagages ; ils sont dans
'opérationnel, pas dans la préparation de l'etqiion. Ce sont vraiment des agents

opérationnels.

Quant aux coordonnateurs qualité, ce sont des g&rent pour mission de contribuer,
a travers leur contréle, au maintien de la conft#rdu terminal en termes de qualité et
ceci reléve bien du champ de responsabilité dealiasons.

Comme le Directeur général I'a dit, il est touta#t possible qu'a I'expérience, nous
ayons des raisons, suite a vos observations, de aymercevoir que nous Nous sommes
trompeés ; aujourd’hui, nous pensons que ce chsir te bon.

Nous avons fourni l'organigramme de rattachemest @tpiipes opérationnelles qui
clarifie un peu le sujet dont nous parlions deplusieurs mois et avons exclu que notre
dossier n'intégrait pas le salon 500, qui est artiardivement dans la Direction
d'aéroport puisqu'il ne nous est rattaché que depuif’ janvier. Le projet que nous
vous présentons est beaucoup plus ancien, illeedtaifait I'objet d'un premier passage
le 13 octobre dernier.

En termes de conditions de travail, il n'y aura gadocaux aveugles, nous sommes
formels, et tous les nouveaux locaux feront I'objehe concertation approfondie avec
les groupes de travail et leurs organisations sahes sans compter le CHSCT et les
ergonomes. Il n'y a pas de remise en cause degaléfa accordés parce que tel agent
se trouverait dans un autre groupe, nous ferone rdfiaire des congés déja accordeés.
Nous avons pris des engagements tres précis ffectiedes agents "co" qui figure
dans nos courriers, que je peux citer.

En ce qui concerne Orly Ouest, les agents "co"v@dgnmt plein temps qui étaient au
nombre de 33 en mai seront a 38,75 au moins detjwt a Orly Sud, ils sont a 39 en
mai et seront a 42 en juillet. Nous serons donEmement proches des chiffres-cibles.
Nous serons dans I'écart normal de turn-over douapg de travail de cette taille.

Nous avons revu certaines mesures compensatoinegroant notamment le cas n° 4,
celui des agents en service continu actuellementcooporte une combinaison de
vacations de 12 heures et des vacations de duuéecplrte et qui passeraient a un
horaire continu 2x9. Nous avons décidé de portet fois le traitement brut de
I'échelon 256 lindemnité compensatoire unique kée&e changement d'horaire de
travail, indemnité qui s'ajoute a l'indemnité diéftielle fondante que nous connaissons
bien depuis de nombreuses années. On passe a afbeu de 2 fois dans le dossier
d'origine du 20 auvril.

Dernier point : compte tenu de remarques qui nou® faites de maniere répétée sur
les dénominations de nos familles, "passage" afi¢ty nous proposons de changer leur
dénomination. A I'heure actuelle, et sauf a ce dgieneilleures idées émergent, nous
envisageons de renommer le passage "opératioms'tretfic, "ressources”, c'est-a-dire
de revenir aux noms actuels bien que, dans nopdt,ela fonction de la famille
"ressources nouvelles" differe quelque peu, et daiéne significative, de la fonction
“ressources" aujourd’'hui, le périmetre étant quaéche sensiblement différent.
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Mais puisque ces dénominations posaient des pr@slérbeaucoup d'entre vous et a
pas mal de gens dans le personnel et dans la dhigrade l'entreprise dailleurs,

reconnaissons-le, nous renoncons a ces dénomisatjoin nous semblaient pourtant
pertinentes.

M. BUSATTO-GASTON (EXPERT SICTAM/CGT) .- Je voulais d'entrée faire une
déclaration au nom de I'ensemble des colleguesiocnnateurs du futur pdle "trafic” de
I'U.O. Ouest concernant un document qui a circldé de week-end : une "fiche
d'appréciation”.

Au nom du SICTAM, nous avions dés lundi envoyé aQvaff copie de cet élément
ainsi qu'un courrier. Je ne veux pas entrer dapslimique ni dans un certain nombre
d'allusions diffusées depuis, mais au nom de lrabiedes collégues coordonnateurs,
je tiens quand méme a signifier a nos directio®@rlg'un point important. Depuis
samedi, ou ce document est connu, et lundi ou dastions sont apparues, aucun
communiqué n'a été fait par notre Direction. Cadagents ont pleuré, certains sont a
la limite de porter plainte contre Aéroports deifat ils ont été dans une ignorance
totale.

M. le PRESIDENT.- Sur ce point, je vous réponds, et égalementcsm de Pierre Graff, car
nous avons bien recu votre courrier.

Sur le contenu, sous réserve que ce contenu soitdeiui-la, qu'il n'y ait pas de doute,
pas d'erreur, c'est un contenu inqualifiable an d&éroports de Paris. Si c'est le cas.
C'est-a-dire que si ce genre de choses se confetije,vais vous dire comment nous
allons éclaircir cette affaire, nous nous réservefisctivement toute possibilité de
sanctions disciplinaires, ensuite, éventuellememntldintes. Cela, ce n'est pas Aéroports
de Paris et en tout cas, ce n'est pas AéroporRads dirigé par Pierre Graff. Sur le
fond, je ne pense pas étre beaucoup plus claivaGmus I'écrire.

Je ne détaille pas, mais j'ai lu toutes les liggtesi c'est confirmé, on ne porte pas de
tels jugements sur des collegues. Car méme quasdnteles subordonnés, ce sont des
collegues. Cela ne veut pas dire que I'on n'a p@sig sur eux, mais que l'on est dans
le méme navire. Donc c'est inqualifiable et ce s&igé. Et nous veillerons, Pierre Graff
et moi, a ce que ce soit traité.

Sur la maniére dont tout cela apparait, dans leorgtances dans lesquelles cela
apparait, s'il y avait les noms, vous auriez biaih de les enlever parce que cela
ajouterait au désarroi des personnes touchéem,tilgiue I'on tire tout cela au clair. Si

ces choses-la existent dans l'entreprise, si edlest confirmées, elles seront

sanctionnées et n'existeront plus. Il faut queiégarde comment tout cela apparait. De
toute facon, si cela existe, je suis content qua epparaisse parce que cela nous
permettra de le traiter.

Tout cela sera écrit et signé par le Présidentf@eafs les jours qui viennent.
Mme VIANA (SPE/CGT).- De la méme maniere que tout a I'heure, ce sexal@aclaration. Le

dossier présenté aujourd’hui est sensiblement reengie celui du 20 avril donc il en
sera de méme pour la déclaration du SPE et du WCTAT :
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"Pour le Spe/CGT et le Sictam/CGT, la réorganigatiopérationnelle des
terminaux d'Orly telle qu'elle est REprésentéelpddirection est illégitime.

En effet, la Direction maintient le cap sur la meeplace de sa réorganisation a
travers une parodie :

- d'audit du cabinet BRUHNES

- de consultations des salariés

- de négociations ou les revendications des sajade de nos organisations
syndicales n'ont pas été prises en compte.

Ces revendications portent notamment sur :

- les effectifs,
- les métiers,
¢ leur technicité,
% leurs missions,
+ leurs périmeétres d'action
< leur pérennité,
- le temps de travall,
- les qualifications et les niveaux de responstili
- la formation professionnelle permanente...

Nous constatons que le seul but de cette réorghnisast de réduire les effectifs
a travers une itinérance qui, appliqguée a tous desupes de travail, conduira

inévitablement a la polyvalence, la flexibilité,dastructuration des conditions de
travail (rythmes horaires, temps de travail etd.pda perte de la reconnaissance
des métiers.

Ceci aura forcément un impact négatif sur la géatie service, la sécurité, et la
sUreté, qui sont les engagements de services pybig par Aéroports de Paris et
sa Direction aupres du gouvernement, des passagjedes usagers et qui sont
inscrits au cahier des charges de I'ancien étabhssnt public.

Il est clair qu'il n'y a aucun avenir pour les agemans cette réorganisation. Des
lors, nous serons contraints de développer legdutin usant de tous les moyens a
notre disposition pour combattre les mesures anticdes dues a la
privatisation”.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Vous avez cadré les débats avant donc on vadqué&me
continuer dans cette voie. En plus de la déclarajio vient d'étre lue, je commence par
deux points. Tout d'abord sur le changement de desnfamilles. Cela peut peut-étre
satisfaire certaines organisations syndicales, mais petit jeu de passe-passe
sémantique ne nous donnera pas satisfaction.
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Ensuite, depuis le mois d'octobre, nous demandansommunication du rapport
Bruhnes sur lequel vous vous appuyez pour réorganiactivité. Nous attendons
toujours ce rapport. Nous regrettons que les emgages ne soient pas tenus a ce sujet.

On a deéja fait des remarques sur votre documentipel, une déclaration a été lue
donc je vais m'attacher aux réponses regues hier.

Vous parlez de la responsabilité juridigue desarsables d'installations et vous faites
allusion aux ERP. Quand on prend le cas des ERRI@seCOS, on se trouve dans une
situation ou ils ont 2 hiérarchies : d'une parfREeP, d'autre part, 'ERP 3. On est assez
surpris parce que si tout cela est pour arrivearaaufler le sous-effectif des ERP1 et
ERP2, cela va a l'encontre de ce que vous aveZgagptomme étant les motifs
d'adaptation de l'organisation, qui consistent mapbfier et a rendre unique le lien
hiérarchique. Il y a un contresens dés le début.

Sur le respect des effectifs ERP, vous nous exgdiggue des réflexions ont été
engagees pour accroitre la robustesse du systemee ates propositions seront faites
dans les meilleurs délais. On attend toujours deisae que vous allez faire, malgré les
nombreuses alertes que I'on a faites sur le prabtizs ERP.

Par ailleurs, au dernier C.E., la semaine derni@rpersonne qui géere ce groupe de
travail nous a expliqué qu'en ce qui concerne IABSIl n'a jamais vu personne de la

plate-forme d'Orly. Ce sont ses propos, ils sontpeaces-verbal. On aimerait bien

savoir comment est organisé le probleme des SSUAPHY.

Ensuite, vous voulez donner la responsabilité @eatuation d'une aérogare en cas de
probleme d'incendie au R.E.P. qui est [IC2, quianlaune compétence en la matiére
pour tout ce qui est sécurité incendie. Cela vaetql'il devra chercher conseil auprés
de I'ERP 2 ou 3. Il y a un probléme de formatiodeetapacité pour 'ERP a juger de la
situation.

On a parlé ce matin des renseignements téleph@méga étre brefs. Contrairement a ce
gue vous indiquez dans votre document, ce qui astsgau comité d'entreprise ne
concernait que Roissy et le standard et les prasemue vous notez sur les RT, on I'a
dit aussi, sont dus a un probléme de sous-effd&ifdonné les chiffres ce matin, on va
en reparler et la proposition faite n'‘est qu'unie p@aptation de ce que l'on pourrait
attendre.

Vous nous expliquez des problemes d'incompréherdgonotre part entre un poste et
un emploi équivalent plein temps. Contrairemene &ee vous dites, on ne fait pas la
confusion. J'ai donné ce matin les chiffres poardgents "co" et les CPA donc je vais
faire la méme chose pour I'ensemble de I'équipeatipanelle d'Orly, aussi bien Sud
qu'Ouest.

Entre ce que vous avez annoncé comme effectifs 2008 et ce que vous considérez
étre la situation actuelle, 34 emplois équivalgoisin temps ont disparu. Entre les
effectifs que vous donniez en 2003, qui devraieunfours étre appliqués, et les effectifs
réellement présents en date duatril, 63,60 équivalents plein temps ont disparu.

Enfin, entre les effectifs que vous envisagez @lladre a l'issue de votre réorganisation
et les effectifs actuellement présents atatril au sein de la maison, il manque
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20,60 emplois équivalent plein temps. Cela veld dire rien que pour tenir les effectifs
gue vous indiquez la, il faut embaucher 21 persenne

M. le PRESIDENT.- Je suis obligé de partir et je vous garantislgiseliite de ces débats ne sont
pas vains parce M. de Cordoue va présider le Gue. M. Hardel est la et parce que je
me ferai raconter treés précisément la suite deemmsirques.

Excusez-moi, Monsieur Stevance.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vous en prie ; vous étes resté juste le telapsir que
I'on pouvait illustrer nos slogans avec des clsfftenc tout va bien.

Puisque l'on en est aux chiffres, j'aimerais comgbre votre tableau d'équivalents plein
temps que vous présentez pour mai, juin et juilast un engagement pérenne ou le
temps de faire passer la réorganisation ? Si pastemploi de saisonniers que vous
arrivez a passer au-dessus, on aimerait avoiotfmdtion.

(Départ de M. Rubichon

M. de Cordoue prend la présidence)

Quant aux effectifs équivalent plein temps que vpugposez, a mon avis, ce ne sont
pas forcément les effectifs qui étaient présentsgpque I'on n'a pas les mémes chiffres.

Vous parlez du calendrier de modulation, des griltkes gratifications, des passages en
continu a semi-continu... hormis les gratificatioggr lesquelles on s'est déja exprimé,
vous n'avez pas bien compris le principe. Vous &estrain de procéder a une
modification substantielle du contrat de travail ogt attend de votre part que les
procédures soient respectées et que l'on fassquguehose de sérieux. J'attends vos
réponses.

La mission des bureaux de tourisme était ancienneteaue par Aéroports de Paris et
vous avez écrit que ce n'est pas bien grave paree pit, ces bureaux donnent des
informations aéroportuaires basiques du genpgi:se trouvent les transports pour le
centre-ville'.

A titre indicatif, c'est quand méme une bonne plartravail des agents "co" et si le
comptoir d'information d'Orly Sud est placé en pdst c'est justement parce qu'il y a le
point "rencontre” et d'autre part, parce qu'ilasniveau de la gare routiére. Derriere, il
y a tous les plans d'acces a Paris avec tousritssdales modes de transport. C'est l'une
des bases du travail des agents "co" et des CPA dsez dire qu'il n'y a pas de
concurrence, c'est ignorer le métier.

Vous nous dites que l'arrivée du bureau de tourigémnée par la région n‘aura lieu qu'a
Roissy, c'est-a-dire que vous ne prévoyez rienGaly ? Rien n'est fait ? J'aimerais
savoir. Vous nous avez dit pour le salon 500 QUES & POUVEZ Pas Nous présenter son
devenir parce que vous ne l'avez que depui$'jarivier... nous sommes le 18 mai, il
était temps de l'intégrer !
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Enfin, vous nous dites que c'est un moyen globalroenstant, c'est-a-dire 9 postes
qui disparaissent et on n'est pas capable de nwescdmbien de personnes sont
impactées parce que I'on ne sait toujours pasetjauve réellement un travail ou pas.

En plus des demandes que I'on vous a faites deeregmiéliminaire, on aimerait avoir
des informations sur ces points.

Mme DONSIMONI (CGC) .- Nous avons recu un peu tard ce dossier, mais aoons examiné
vos réponses. Nous avons noté qu'il y avait deseflés complémentaires d'information
par rapport a nos demandes, auxquelles vous avpand@, notamment sur
'organigramme. Des éléments ont été reprécisastow cas, ils ont le mérite d'étre
ecrits. Il s'agit des responsabilités juridiques Esponsables d'installations, notamment
en cas de problémes de sécurité incendie.

Cela ne résout pas les problémes d'effectifs dons vous parliez, on le déplore. En
attendant, vous dites que la responsabilité marsgeérst précisée, mais quand il y a
des problemes d'effectifs ou d'absentéisme, qerabes faire ?

Je continue sur le respect des effectifs ERP ClAR@§lementaires. La semaine
derniere, nous avons présenté un dossier "orgamsdés missions ERP CIADT" et
avions fait quelgues commentaires sur I'organisdtiture. Dans ce que vous prévoyez,
il serait peut-étre souhaitable de prévoir quelgiéments sur le futur de I'évolution un
peu plus calés sur ce que prévoit la réglementa@c un vrai service et non pas une
seule personne qui soit chargée des missions mareg dans certaines entreprises
extérieures qui ont ces missions a assurer, leDTldont sous la responsabilité d'un
cadre et non pas directement rattachés au respergsabU.O. Dans I'évolution future,
il faudra tenir compte de ces éléments.

Sur les effectifs, le document est un peu Iéger.

Puisque l'on va avancer sur la conclusion d'unrd¢dbfaudra impliquer le CHSCT
dans cette organisation.

Il faudra bien faire attention a I'évolution du gpe de travail des "coordos" ressources,
a la maniere dont on tiendra compte de leurs salacis la future organisation.

M. GUFFANTI (EXPERT SICTAM/CGT) .- Je vais parler en tant que chef de quart futur
responsable d'installation. Nous constatons ques voavez pas pris en compte les
revendications des chefs de quart et que la naufaiiction "responsable d'installation”
va causer la perte de notre professionnalisme.

Vous ne nous avez pas convaincus non plus de éairvajoutée de cette réorganisation
pour ADP, si ce n'est nous faire endosser l'ensendds responsabilités des
installations, des terminaux, et ceci, sans aucoyem supplémentaire et sans évolution
de qualification.

Les itinérants techniques, eux aussi, sont migecalt dans ce nouveau projet ; leur
polyvalence ne fait que s'accroitre. Maintenantgevient plombier, menuisier, TC etc.
L'avenir des techniciens d'ADP est-il de devenis dbidouilleurs” dans tous les
domaines ? Malheureusement, encore une fois, @oivda réorganisation appliquée et
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c'est la que les non-sens de ce projet apparait@mtsera sans doute le fait d'une
éniéme réorganisation a venir.

Mme PERETTI (EXPERT SPE/CGT).- Vous dites a propos des renseignements téléphoné
"bien que de nombreux appels se perdent, ce seegiceres déficitaireé Je voulais
savoir quels parametres sont pris en compte powlw® que ce service est déficitaire.

Mme ROLLY (EXPERT FO) .- Tout d'abord, j'apprécie que vous ayez pris empte la
remarque "trafic" et "passage”, sur laquelle naussvavions interpellé a de nombreuses
reprises. Je ne vous cache pas que le mot "opgsafpour remplacer "passage” ne me
convient pas non plus beaucoup ! Je suppose gsteud'goint de détail qui fera l'objet
d'un autre débat.

Jai eu la surprise de voir que vous aviez lintentde maintenir les bureaux de
tourisme qui seront tenus par des agents "co" kgregare d'Orly Sud. Ai-je bien lu ?

M. HARDEL. - Non!

Mme ROLLY (EXPERT FO) .- Il y serait fait les réservations d'hétels, mais ne leur
donnerait pas de matériel parce qu'il n'y avait gasdemande. Il n'y aurait pas de
caisses. Non ? D'accord. Donc vous me confirmezlgumireau de tourisme est une
affaire définitivement enterrée ?

M. HARDEL .- L'extension de ce dispositif a Orly n'est pasigitement prévue. Il n'y a aucun
projet a I'neure actuelle d'externaliser les buxeditourisme actuels qui sont tenus par
des CPA et non pas part des agents "co".

Mme ROLLY (EXPERT FO) .- Je lis au point 5.9 niission des bureaux de tourisme : ils vont
étre rouverts prochainement par la région lle-dexiice a CDG. J'aimerais que vous
me donniez plus de détails sur ce qui se passef@arty.

D'autre part, nous nous sommes rencontrés hier gia@séunion de négociation de
préavis. J'étais en attente d'une réponse condevo@re engagement ferme sur les
objectifs et la vision-cible parce qu'il nous a b#mlors des dernieres réunions, que
vous faisiez référence a une vision-cible difficient atteinte en saison haute et qui
était probablement palliée en grande partie pareleplois temporaires. Je vous ai
demandé un engagement ferme sur les objectifs que fixiez et la pérennité de ces
objectifs.

M. de CORDOUE.- Par mesure d'ordre, je ne repasserai pas léegasar un deuxieme tour de
table.

M. HARDEL .- Sur les hiérarchies des COS et des ERP, latisitua'est de toute facon pas
simple quelle que soit I'organisation que I'on ddofp n'est pas raisonnable de rattacher
tous les groupes de travail directement aux RGuBi qu'il advienne.

Nous disons que puisque les coordonnateurs slrd¢és @gents de sécurité incendie,
gu'on les appelle ERP aujourd’hui ou SSIAP denteawaillent dans le PCI et qu'une
grande partie de leur mission, sinon I'essentstlpeen liee aux installations puisqu'ils
assurent la conformité des installations en terdeesécurité et de sireté, il est trés
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logique a de nombreux points de vue qu'ils soiattachés d'un certain point de vue au
responsable installation.

Ce point de vue est celui que jai déja expliques tsouvent a mes colléegues : le

management administratif logistique et un certaatien technique également. Pour

autant, le responsable de l'installation n'estga®cideur dans les décisions de sécurité
ou de sdreté qui sont a prendre a la suite degurods sur ces sujets.

C'est dans ce cas-la le R.E.P. qui est saisir&st pas forcéement décideur sur tous les
sujets ; dans un certain nombre de cas, il doité&érer au chef d'établissement ou au
directeur de permanence parce que la gravité deisioldés a prendre nécessite ce
recours.

Il y a deux hiérarchies. En effet, le N est le Ntetout le monde. Parfois, il arrive que,
dans un niveau hiérarchique N, on soit obligé deordger au niveau N+2 compte tenu
de lI'importance de la décision, il n'y a pas la anemalie particuliére, simplement, les
organisations sont plus complexes que les simpigsl@ges de niveaux hiérarchiques.

Quant aux confusions entre les effectifs et lesvadgnts plein temps, bien sdr, nous ne
pensons pas que vous confondiez les deux. Ce queavons dit, c'est que, dans nos
premieres présentations en octobre, nous avonsmniédes effectifs et nous avons eu
tort, sur le plan de la forme. Du coup, dans ceesipages du document du 20 avril ont
éte repris par erreur des effectifs alors que eet@imps, nous avions décidé, pour avoir
des choses claires et qui refletent réellemenbds®ins de I'activité, de nous exprimer
en équivalents plein temps. Désormais, nous nopisneaNs en équivalents plein temps

et c'est ce qui donne les tableaux qui ont étéapéspet joints a mon courrier du 15 mai.

On a parlé des écarts d'effectifs lors de la sédaagegociation d'hier. Evidemment, on
n'a pas forcément la méme notion. Apparemmentiosrt'entre vous ne comptent pas
dans les effectifs les personnes qui ont des diédégasyndicales, et donc, aboutissent,
dans certains cas, a des écarts d'effectifs refagnt importants. Le DRH a répondu sur
ce sujet. Cela explique certains écarts entre waigien des effectifs et notre vision des
effectifs équivalents plein temps.

Sur la robustesse des ERP, il est faux de direnque ne travaillons pas dans le groupe
SSIAP ; nous avions des représentants en permadansele groupe SSIAP, Louise-

Marie Forestier et Patrick Jacquey. Il est possilple, exceptionnellement, a une
réunion, ils n'aient pas été présents, mais je \amssire qu'ils ont été compléetement
associés a ces réunions.

Sur les bureaux de tourisme, j'ai eu I'occasiorégendre.

Mme ROLLY (EXPERT FO) .- J'ai retrouvé I'écrit. Ce n'est pas un écritfqqure dans votre
dossier, mais dans la réunion mensuelle des agemerciaux du 18 avril 2006. C'est
intitulé "projet de déménagement du comptoir taues Je m'en réjouissais, mais jai
peut-étre eu tort :gour mieux répondre aux attentes des passagemlstilprévu de
reprendre les réservations d'hotels de fagon pagaliere, mais de les déplacer en zone
arrivée et de supprimer la caisse. Ces réservatdhstels s'effectueront toujours en

utilisant Résotél
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Je peux vous garder un exemplaire. Vous voyez glaeactout de méme un intérét de
lire les comptes rendus des agents commerciaweseaetdmptes rendus des groupes de
travail, il s'y dit des choses tout a fait intépagss.

M. HARDEL .- Je ne suis pas au courant de ce compte rendis Senplement que nos bureaux
de tourisme qui existent a Orly restent tenus desonditions actuelles. Ensuite, il
peut y avoir des évolutions qui se préparent etsgudécident a tel ou tel endroit.
Indépendamment de ce dossier, cela fera I'objetaseéchéant, de discussions et de
concertations.

La question des problémes de perte de qualificatesresponsables d'installation ne se
pose pas. Nous continuerons a recruter, lorsque pdastes seront vacants, les
responsables d'installation avec un profil techaiqui correspond a ce que nous
faisions antérieurement puisque nous demandonstedkament a ces agents de haute
maitrise d'avoir une compétence en électricité trmmique et en d'autres métiers
techniques. Nous leur demandons en outre d'avar aapacité managériale assez
normale, je pense, pour des agents techniqueslyllandonc pas de risque, ils

continueront a jouer pleinement leur réle technidaes le fonctionnement du terminal.

Sur le déficit des renseignements téléphonés, jedrais m'expliquer aupres de

Mme Peretti. Les renseignements téléphonés aujirsbbnt un service gratuit qui ne

mobilise pas assez de monde pour rendre un bortsemais plus ou moins de monde
(pas beaucoup, je le reconnais), mais c'est uncsegratuit, donc les charges de ce
service n'ont aucune contrepartie en recettesélieitdde ce service est donc de 100 %
de ses charges. En soi, ce n'est peut-étre pastgéoar vous, mais pour nous, c'est
davantage génant parce que cela veut dire que faat dibit étre payé par d'autres

clients. Cela veut dire que I'on doit faire payeelque chose aux clients qui n‘appellent
pas les renseignements téléphonés.

Quand les sommes atteignent de l'ordre du millieards pour une plate-forme comme
celle d'Orly, c'est une réalité. Si lI'on doit fagayer ce service a travers d'autres, est-ce
gue nos tarifs restent acceptables pour les cliergsl faut le faire payer par les
parkings, cela pose probléeme ; nous avons ce steutéquilibre des activités et c'est
valable pour d'autres activités également. La nééoenvisagée vise notamment, mais
pas seulement, a réduire le déficit, ou en touf ade stabiliser, tout en donnant un
service de meilleure qualité. Mais ce n'est pakeleat d'aujourd’hui.

En ce qui concerne les visions-cibles d'effectdsjuestion est complexe. Nous avons
une vision-cible d'effectifs a effectif inchangéndala phase 2006-2007, avec une
possibilité de légere réduction dans une Vvisiotecilgui correspondrait a
'automatisation de la saisie des hors-blocs darti@p d'arrivee des avions.

Ce qui est clair a ce stade, c'est que ce projettimat globalement les effectifs
nominaux. L'automatisation des hors-blocs auragywenir, que I'on fasse ou pas cette
réorganisation, et qui, de toute facon, se traduisjour ou ce serait possible, par une
réadaptation des effectifs.

Nous préférons étre honnétes et annoncer d'avameecefte phase peut survenir et
devrait survenir dans un délai de un a deux anguet ce jour-la, on ajustera les
effectifs pour tenir compte du fait qu'une tache spi fait manuellement aujourd'hui
n‘aura plus besoin d'étre faite.
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A quelle hauteur ces postes théoriques sont-ilsst@rNous nous efforcons de les tenir
a 100 %, mais il y a des effets de turn-over, deds, de mouvements. Je l'ai dit dans
d'autres enceintes, les agents commerciaux sodesirgroupes qui font énormément
d'intérim ; des agents ont pu partir et laissestpiEstes vacants donc il y a une certaine
concentration naturelle, et presque structurelletudn-over des unités opérationnelles
sur le groupe des agents "co". Le groupe des adentsa souvent un déficit de
présence relativement important.

Nous avons pris des engagements pour, en maiegjujuillet, remonter le niveau et
atteindre un plein effectif a 1 ou 2 % pres. Semmss en mesure d'étre en permanence
a ce niveau ? Je l'espere. En tout cas, I'été,ldansriodes de charge, nous le serons ;
dans les périodes creuses, selon l'intensité fa &lla difficulté budgétaire qui pourra
se présenter pour l'entreprise, nous pourrons andeéger déficit.

M. de CORDOUE.- Pour ceux qui n'assistaient pas a la réuniorerdjpuisque le préavis
concernait deux organisations syndicales, j'indique j'ai précisé que, s'agissant des
représentants syndicaux qui avaient des delégatotf0 %, il y avait toujours la
possibilité qu'ils demandent a étre rattachés M. C'est prévu ainsi dans les
dispositions de l'entreprise.

M. BUSATTO-GASTON (EXPERT SICTAM/CGT) .- Lors du C.E. du 20 avril, lors de la
réunion avec les organisations syndicales le 2airai que par courrier envoyée par
notre organisation syndicale le 4 mai, nous avidesnandé entre autres choses
communication des tableaux de service sur les g@®ouppactés par des modifications,
a savoir que, dans de nombreux dossiers présemt€ska, ces tableaux prévisionnels
apparaissent malgré le fait que la réponse étadaritpuement positive. Nous n‘avons
toujours pas les grilles donc nous ne pouvons twgjpas maitriser I'impact sur certains
groupes de travail des nouvelles grilles horai@s.nous annonce des compensations ;
elles sont ce qu'elles sont, mais on aurait so@laibir communication des nouvelles
grilles sur les groupes impactes.

Page 8, il est indiqué qu'au niveau des écransg,yila pas vraiment d'évolution
significative. J'aimerais quand méme signifier tisccassemblée que les coordonnateurs
trafic de I'U.O. Sud (les actuels coordonnateugledeurs d'exploitation) sont des
agents qui ne travaillent pas dans le fonctionneérdes placements avions sur écran et
qui vont se voir attribuer une multitude d'écranssuarveiller en plus de la
vidéosurveillance en cours de mise en place etles ge I'écoute réguliere de la
fréquence radio de la fréquence sol.

On nous signifie qu'il n'y a pas beaucoup de meatitbns, que la phase 2 va aborder la
problématique de l'automatisation des arrivéesttiegadocs ; actuellement, sur Orly
Ouest, 4 agents exercent les fonctions dévoluemseimble des postes, demain, ce sera
3 et apres-demain, ce sera 2. Pour l'automatisdtime partie de I'activité, on supprime
a terme 50 % des effectifs, qui se rajoutent sunldres secteurs.

Un dernier élément concernant les affectationsbia appréecié le document transmis
aux organisations syndicales qui indique notammi@mt fonction des besoins a

satisfaire et des souhaits exprimés, des affectat&eront notamment proposées aux
"coordos”. On recherchera avec les intéressés ldlenee adéquation entre les besoins

définis dans le cadre de la nouvelle organisatibries souhaits et les aptitudes des
agents.
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Dans le méme esprit que le courrier que je citaig & I'heure, des tableaux sont

ressortis de listes d'affectation des agents ssgukds apparaissent déja les agents
nommes comme responsables trafic, des agents eduliggoupe coordonnateurs, y

compris des agents que I'on a mis d'office enitetra

Il parait que ce tableau est une projection puisgst tout a fait normal de faire des
projections, mais quand on parle de concertati@s &8s agents, je pense que cela va un
peu loin quand on affecte déja préalablement uraicenombre d'agents que I'on exclut
du groupe de travail sans méme leur demander \esirra quand on affecte en retraite
déja quelgu'un qui n'a pas encore émis le soubgadir.

Lorsqu'on nous parle de nouveaux postes créeeqoles de responsables trafic, sur
lesquels on va demander aux personnes qui tieawctunllement ces postes de postuler
de nouveau, de faire un bilan, de repasser patetés psychotechniques, et que I'on
trouve noir sur blanc les noms des futurs respdesabafic indiqués sur des grilles

prévisionnelles, on peut effectivement se poseguestion de la clarté des choix de
décision. Les agents n'ont certainement pas ervjewkr cette mascarade qui consiste
en I'exercice de la postulation telle qu'elle devsa dérouler dans I'entreprise.

On vous demande également des explications suegesipnnel.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Le document que I'on nous a remis est en date/duai. Si
j'al posé la question en début de séance, cepaegiar hasard, c'est que la réunion s'est
tenue le 2 mai. C'est bien le méme document. Quantbus remet des documents, que
I'on nous remette les bonnes dates de distribut@.matin, quand j'ai vérifié, je
pensais avoir oublié un document, c'était justeran@arque de forme.

Sur le fond, nous avons bien compris que I'on mapglus de notion d'usager, mais de
notion de client. Ce qui m'a fait bondir, c'estreodpproche sur le "colt" des RT.
Excusez-moi, Aéroports de Paris touche bien une f@mssager par passager. On a
guand méme des missions de service public a reeipkr pense que, dans ce cadre-la,
ces missions de renseignements téléphonés sogtéas; ou alors, j'ai mal compris
l'articulation du CRE dans cette perspective.

Arrétons de parler de codts ou de mettre a toaesduces les codts induits, les colts
indirects et les colts directs ; il faut peut-éeenir a des choses plus terre-a-terre. Si
I'on remet les choses a plat, j'ai cru lire dangddeument qui a été déposé a 'AMF que
I'histoire du relayeur traine. C'est une évaluatles risques. Que I'on nous oppose des
criteres de rentabilité, de productivité, dont antais que I'on regarde ce qui s'est passe
par le passé et les dépenses pharaoniques ocazssopar la conduite de certains
projets.

Sur le fond, on nous met la qualité de serviceugeles sauces. On en revient a ce que
I'on disait ce matin sur les renseignements télé@ho si I'on veut faire réellement de la
gualité de service, on s'en donne les moyens. Groue demande pas de doubler ou de
tripler les effectifs, mais qu'ils soient a nivedes dossiers qui sont passées en comité
d'entreprise.

Le point exhaustif que vous a fait M. Stevance lssr effectifs globaux a atteindre

montre quand méme un manque d'effectifs de 20edéggart. En outre, je rappelle que
la plupart de ces dossiers ont recu un avis négiattiomité d'entreprise. Que I'on tienne
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compte de l'avis des élus et que la Direction r&spges engagements, ne serait-ce qu'a
ce niveau-la.

Ensuite, je m'interroge sur l'articulation entrdyGat Roissy. Monsieur le Directeur des
ressources humaines, est-ce que, dans quelque, temps étre amené a avoir la méme
réflexion et le méme dossier sur Roissy ?

Je ne dis pas qu'il faut prendre le modele de Romssis il faut quand méme une
cohérence globale et une approche transversaldogsgers qui passent dans ce comité
d'entreprise. On est toujours un établissementuanill faut peut-étre rappeler certaines
choses et le role-pivot et important de la DRH dansonduite de tous ces dossiers. |l
est important que la DRH ait son mot a dire.

En principe, tous les documents présentés au caleitéreprise ont un envoi "DRH-R".
Or, le document qui a été envoyé I'a été direct¢raer organisations syndicales sans
gue les élus ne l'aient eu. Si j'ai posé la questi@st parce qu'au secrétariat, on n'a pas
eu le document. Effectivement, on représente uganisation syndicale, mais il faut
respecter les regles.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Vous ne pensez pas que l'on pourrait contriduee que
I'Office du tourisme de la région ne vienne pasrig @ S'il est a Roissy, dans quelques
mois, il sera a Orly.

Deuxiéme point : peut-on se mettre d'accord ure gour toutes ? Mme Dabaghy a dit
tout a I'heure que I'on aurait peut-étre les répemsaintenant. Il faut savoir de quelle
maniere on compte les effectifs. Vous en compteet4d3ur les tableaux de service, on
en compte 37,7 ; on aimerait savoir comment voilss@our les compter.

Tout a I'neure, je vous ai dit que I'on avait "ph@tles RT de fagon grossiere puisque,
au vu des feuilles de répartition que jai a vadrgposition, il y avait un nombre
suffisant pour mettre plusieurs personnes aux rgmseents téléphonés et on n'en a
mis qu'une seule. Comment se fait-il ? On noud a"de sont les consignes que l'on a
eues$. Qui les a données ?

M. Hardel dit que les agents "co" sont un vivieupaccéder a d'autres postes et faire
des intérims. Il y a longtemps que vous le sayEruyquoi n‘avez-vous pas créé quelque
chose en ce sens en créant un vivier ou les agentent remplacer les agents "co" qui

partent ? Les agents "co" ne partent pas du joleralemain. Quand ils sont pressentis
pour un intérim, c'est au moins un mois ou dewntyga'on leur propose ; pourquoi ne

pas réfléchir a un systéme ou I'on pourrait fainevivier de personnes qui peuvent

remplacer les agents "co" ?

M. RISSER (EXPERT SPE/CGT).- Pour moi, la réorganisation que vous proposemegurs
illégitime du fait que I'on ne respecte pas I'#&tide loi soumis a la sécurité incendie,
qui correspond a la protection des biens et desopaes. Le seul responsable pour
évacuer un terminal est 'ERP 2 en l'absence @RPI'E et du chef d'établissement. Le
R.E.P. ne peut qu'altérer, voire retarder la pteselécision, ce qui serait trés grave pour
les usagers et les passagers d'un terminal.

Il va falloir que vous le compreniez parce qu'umirjau l'autre, vous allez étre
confrontés a vos responsabilités devant un tribaehakla ira tres mal, y compris pour
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I'ERP 2, a qui on aura juste ditfals attention avant d'évacuer, ce n'est pas sv@ra
Mais les juges sauront trouver les responsable®st cette personne qui aura commis
une faute professionnelle et qui devra en répondre.

Continuez comme cela, mais je ne pense pas quatda onne solution. Maintenant,
si vous voulez de la sécurité incendie pure et,duseffit de sous-traiter. Mais je pense
gue le jour ou la Direction aura décidé de sousetraelle sous-traitera et ne nous
demandera pas notre avis.

Juste un grand remerciement pour l'avancée sogiaeconstitue le changement des
noms des familles !

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- On n'a pas eu de réponse sur la communicatiaajgjeort
Bruhnes que I'on demande depuis le mois d'octobre.

Puisque I'on parlait de la sécurité incendie,gfads vos réponses sur la question de la
légitimité de votre réorganisation vis-a-vis destdés de loi en ce qui concerne la
sécurité incendie et la sécurité des biens et desopnes.

Sur la participation de la plate-forme d'Orly awwgre de travail SSIAP, on peut

prendre M. de Cordoue a témoin puisqu'il étaitaernier C.E. : c'est bien ce qui a été
rapporté aux élus donc on est bien forcé de cteiresponsable du groupe de travail.
On aimerait en savoir plus.

Un point risque de poser un énorme probléme : voinee de calcul en fonction des
délégations syndicales. En effet, le nombre degaéiléns syndicales dans les équipes
est tres loin de justifier I'écart entre vos cleiffiet les nétres et entre les chiffres énoncés
au précedent projet et ceux que I'on connait laraeprobléme n'est pas la.

Ensuite, M. de Cordoue précise que l'agent pewet @ttaché a DRH-R ; c'est une
possibilité. De plus, la majorité des personnesaqiides mandats syndicaux ne sont
pas a temps plein. C'est bel et bien aux servieeseddonner les moyens de remplacer
les gens, la délégation syndicale est un droit.

Je vais prendre un exemple : le compte rendu adgiselt allusion I'expert de FO tout
a I'heure. C'est quand méme impressionnant querpegsne soit au courant qu'un
compte rendu de réunion adressé aux agents, sagrié Pirection (puisque ce sont des
cadres d'ORYS qui en sont destinataires) est dgomtea ce qui nous est présenté
aujourd’hui.

On a saisi les DP et les instances du comité djemnse derniérement sur les notes de
service émanant d'ORYS également sur les demamdesrtificats médicaux pour les
arréts-maladie et pour les enfants malades, et méese demandes de dossiers
meédicaux. Il y a un peu d'ordre a mettre.

Ensuite, je reviens sur I'explication du déficisdeT. Je ne l'avais pas lu, mais c'est
magnifique ! En effet, une grande partie de nadrganisation est basée sur ce type de
déficit, c'est pourquoi les compagnies aériennésnpaes redevances. On va étre trés
clairs : si je sors ce proces-verbal de C.E. etjquais le donner a M. Spinetta, a mon

avis, il peut m'offrir un repas a la Tour d'argent
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Deuxiéme point : le raisonnement que vous venetodeer est encore plus pointu dans
la situation des gilets jaunes et des grooms que avez mis dernierement parce que
cela colte bien plus cher et le retour sur investent est de 0. Il faut étre un peu
sérieux dans vos explications.

Enfin, je rappelle gu'une sous-traitance n'est gesuite non plus. On répond

volontairement a c6té ou alors, il y a un vrai peéaie. Dans la méme veine, on a
I'explication des sous-effectifs des agents comimexc Je n'insiste pas, mais c'est
impressionnant : le turn-over, les problemes diméu autres... le vrai probleme des
agents "co" est que vous avez un nombre de postEgehse et qu'a aucun moment de
I'année, le nombre de postes en face n'est eégadrabre de postes budgétisé.

Mme Dabaghy, qui était présente ce matin, dansdieecde la présentation du groupe
de travail des agents "co" et des CPA sur tout giecgncernait cette catégorie
de personnel et la réorganisation d'Orly nous &jelihe peux pas répondre a toutes vos
guestions qui touchent aux 2 sujets, le mieux derke faire cet apres-mitimais elle
n'est pas la et visiblement, les questions ne vaupas été transmises, donc on n'a pas
les réponses. Ce n'est pas sérieux.

Si lI'on prend le temps de préparer les dossiersjode poser des questions sur une
information et que I'on n'a pas les réponses, ayagaer du temps !

Jattends des réponses sur ces points, sachahtesju'anormal que l'on pose des

guestions en comité d'entreprise, que ces répomsesent lieu a une réunion de

concertation avec les organisations syndicalesietsgules les organisations syndicales
recoivent un document de réponse aux questionepaseseéance, et ce, la veille, sans
gue tous les élus aient pu avoir la réponse endarnpn heure. C'est a la limite du délit
d'entrave.

Mme PERETTI (EXPERT SPE/CGT).- Pour revenir a la question que je vous avai®@os
votre réponse sur le déficit des renseignemenéphiéhés est inquiétante parce que si
I'on suit cette logique, les informations donnéascamptoir information sont, elles
aussi, gratuites. C'est donc tout le groupe destageo” qui va devenir extrémement
déficitaire.

Mme ROLLY (EXPERT FO) .- Je voudrais revenir sur un sujet qui m'a pascahagrinée au
cours de toutes les réunions et groupes de trguailnous avons tenus dans le but de
nous concerter et d'aboutir a un projet qui sola dauteur de nos demandes : les
suppressions budgétaires décidées en central etopseétes tenus d'appliquer. Ce qui
me surprend, c'est que vous supprimiez systématiguiedes postes a l'exploitation,
alors, Monsieur, je vous pose la question : avars\autant de mépris pour les gens de
I'exploitation ? Pourquoi continuez-vous a tailldans les effectifs des gens de
I'exploitation ? Est-ce que c'est la "danseuse'éiports de Paris ? C'est toute la
guestion que je me pose. Est-on aussi peu respecties gens qui ont, me semble-t-il,
des qualifications, une expérience, et qui aimemt métier ?

M. PIGEON (CGC).- En complément aux propos de Mme Donsimoni, jgaierais souligner
gue nous sommes, bien évidemment, comme tous Hiegwes ici, trés soucieux de
I'attractivité d'Orly et que tout doit étre mis @uvre pour que le trafic, actuellement de
I'ordre de 25 millions de passagers, puisse, a8 dis a cinq ans qui viennent, passer
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a 28 millions de passagers, sachant qu'il y a uengiel a Orly de 30 millions de
passagers, sans dépasser le nombre de créneaux.

Tout ceci doit concourir a optimiser l'activité dyDet atteindre de meilleurs objectifs
en termes d'accueil des passagers et nous coraduidler particulierement a ce que
I'encadrement soit pleinement renforcé, notammencadrement de proximité, qui,
comme vous le savez, est la charniere et l'artiomlades opérationnels, et plus
largement de cette entreprise.

En ce qui concerne les effectifs-cibles, certeg; d& une ardente obligation de bien

calibrer ces effectifs en fonction des missionsgages et du trafic, mais il ne faudrait

pas passer du culte de I'agent mois financier #a de 'EBE. En effet, méme si nous

sommes tout a fait conscients des grands équildresomiques de cette entreprise, je
dirais que ce transfert pourrait entrainer un gem@mbre de pressions manageériales
qui iraient a I'encontre de la qualité. Car undeviualité doit étre partagée entre une
Direction et I'ensemble des personnels et deshmmideurs.

Cette pression sur les effectifs, comme notre gabévient de I'évoquer a l'instant, a
forcément ses limites et incontestablement, quandegarde le déséquilibre entre les
effectifs des directions fonctionnelles d'une prteux des directions opérationnelles
d'autre part, cela nécessite un redéploiement déeneaconcertée et équilibrée.

Trois remarques par ailleurs. Concernant les rgnseients téléphonés, n‘oublions pas
gue c'est I'une des portes d'entrée de notre eisgepl faut donc un personnel dédié
bien formé. Par ailleurs, la rémunération de ceiser sauf erreur ou omission de ma
part, doit étre couverte par la taxe d'aéroport.

Autre élément également de qualité : I'offre desgatton de tourisme. Nous regrettons
toujours qu'Aéroports de Paris se soit désengageetie activité. Je me permettrai a
nouveau de rappeler que lors de la "haute épodpse'tercles de progres avaient créé
un bureau de tourisme a Roissy Charles de Gaualétgit un espace parfaitement bien
construit et donnant des résultats tout a fait @ntd en termes d'offres de qualité de
service a notre clientele et je pense qu'Orly muadopter la méme orientation et
offrir ce service indépendamment de ce que l'onrpduaire en partenariat avec I'lle-

de-France.

Enfin, sur la formation qui concourt également aglalité, outre l'acquisition des
fondamentaux et des recyclages réguliers qu'il faattre en ceuvre, il faut mettre
l'accent sur tout ce qui concourt a la relatioerdiele, savoir faire face aux situations
conflictuelles et étre en capacité de pleinemepriapiser le stress puisque, comme
vous le savez, sur l'indice de criticité de mesduestress dans cette entreprise, les
agents "co" sont particulierement bien placésolivient de faire baisser cet indice de
criticité de facon qu'ils soient plus a l'aise pramrdre un service de qualité.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Je reprends plusieurs points. On avait évoquipssier lors du
dernier comité d'entreprise. C'était sous résehleedréflexion de certains groupes de
travail, notamment du décret d'application du 2 12@d5 sur la mise en place du
CIADT, de la réflexion sur les agents commerciatbeg postes en semi-continu. Avant
la présentation de ce dossier, il y avait quand enées réserves sur plusieurs groupes
de travail, notamment des ERP.
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Lors de la présentation du dossier, avec la misglase du CIADT, on a longuement
évoqué l'organisation du travail induite par I'éimin du décret du 2 mai 2005 qui
permettait, en termes d'organisation, uf"*&RP. Vous dites |4 création d'un
8°™ERP2, évoquée, lors des réunions, n'éliminerait lpaisque et ne résoudrait donc
pas cette relative fragilité

A ce sujet du 8"poste ERP, on avait parlé de former suffisamméeBRE 1 a la
certification et au recyclage CIADT 2 ; cela perrat, en termes d'organisation, quel
gue soit I'absentéisme au niveau des groupes \altrde couvrir cet absentéisme. Ces
points sont évoqués et I'on reste toujours dangdthése d'un E°poste qui ne
permettrait pas de le couvrir.

Loin des réorganisations faites a périmetre cohstanse retrouve avec un delta négatif
d'une dizaine d'agents dans la nouvelle organisatiOn avait aussi présenté

l'organisation du travail donc, de temps en terofest souhaitable de regarder quelles
organisations sont mises en place ailleurs et pmii@n met une organisation différente

de celle proposée. Peut-étre il y a-t-il une rai€don avait évoqué 8 postes de REP au
niveau de Roissy. Les directions d'U.O. ont faith®ix d'augmenter le groupe des

responsables plates-formes en justifiant ces @fextipplémentaires, ce qui permettait
de traiter les dossiers transversaux et en admatifstsur une période.

C'est un élément qui avait retenu l'attention deRMbichon donc on pourrait avoir une
réponse : a un moment donne, pour améliorer lait§udé¢ service, ne pourrait-on se
donner les effectifs nécessaires ?

On peut avoir la méme réflexion dans tous les gesuge travail. Pour les postes
PEXAS et les ERP 2, on avait émis des doutes smralaiére de faire fonctionner un
groupe de travail avec 7 points d'entrée sur utepars H24. Sur un poste H24, ce n'est
pas suffisant, la quantification des effectifs rssegres sur un poste de H24 est
supérieure a 7 agents sauf si une réflexion esbars au niveau du temps de travail et
pourra proposer une organisation différente. @est-étre un élément de réponse.

On peut se demander pourquoi une organisation emsglace ailleurs a nécessité des
effectifs supplémentaires. Sur CDG1 et méme d'aukrogares, les ERP 2 sont au
nombre de 8 pour faire fonctionner ce groupe deatrgur un poste H24.

M. POVEDA (SAPAP).- Je vais étre bref. En effet, dans cette ensepid chaque nouveau
directeur, on a une réorganisation. Ce doit étexi@me ou la septieme a I'exploitation.
On peut vous dire ce que I'on en pense, on pewt douner des pistes pour que cela
fonctionne mieux, vous ferez comme vous avez envie.

Je reviens sur les RT. Vous avez parlé, Monsiear2 mai, d'un service qui ne

rapportait rien et du fait que vous aviez l'intentde faire payer I'appel 0,34 euro. Vous
avez dit que vous alliez utiliser 15 000 heurespapmment, cela fait partie d'une
priorité. En premier, c'est la sono et en deuxidewaffectations des RT.

J'arréte parce que votre réorganisation sera edleggéra et quand vous partirez, votre
successeur en fera une autre derriere.

M. de CORDOUE.- Quand j'entends que vous demandez les tablemsgrdlice, soit vous faites
une confusion de langage, soit vous commettez tneare Les tableaux de service ne
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sont pas de la prérogative du comité d'entrepnisgs dans les groupes de travail ou la
hiérarchie en discute. Cependant, le comité dense peut avoir a connaitre des
grilles. C'était probablement une erreur de langage

Je fais amende honorable pour le compte de la frecsur la transmission du

document. Pour autant, il est intéressant et aia@té dommage qu'on ne l'ait pas. Il est
vrai que la DRH aurait di faire attention a ce e document ait été envoyé
directement aux organisations syndicales car t'é@maidocument important pour les

débats de ce jour. Beaucoup d'entre vous s'y fatés, ce qui montre que ce
document était important et que nous aurions dirdasmettre officiellement aux

membres du comité d'entreprise.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Ce n'est pas a la DRH de la faire.
M. de CORDOUE.- C'est nous qui devons nous assurer que lessregid respectées.

Y aura-t-il un décalage entre Orly et Roissy ?epgands votre propos parce que je suis
intimement convaincu que nous pouvons avoir dearosgtions différentes a Orly et a
Roissy, voire au Bourget, a condition que les [pies restent les mémes. C'est notre
réle, a la DRH, de nous assurer d'une cohérendesprincipes.

Que les modalités soient différentes pour tenir menaes spécificités locales, on aurait
tort de s'en priver ; la géographie des instaltegtin'est pas la méme, les besoins ne sont
pas les mémes, les clients ne sont pas tout defainémes donc la-dessus, j'ai bien
eécouté ce que vous avez dit, c'est un des poirpsédecupation de la DRH d'une fagon
générale.

Sur la notion de Iégitimité de I'organisation, gnpe que vous faites référence a l'arrété
du 2 mai 2005. Je vous rappelle qu'au dernier édi@ntreprise, je vous ai expliqué
gue le travail qui avait été fait par M. Pennecseh équipe avait, entre autres, un
objectif : vérifier que I'entreprise n'était pasriaque. Et M. Pennec a conclu que
I'entreprise n'était pas a risque. Apres, on pmugr sur les mots. D'une fagon générale,
j'al compris que nous avons 3 ans pour nous madtkenormes et faire en sorte que les
formations se déroulent et que les gens soietaitiés du diplome. Mais ce n'est peut-
étre pas sur ce point-la que portait votre intetioen

M. HARDEL .- Sur les questions de colt et de déficit, biantsiites les activités n'ont pas une
recette qui leur est directement rattachée et til esct, comme vous l'avez dit,
Monsieur Michaud, qu'il existe une redevance passqgi a pour but de financer un
certain nombre de nos activités. Néanmoins, cealéve rien au fait que, dans cette
enveloppe, on a des choix a faire entre les agsivque I'on privilégie parce que ce sont
les plus nécessaires et celles qui le sont moins.

Il est certain que, pour répondre a Mme Peretticliemt passager au comptoir est déja
un passager qui nous rémunere directement de se@amck passager alors que celui qui
appelle pour un renseignement téléphoné n'est gaenfient quelqu'un qui nous
rémunéere avec une redevance passager, avec legaelrocontact physique et qui peut
trouver des réponses sur Internet ou a d'autresiend

On a a faire des choix, c'est la réalité de laevié€ne faut pas étre brutal dans ces choix,
mais quand méme bien peser lintérét pour la @lenen général et I'entreprise
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egalement d'affecter plus ou moins de ressourceslifférents types d'activités. C'est
ce que nous nous efforcons de faire. On peut aesipoints de vue différents.

Sur le rapport Bruhnes, nous avons déja réponducgueapport avait pour objet
d'éclairer la Direction sur le diagnostic de laiaiton, sur la comparaison d'ADP avec
d'autres instances, et n'avait pas vocation aéftesé a I'ensemble du personnel, ce qui
poserait un certain nombre de problemes. Pour futmus en avons restitué les
grandes lignes, notamment lors du comité d'enseptioctobre ; s'il fallait en restituer
davantage, je suis prét a le faire, mais je nepdaila possibilité de vous remettre un
rapport écrit de Bernard Bruhnes Consultants.

Je voudrais ensuite répondre a la question de Moilg Rpourquoi taille-t-on dans les
effectifs d'exploitation ? Je m'inscris en faux ttencette affirmation sous forme de
guestion. En effet, 1a ou I'on fournit le plus tbefs sur nos effectifs, je peux vous
assurer que c'est sur tout ce qui est fonctiorifrelregardant I'évolution des effectifs
d'ORY X ou d'ORY T, vous verriez quil y a beaucopius d'efforts et que, au
contraire, dans I'exploitation, nous avons au mimmune stabilité de nos effectifs.

Nous avons créé beaucoup d'emplois nouveaux dHéredis secteurs ; je peux citer le
renforcement des itinérants bagages lorsque nsuaviens dédoublés, la création des
ERP 2 quand les pompiers sont sortis des aérogéesresponsables des aires
aéronautiques, que nous avons créés l'an dernidaque fois qu'il y a des besoins
d'exploitation, nous nous efforgons d'y répondrem@ant les postes nécessaires donc |l
n'y a aucune volonté systématique, bien au coajraite réduire le personnel
d'exploitation opérationnel ; on ajuste ce persbemefonction des possibilités, d'une
part, et des besoins de la clientele et des agsivitautre part.

Sur la question de I'encadrement, nous veillons bie a adapter aussi notre structure
d'encadrement, a la renforcer. Il y a d'ailleursjeypense en particulier a Orly Sud, un
renforcement ces dernieres années de I'équipeadement. Nous avons bien sir a
travailler, comme vous l'avez dit, Monsieur Pigedfiormer non seulement nos équipes
d'encadrement, mais également I'ensemble de nssnpais a la relation client;
comme vous l'avez souligné, cela s'est déja faitlgpgpassé, mais doit étre refait de
maniere reguliere pour que cette capacité augmenes tout cas, ne se perde pas. Ces
agents sont souvent soumis a de l'agressivité deelaele et a des difficultés tout a fait
réelles.

Peut-on éviter que la région lle-de-France ne $igque dans les bureaux de tourisme
d'Orly ? Oui. Je pense en tout cas que la régewadtFrance a souhaité s'impliquer
dans ceux de CDG qui n'existaient pas donc clggivenu. Cela lui colte de I'argent.
Le régulateur dans ce systeme est précisement gile goulait venir a Orly, il faudrait
gu'elle mette encore plus dargent. Vu la situatlea budgets, il est relativement peu
probable qu'elle nous en fasse la demande. Maimteisa elle nous en faisait la
demande, comment réagirait I'entreprise ? Je réén reen, mais pour linstant, la
question ne se pose pas.

M. RICAUD .- Je vais répondre a la question posée ce mddma Dabaghy ; nous avons pu
nous rencontrer entre les deux séances pour mimoiht. Cela concerne le groupe
des agents "co" d'Orly sud ou, dans le documentvous a été remis, en page 6, nous
parlons de 39 agents commerciaux en équivalenis f@enps au mois de mai et vos
propres calculs arrivent a 37,75.
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La différence telle qu'on I'a constatée vient dudae 2 personnes ont rejoint le groupe
au mois de mai, qui ne figurent pas dans les dootsmgue vous aviez en votre
possession parce qu'au 15 avril, en fait, on nexaesait pas ces noms-la alors que
votre liste est basée sur un établissement aurl5@¥est de la que vient la différence.

M. HARDEL .- M. de Cordoue m'a fait remarquer que je n‘airppsndu sur trois points. Sur la
décision éventuelle d'évacuation d'un terminal.cdeaun terminal, pour des raisons de
sécurité, peut étre nécessaire et devoir étrdréstrapidement, mais en méme temps,
c'est une décision grave puisque, par elle-méreecemporte des risques importants.

On sait bien que I'évacuation d'un grand batimerlip peut, par soi-méme, générer
beaucoup de dommages aux personnes et éventudlamemiens. C'est pourquoi il
faut que I'on soit tres prudent dans ce type desidé; tout en étant bien sdr conforme a
la réglementation.

Je termine sur les renseignements téléphonés.nfient® que ce que nous avons ecrit
en réponse le 15 mai, c'est que nous donnerongnaigisoa l'affectation au poste de
renseignements téléphonés une priorité n° 2 apmésoho, ce qui garantira que
les heures auxquelles nous nous engageons poétremffectivement assurées.

Derniére remarque : je reviens a la sécurité inieeridins les moyens de renforcer la
robustesse du systeme, et M. de Cordoue en avaitéione parlé dans des réunions
récentes, nous réfléchissons, notamment avec la,BRHIla possibilité d'avoir des

viviers d'ERP 2, par exemple des ERP 1 capablgzel®re une position dERP 2 au
deébotté. De la méme maniere, on peut réfléchirsaédpiipes opérationnelles d'autres
secteurs, par exemple d'installation, qui ne s@st gees postes SSIAP ou ERP, qui
auraient éventuellement une qualification d'ERR112cet qui pourraient remplacer au
pied levé une absence.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Sur la non-publication du rapport Bruhnes, orbian
compris, M. Hardel I'a dit, certains points vousut probléme. Que I'on ne vienne pas
nous expliquer derriére qu'il y a une clarté et warsparence complete de l'information
et du dialogue social sinon, cela fait longtemps kpn aurait eu ce rapport. Mais vous
avez retenu la partie qui vous intéresse et vousons donnez pas la partie qui ne vous
intéresse pas et qui, justement, nous intéresse.

On a beau nous expliquer que vous avez créé ddsspde REA, qui sont donc a
I'extérieur de la gare, et des postes d'ERP 2, vuais n'avez pas eu le choix, il fallait
bien, les chiffres sont implacables : depuis 56 # nombre d'agents au contact avec
le public ne cesse de diminuer. On peut nous dolaseexplications que I'on veut ;
M. Rubichon nous avait parlé d'étre pragmatiqueades chiffres : cela ne cesse de
diminuer.

L'explication qui consiste a dire que I'on privide client qui est au sein de la gare
plutbt que I'appelant parce que I'on est slr quedenier va nous payer et peut-étre pas
le deuxieme est un changement radical pour la maisalieu le service public! On
nous a garanti que le cahier des charges allag peumettre de garder un service de
gualité au service du public ; Ia, il y a eu trome

Enfin, pour rectifier une erreur, si la région tle-France se propose, moyennant
finances, d'aller a Roissy pour ouvrir un bureatodeisme, c'est parce qu'Aéroports de
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Paris, dans sa grande mansuétude, avait décidérmerfle bureau de tourisme il y a
deux ans. Les deux ne sont pas liés. C'est laméiigede-France qui a constaté la
carence d'Aéroports de Paris.

M. SADET (SICTAM/CGT) .- Pour revenir au systéme d'évacuation, je diracan son métier.
Je ne sais pas si vous allez I'écrire ou pas, eridpla décision, mais vous étes
directeur, vous savez ce que vous avez a faireoudg dis pour l'avoir vécu qu'en cas
d'incendie grave, si vous embauchez des professmniaissez-les faire leur travail.
Agir par délégation, c'est votre probleme. Aprésotin son métier.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- M. Ricaud va peut-étre pouvoir me répondre : auonné
comme instruction de ne pas munir les postes deeigmements téléphonés alors qu'il y
avait I'effectif suffisant ? Consigne a été donad'agent qui faisait la répartition.

Deuxiemement, pour les délégations d'heures syledickl. de Cordoue nous avait dit

gue les gens pouvaient demander leur détachemeais 6& ne sont pas des gens
présents a plein temps ; d'autre part, quand ponssble voit qu'il y a 4 personnes en
heures de délégation syndicale et qu'il n'en receptaéme pas un, je ne comprends
plus.

M. FERNANDEZ (EXPERT CFDT) .- J'ai quand méme pris le temps de lire le doctparce
gue c'est dommage qu'on ne l'ait que maintenanty @pprend des choses. On en
apprend d'ailleurs d'autres en séance ; cela weutjde cela peut encore évoluer. Nous
concernant en tout cas, nous avons eu l'occasiordéattre sur des groupes
gue personne n'‘évoque ici comme les chefs de nesespues chefs d'aérogare, pour
lesquels on ne peut pas ignorer qu'il y a une aeances groupes passent en lIC1B et
I'effectif est réajusté comme nous l'avions soghdity a déja 2 ans. Je tiens a le
souligner, ce n'est pas le tout de parler de ce'gst pas fait.

Pour le reste, je vais rejoindre tout le mondeap@s des inquiétudes soulevees par la
responsabilité des responsables d'installation eroaot deux fonctions : la sdreté et
I'ERP. On vous avait cité un texte et j'espere gugmais il y a un probleme juridique,
on pourra s'appuyer sur ce que vous dites.

Concernant l'itinérance des agents passage, varsémalement modifié les textes. Je

sais que, ce matin, vous avez da en parler. Stertain, cela ne se passe pas de la
méme maniere alors j'espére que I'on finira paliqyegr ce que vous dites. Je sais qu'a
Ouest, pour une panne d'ascenseurs, on a demaedéagents de se positionner devant
sans pour autant qu'il y ait de trafic. Ce n'est ¢ha tout en rapport avec ce qui figure

dans le texte.

Vous voyez de quoi je veux parler ? La semaineiéiexnune décision a été prise a Orly
Ouest par les responsables opérationnels de pusgtigpendant toute la vacation des
agents "co" pour le cas ou ; ce n'est pas confarnus engagements.

Nous avons également évoqué a plusieurs reprigaslideme de la qualification de ce
groupe. Je ne sais pas si cela a été dit ce nmadiis, ce n'est pas du tout en phase avec
les criteres d'embauche. Je parle toujours degsagemmerciaux. C'est un peu léger de
demander un niveau bac et I'anglais avec un ni¥8auour étre en exécution ; cela fait
guand méme partie des qualifications que I'on ap@iprendre en compte dans cette
réorganisation.

Paris, le 27 novembre 006 8¢



Aéroports de Paris Comitérdeprise

Pour la mission des bureaux du tourisme, on dit, @otuellement, I'extension du
dispositif prévu pour Charles de Gaulle n'est padvye a Orly. C'est le mot
"actuellement™ qui nous fait peur. On verra.

En revanche, Mme Salmon a parlé, lors de la derniéunion, de la proposition
d'augmenter l'effectif des R.E.P. a 8. Je soulggi¢el'on consulte les R.E.P. d'Orly pour
leur demander si c'est leur souhait car je n'enzas du tout sar.

Concernant les effectifs, je rejoins mes collégussie sont pas du tout en rapport avec
ce gque vous annoncez, surtout a I'Ouest avec @wgalico”. En réunion d'effectifs, on
nous a laissé entendre que l'objectif a atteindner pa Direction, en dehors de ce
gu'imposait le CRE, a savoir le gel des effectdfguien 2010, était une réduction des
agents mois de 1 % par an. Tout cela réuni abautite augmentation de la productivité
entre 20 et 25 % sur cing ans. C'est quand mémebep.

Reste I'évolution de la grille et des CURG. Je ommrends pas quand vous dites que
vous maintenez les CURG sur la grille actuelle sard que ce doit étre un groupe
homogene par rapport aux CPA. Pour moi, "homogsiggilfie "avoir la méme grille".

Je n'ai pas compris la difféerence de prime au gbinpour les agents passant d'un
horaire continu en 2x12 pur a un horaire semi-cangn 2x9, 3 fois le traitement brut et
pour ceux qui ont un 2x12 et des vacations de dpié courte, qui passent aussi en
2x9, c'est 4 fois le traitement brut. Quelle estiférence ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je voudrais vous rassurer puisque vous m'averpgilé
hors séance tout a I'neure sur les modalités dieredes préavis de gréve : les agents
ont respecté les principes écrits dans les préavigeve.

Sur les effectifs, je me pose la question de |l@wakt de la nature des dossiers qui
passent en comité d'entreprise. Je vais me pesanéa responsabilité de la Direction

en termes d'engagements au niveau des dossiengagsent en comité d'entreprise,
notamment au niveau des effectifs puisque, au viadstuation en 2003, on nous a
présenté une réorganisation qui se basait sur dlttal alors qu'aujourd’hui, avec

l'organisation préconisée, on a un différentiebde

Je vais me renseigner aupres de nos conseillddiques et je verrai s'il y a lieu
d'engager d'autres procédures. En effet, a plisieprises, on vous a souligné cet état
de fait : les effectifs-cibles présentés dans reales réorganisations ne sont jamais
atteints. A un moment ou a un autre, il faut paaseme autre vitesse.

M. TOTH (CFDT) .- Je ne peux pas laisser dire que l'implantati®o&sy en ce qui concerne
le bureau du tourisme ne pose pas vraiment de gr@blparce qu'il n'y avait pas de
structure existante. Cela rejoint le point 4 qoe B traité aujourd’hui sur l'information
sur le groupe de travail des agents "co".

Le probleme qui s'est posé sur un tel dossiet, p@gquoi je ne peux pas entendre cela
aujourd’hui, c'est que les agents "co" a Roissgose battus pour avoir un bureau de
tourisme digne de ce nom et je peux en parler pguweg'en faisais partie. On avait mis
en place tout un systeme pour dynamiser ce buredoutisme, mais on était dans la
situation décrite par mon collegue de Force ougrMr Rebillé tout a I'heure, c'est-a-
dire que la hiérarchie locale ne nous a pas duéoatutés. Elle est méme allée dans
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l'autre sens en nous décourageant alors que naussales éléments bien précis pour
démontrer que le bureau de tourisme a Roissy (gt Ilde parle que de Roissy 1) était
viable. C'est-a-dire que I'on avait des recettamjalieres qui dépassaient 15 000 francs.

L'argument a I'époque était le suivant: vous voyeen que des recettes de

15 000 francs par jour ne couvrent pas les colien) salaires, ni en manque de recettes
de location des locaux. Par conséquent, la nortiiocales locaux qui étaient déja

occupés par Aéroports de Paris allait étre comiébi comme étant un manque a
gagner quand les agents voulaient faire évoluemhaiier.

Il y a vraiment une inquiétude a entendre encoaitesé@iicet argument aujourd’hui pour

booster une activité alors que les agents tienadeur métier et voulaient rendre ce
métier encore plus intéressant. Beaucoup de pegsanaitrisaient plusieurs langues et
pouvaient rendre un service digne de ce nom, \&irméme niveau que celui rendu par
le bureau de tourisme des Champs-Elysées.

Il ne faut pas s'appuyer sur un tel constat, it faaiment connaitre I'histoire et savoir
gue les agents n'y sont absolument pour rien,daiecontraire.

M. HARDEL .- Sur la question du rapport Bruhnes, je vouddais que, quand on analyse une
organisation avec tous ses niveaux hiérarchiqliesest pas forcément approprié de
mettre sur la place publique le rapport qui enltésli n'y a pas de cachotteries la-
dedans, il y a juste du respect des différentestifmms qui sont analysées dans le
diagnostic et je peux vous dire qu'il n'y a auclédmént génant pour nous dans ce
rapport, dont on a restitué les grandes lignes.

J'ajouterai que ce n'est pas Bernard Bruhnes it aette organisation, il a posé un
diagnostic, a donné des éléments de réeférencdtetarehitecture d'organisation a été
élaboré par le management des deux unités opématies et de la Direction en tenant
compte de I'ensemble des informations donnéessadrbdyses faites.

Deuxiéme point : sur la baisse des effectifs, jsaie pas quoi dire. Je vous ai répondu,
nous nous efforcons d'étre efficaces et de gagmsgmment dans des structures
fonctionnelles parfois inutiles, et la, on a founes efforts importants en termes
d'économies pour pouvoir redéployer des effectifd'spérationnel pur.

Sur I'évacuation des terminaux, je dis que, puidguea cette réflexion sur les SSIAP,
qgu'il faut intégrer dans notre organisation, quesai celle d'aujourd’hui ou celle que
nous présentons la, comme l'a dit M. de Cordouas radlons travailler a différentes
formules qui permettent également de donner debastesse a ce systeme. A cette
occasion, nous Vvérifierons que notre position sardécisions éventuelles d'évacuation
d'un terminal sont bien pensées.

Au sujet des renseignements téléphonés d'Orly, Mon&uarino, vous pouvez vous
étonner de ce que vous avez pu lire au mois d'earilnous n'avions pas encore mis
comme priorité n° 2 le pourvoi des RT ; nous allmgaire dés que nous aurons pris
une décision sur ce dossier, et hous ne rencongeplus les situations anormales
comme celle que vous avez citée.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Je n'ai pas dit cela, jai dit simplement queda'il y a un
effectif suffisant, il y a 3 chaises au comptonftirmation” a Sud et il y a 4 personnes ;
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pourquoi ne met-on pas la quatriéme personne aux ORTil n'y a qu'une
seule personne ? Et qui donne l'instruction de eirenqu’'une seule personne aux RT ?

M. HARDEL .- Il n'y aura pas cette instruction car, commégjedit dans d'autres enceintes, |l
est possible qu'a certaines périodes, dans unraknmous n'ayons personne aux RT
dans le fonctionnement futur, avec le numéro dlappigue, lorsqu'il aura été mis en
ceuvre et a d'autres périodes, nous aurons peuRé&gents "co", voire 3, qui se
trouveront pour un temps donné aux RT. Nous ess@eate coller a la structure de la
demande : mettre un peu plus de moyens lorsqual lyeaucoup de demandes et
evidemment pas de moyens lorsque nous aurons mpigaesnle numero d'appel unique.

Mais le débat d'aujourd’hui, c'est que indiquons gous mettrons aux RT I'équivalent
de 5 agents plein temps par terminal. C'est I'ezigagt que nous prenons.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Je ne peux pas vous laisser dire cela ! Aujourdil y a une
situation : il y a 4 agents au comptoir, 3 chasesne personne aux RT, et on donne
comme instruction de ne mettre qu'une seule peesorame s'il y a I'effectif nécessaire
pour en mettre deux ou trois. Les gens appellshitn'y a qu'une seule personne, les
appels sont perdus, s'il y en avait deux parcé yavait I'effectif nécessaire, il y aurait
eu moins d'appel perdus.

M. de CORDOUE.- Il n'y a pas d'instructions de ce type, il pguavoir des interprétations.
Vous nous avez aidés a progresser et nous disensays allons reformuler les régles
du jeu de facon a assurer le plus inteligemmessipte I'affectation de nos effectifs
d'agents "co" sur les différentes fonctions, etsndonnerons une priorité importante a
la fonction "renseignements téléphonés".

Monsieur Fernandez, je note votre remarque qudlEsP. ne veulent pas forcément

étre 8, c'est bien notre sentiment, et vous aveizgtee pu noter dans notre réponse que
nous n'avions pas l'intention, a I'heure actuelée]eur proposer. Si lI'on avait une tres

forte demande des R.E.P. pour qu'ils soient 8,&udierait, mais ce n'est pas un sujet
d'actualité.

Cela ne nous empéche pas, dans certaines conditierdetacher momentanément un
R.E.P. pour effectuer des missions particulieresnmme on l'a fait pour la mise en
service du hall 2.

M. Toth a évoqué les recettes d'un bureau de toerencien de CDG de 15 000 francs
par jour. Cette recette de 15 000 francs par jedr @aussi a payer I'hotel ; ce n'est pas
une recette nette, c'est un chiffre d'affaires.aCedut dire que la recette nette du
comptoir n'est peut-étre que de 15 ou 20 % de 5€¥Q francs. C'est donc beaucoup
plus modeste. C'est sans doute pour cela que lfanwvaus dire qu'il n'y avait pas de

guoi mettre le financement.

M. de CORDOUE.- Une précision parce que M. Hardel n'était pa&ss@mt ce matin : nous
relirons soigneusement le document qui a été pi@san comité d'entreprise du
1*" décembre et le compte rendu; il est exact quditle était 'Information et
consultation sur I'évolution de la gestion des dppéléphoniques a CDG, en lien avec
la mise en service d'un numéro d'appel uniglley avait deux parties.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Cela ne concerne que le standard.
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M. de CORDOUE.- On relira tout cela attentivement. On fera umpte rendu aussi exhaustif
gue possible de nos discussions de cet apres-iMdiRubichon en attendant d'avoir les
minutes détaillées.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Dans l'esprit de M. Hardel, il est acquis queRE passent
par le numéro d'appel unique, méme ceux d'Orly dempcobleme est au-dela de savoir
si les propos que l'on a tenus sont justes ou pasa; un directeur de plate-forme qui
nous annonce comme acquis le fait que les RT d'@agsent par un numéro d'appel
unique. On a lu le document avant de venir, on. dat problématique est que,
visiblement, la Direction a au moins trois ou qadixE. d'avance sur nous !

M. de CORDOUE.- On ne va pas refaire le débat dlid&cembre ; a partir du moment ou I'on
mettra un numéro d'appel unique, cela ne changengasssairement |'organisation.
Quand on met en place un numéro d'appel uniqua veeit dire que le public appellera
toujours un numeéro qui sera probablement tres simpketenir et qu'ensuite, il se verra
aiguillé vers les renseignements d'Orly ou de Roi¥s ne vois pas ce que cela change.

Ce qui peut changer, c'est quand on indique quEb®rdement est sous-traité ; c'est
une autre idée.

Une petite conclusion : on ne peut que se félideeis'étre donné un petit peu plus de
temps pour travailler sur ce dossier. Lors du deme passage, vous aviez pose
enormément de questions, et beaucoup de queseaétails de sorte que, compte tenu
de I'neure, il était quasiment impossible de precédla consultation sans répondre a
toutes les questions.

Par ailleurs, le temps que nous nous sommes domeénais d'organiser une réunion
avec les organisations syndicales qui a aussi dbené ce fameux document qu'il
aurait été préférable que vous receviez en tempenéteure, trés détaillé et qui a
proposé des modifications pour tenir compte desarguoes. Une derniére modification
a eté proposée en tout début de séance par M.IHarde

J'ai bien entendu et réentendu la suggestion ddithaud sur les propositions que fait
la Direction au comité d'entreprise, qu'elle mevaie et qu'ensuite, elle ne respecte pas
ou ne respecterait pas. Il faut avoir un peu d'Bteté et de décence vis-a-vis de
I'instance. Ce n'est pas la peine de consultetditte sur 100 si I'on fait pertinemment
gue I'on va faire 50, donc soyons honnétes.

Je veillerai pour ma part a suivre cela, a faire pl@nts de temps en temps pour voir Si
l'organisation que I'on a prévu de mettre en ptest bien mise en place, et si elle n'a
pas pu se mettre en place pour une raison tout pustifiable, je pense que I'on vous
doit I'information, on doit vous expliquer pourgusi n'a pas pu le faire.

Y a-t-il des explications de vote ?
M. RENIER (CGC).- En ce qui concerne la CFE/CGC, on ne fera pas aopposition
systématique a cette réorganisation. Pour autangrjtendu certaines choses de la part

des différents orateurs, mais également de la garia Direction, et notamment
derniérement sur les SSIAP.

Paris, le 27 novembre 006 93



Aéroports de Paris Comitérdeprise

La premiére des choses que jai envie de vous disngour nous positionner plus
clairement lors de cette consultation, c'est, api@smise en place de cette
réorganisation, si vous seriez prét a nous fairepomt d'étape a 6 mois, bien
evidemment en tenant compte des demandes faitesnment par notre organisation
syndicale, dont certaines ont été quelque peuaitdis, mais en tout état de cause, il en
reste encore.

J'ai une autre demande, toujours par rapport adFSSkur le groupe de travail. Il
faudrait que ce soit un réel groupe de travail. pmse qu'il faut méler les
professionnels.

Si vous étes en capacité de nous répondre posgiviepar rapport a cela, il est clair que
la délégation CFE/CGC votera pour.

M. de CORDOUE.- Nous ne sommes pas la pour négocier, mais je yaus indiquer que I'on
ne peut pas refuser un point d'étape. Le seul fiaennous puissions y trouver, c'est
gu'il faut aussi que l'instance fonctionne.

Sur un dossier aussi important que celui-la, pgreec'est un des secteurs d'Aéroports
de Paris sur lequel on fonde beaucoup d'espoirs @atinuer a remonter dans les
classements des qualités de service (vous lireg adernier journal d'’ADP que la
Direction d'Orly a été mise a I'hnonneur, mais eleencore 9eme sur 19), la réponse est
ouli.

Quant a la réflexion SSIAP, je vous ai dit lorsldederniéere réunion que l'on avait
simplement fait un état des lieux réglementairguat reste du travail a faire. M. Hardel
vous a entendus et la Direction d'Orly s'assodertacon plus opérationnelle a la suite
des travaux.

Pas d'autres explications de vote ?... Non doxoye propose de passer au vote.

3 voix pour : CGC

9 voix contre : SPE/CGT, SICTAM/CGT, FO

5 abstentions : SAPAP, CFEDT

1 absent

C'est M. le Directeur général qui prendra la décisle le mettre en service.

Je vous remercie, la séance est levée.
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