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La séance est ouverte a 9 heures 10.

M. RUBICHON - Nous vous prions d’excuser Monsieur Michaud mgiipourra nous rejoindre
gue vers 11 heures 30. Monsieur Pigeon le remglac®n absence.

Le Président nous rejoindra également a 11 helresfid de traiter le point sur I'opération
d’ouverture du capital et de répondre a vos questih ne m’'a pas été possible d’'assister a vos
réunions depuis un mois en raison de contreterépsilcette opération.

Je vous rappelle qu'un CE, auquel j'assisteraa éigau la semaine prochaine.
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POINT 1 : Approbation des proces-verbaux
n° 19 et 20

M. RUBICHON — Souhaitez-vous formuler des remarques sur les Pat 20 ?

M. PRETRE (FO) — Dans le PV numéro 20, en page 15 (dernier papagr deuxieéme ligne) il est
indiqué «[...] les seules informations émanant derkzssse » au lieu de « émanent ». En outre, dans
le premier paragraphe de mon intervention, page«®a8pnsieur Duresse » doit étre remplacé par
« Monsieur Duret ».

M. RUBICHON - Avez-vous d’autres remarques ? Madame Lemoimedique que la Direction
procédera a quelques modifications de forme.

Les procés-verbaux n° 19 et 20 sont approuvés soiserve des modifications apportées en
séance.
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M. RUBICHON - Je vous propose de passer au second point, a sal@uxieme passage et
information sur le bilan de la réorganisation d®igection Marketing et Communication »

Melle MARTIN (FO) — Nous avons désigné en tant qu’expert MonsieumébDaage.

M. RUBICHON - Au total, trois experts ont été désignés pardasnisations syndicales :
Monsieur Colmet-Daage  (FO), Monsieur Lambert (FO)t eMadame Goulard
(Sictam/CGT). Nous accueillons Monsieur Bourgue,  nBleur Tarnaud,
Monsieur Boutroux et Madame Cartier. Je passerk@ga Monsieur Bourgue.

M. BOURGUE - Je suis chargé de vous présenter aujourd’hprdget de réorganisation des
activités « commerce » au sein de la Direction Mtng et Communication.

M. COLMET-DAAGE (Expert FO) — Nous pensions que le second point de I'ordripduétait
linformation sur le bilan des filiales d’ADP. Enffet, Monsieur Lambert, notre
deuxieme expert, n'arrivera qu’a 10 heures 15.

M. RUBICHON — Nous comprenons. Je vous propose par conséqudrnditde le point sur le
bilan des filiales.
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POINT 2 : Information sur le bilan de la
reorganisation de la Direction Marketing et
Communication et consultation sur le projet de
rattachement des commerces a la Direction
Marketing et Communication DMC —
2°™* passage

M. BOURGUE — Aprés une année de fonctionnement, les polekatiag d’'Orly et de CDG sont
en place. Je vous rappelle qu'une consultationrgé @mur ce sujet le 13 octobre dernier.
Les directions d’aéroports, notamment celle de C@t accueilli cette nouvelle
organisation de maniére particulierement positiveairs réactions sont dues au fait que le
principe du marketing est de se rapprocher destatiet des besoins des clients.

Le marketing central a été installé & CDG. La catibn des actions avec les différentes
UO s’effectue dans de bonnes conditions car OliVa&naud, qui siege dans les réunions
hebdomadaires, est informé du fonctionnement datefpkmes et peut ainsi développer
ses actions en synergie avec les UO.

Le second point positif concerne le pole Etudesmbi@ d’entre-elles ont lieu dans les
UO. Le «terrain » des études correspond, quanti,aalux aérogares. Nous avons
également amélioré notre synergie avec les UO wanidu déploiement de nos études.
La note qui vous a été communiquée explique queddrement du marketing central est
étroitement associé a la bonne marche des directiaéroports et a I'écoute de leurs
besoins. Ce point fait partie des principes degboisation du marketing. Auparavant le
marketing était éloigné de ses bases et travagi@itavec les directions d’aéroports. Cette
nouvelle organisation traduit une forte progressians I'écoute des besoins des UO.

Le bilan de la réorganisation est trés positif. ¢dntain nombre de personnes, présentées
dans la note, font actuellement I'objet d’'un restament professionnel. Je demanderai a
Marc Boutroux de détailler les propositions qu'sllent recues, sans pour autant
communiquer leurs noms.

M. BOUTROUX - Il nous restait a trouver, pour quelques cag aiffiectation définitive dans
I'Entreprise, a I'issu du dossier présenté précédent en CE.

Le Contréleur Commercial s’est vu proposer, apresi@luis recherches, un détachement a
la DRHC, au service Coopération/Formation jusga’fii 2006.

Le Secrétaire principal 2B a rejoint, comme il Geilsaitait, le service de Régis Bousset a
Orly. L'expérience est tres concluante.
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Un contréleur administratif 2C a été détaché poaistmois a IMOS, depuis I€vril. A
lissu de ce détachement, la personne s’est dée s$atisfaite de la prestation. Nous
déciderons par la suite de l'intégrer définitivemdans ce service ou de la transférer au
département Marketing, sur un poste de Communicatiorly.

Un Cadre A n'a pas encore trouvé de point de clidfnitif, mais sa postulation,
notamment a I'INAS ou au département Commerce, haigse penser qu’'une solution
pérenne pourra étre définie.

Nous avons procédé a un recrutement externe pqaste « Marketing Grand Public ».

Un poste de Cadre A « Grand Public » a été pouauum cadre provenant de l'ex-
unité Commerce.

Enfin, nous avons promu, en interne, un Cadre A €adre B au poste
« Marketing/Communication » de CDG.

Cette procédure peut paraitre longue, mais il 8'dgin traitement individuel avec la
DRH. Les aspirations, les contraintes géographigeesfamiliales de chacun sont
examinées. Nous tentons de régler au mieux I'enkedds cas cités.

M. RUBICHON - Nous vous remercions et sachez que nous comptwngus, ainsi que sur la
DRH, pour définir des solutions pérennes et ces éiesmmeilleures conditions en termes de
résultats et de délais.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Je souhaite atténuer les propos tenus sur ¢esteenents,
notamment pour anticiper sur le point suivant. Di@ai®na 5, il semble déja acquis que la
Direction Marketing Commerce et Communication serse en place.

Sachez que nous avons rencontré des agents. ldel camtroleur commercial 2C rattaché
a la DRHC correspond a un détachement provisoiregplil se terminera a la fin de
'année et qu’aucune solution pérenne ne lui apéposée. C'est pourquoi nous ne
pouvons pas considérer que ce cas a été résolu.

Je confirme a Monsieur Boutroux que le Secrétairecipal 2B est satisfait du poste qui
lui a été proposé.

Le contréleur administratif 2C n’est pas détachpuite le £ avril pour trois mois, mais
jusqu’au 14 aolt prochain comme indiqué dans lx@ation de détachement. De plus, sa
hiérarchie ne lui a pas officiellement annoncéIgeinplagait un congé parental. En outre,
cette proposition nous semble indélicate car cdrémur 2C, auparavant hors-effectif
(HE), est affecté a un poste de secrétaire 2B.

Vous affirmez que le Cadre A est actuellement H&ismdtes optimistes quant au fait qu'il
pourrait étre recruté par I'INAS. Or ce service semble pas vouloir accueillir cette
personne, compte tenu de sa réorganisation acteieies problémes rencontrés par sa
DRH.

S’agissant de l'accueil positif de la réorganisatitans les différentes plateformes évoqué
par Monsieur Bourgue, nous considérons effectivéntgre cette action soulagera les
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différentes équipes. Cependant, nous souhaitonmeguseconde information du CE soit
organisée dans six mois afin que nous disposionsedul suffisant par rapport a la
réorganisation qui sera effective dans cing mois. d&lai nous permettra également
d’obtenir un avis du CHSCT sur I'intégration des/gms Marketing dans les batiments de
Roissy. Nous aborderons les services commerciaypeurplus tard.

M. BOUTROUX - Jai choisi d'utiliser le conditionnel pour vougrésenter le cas du
contrOleur administratif 2C car cet agent donnésfeadtion sur son poste actuel. Il n'est
donc pas exclu que nous prolongions son détachesaestcette unité. Nous réfléchissons
par ailleurs a l'intégrer au département Marketifigutefois, cet agent est satisfait de la
proposition qui lui a été faite.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Cet agent, tout comme Imox, sont satisfaitsedte situation.
Ce service envisage de conserver I'agent, au mmigusqu’a la fin de I'année. Il serait
donc nuisible de le faire revenir, sachant quildg&ga HE, qu’il subit une réorganisation et
gu’il n'a quasiment pas été informé durant son éopgrental. Toutefois, cette instance ne
vise pas a traiter des cas patrticuliers.

M. TARNAUD - Cette personne a recu un minimum d’informatiarsgu’elle s’est déplacée pour
me rencontrer durant son congé maternité. Je geisjge peu étonné de vos propos.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Je ne souhaite pas polémiquer sur ce sujet @ébame I'ordre
du jour qui est particulierement long. Cependartusv affrmez vous-méme que la
personne a di se déplacer pour vous rencontréteriodes informations.

M. COLMET-DAAGE (Expert FO) — Je suis assez étonné de ce bilan. En effet,lan be se
resume pas a affirmer que les principaux directesost satisfaits car le chef de
département les fait participer aux réunions diegta en cours. Il doit permettre de
comparer la situation initiale a la nouvelle. Nougonsidérons que
'équipe marketing passagers a été «décimée ».eff@t, auparavant sept personnes
travaillaient dans ce département a Orly. Or undesa intégré Roissy. Cette équipe a pu,
en un an et sans aucun budget ni effet d’annonettraren place des études sur les jeux
pour enfants — elles seraient actuellement intgores —, des documents sur les sieges
d’aéroports, des tests sur les blocs sanitairesddeuments sur les espaces de travail, sur
les espaces de massage et de distribution de fwodihygiéne, sur les espaces
« familles », sur les mini-chariots, des référermasles espaces « fumeur », un document
sur les OUC, etc. Je remercie la Direction de karioir m’écouter.

M. RUBICHON — Nous vous écoutons.

M. COLMET-DAAGE (Expert FO) — Ce sujet est important. Je me suis déplacé alifaurpour
tenter de vous convaincre et d’argumenter. Monnwetgion est également liée au
troisieme point de 'ordre du jour.

Le document sur le marketing indique en page Sgraphe 2-1-1, Réduire les délais en

guelques mois et étre tres prés des.WCet «Mise en place d'un processus de
reclassemenen liaison avec la DH». Nous souhaiterions connaitre, avec les millions
d’euros dont vous disposiez et les effets d’annagedisés, les résultats de vos bilans,
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c'est-a-dire quelles actions ont été les plus camtes et les moins efficaces pour les
équipes.

Sachez que j'aie remis un guestionnaire a certal®iés. Je souhaite vous communiquer
les réponses qui m'ont été transmises. Vous dewsmparer les évolutions au sein des
équipes que vous considériez auparavant commeicaedt, en définissant les actions
menées en interne et sans externalisation et @ibdit® actuelle du marketing. Cette
crédibilité se mesure en interne, mais pas seulemeniveau des directeurs généraux. |l
est également nécessaire d’interroger les persqrasentes sur le terrain. La relation des
compagnies avec le marketing a récemment fait diodjun débat auquel nous avons
participé. A cette occasion, le Ministre nous assilié de ne pas chercher les coupables
parmi nos dirigeants. Cependant, lorsque nos égspat qualifiées d’inefficaces, nous
essayons de prouver gue nos managers et nos dieaiat également leur part de
responsabilité. Il est donc important de détermlasrmeilleures solutions en termes de
relation avec les compagnies, de représentationatideting et de crédibilité.

Les agents ont émis le souhait de connaitre lediudtal utilisé pour les consultants, leur
travail, qui doit en outre parfois étre repris,let embauches externes. Depuis environ
trois ans nous constatons des recrutements extsaEsant que ces personnes bénéficient
directement des 21 ans d’ancienneté. Je n'évogparales IK de nécessité kilométrique
qui permettent d’augmenter les salaires. En revariels personnes qui ne possedent plus
d’emploi depuis sept mois et qui commencent a dérine sont pas visibles. Je
reviendrai sur ce bilan qui ne me semble pas juste.

Le questionnaire évoqué plus tdt a été envoyé @omeapersonnes. Nous leur avons
demandé s’ils considérent que le service markegsigdepuis la réorganisation, « moins
bien », « pareil » ou « mieux ». Les chapitres désisont :

* I'organisation du service ;

* larelation avec le Bureau

» les prises de décisions ;

« l'amélioration de I'efficacité dans le travail ;

» les situations personnelles ;

» les niveaux de responsabilité ;

» les situations personnelles des chargés de migsioimterne, dans les transports) ;
* lerdle de la DMC et de la DRH.

Nous leur avons également demandé s’ils considgrenta réorganisation est :

* un «gachis »;

* moins efficace ;

» sans changement ;
* plutdt mieux ;

* mieux.

Une personne du service ha doc a choisi de neépasidre aux quatre premiers chapitres.

En revanche, elle estime, au niveau des situaiersonnelles, que cette réorganisation est
un « gachis ». Elle explique :Nous avons mis un an a rebatir des relations aesdJO

Paris, le 12 mai 2006 7



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

et & sortir des dossiers. Nous avions commencé@aénreer une crédibilité au marketing,
sans mettre des euros. lls sont arrivés avec leusron sait tout et vous vous étes des
nuls ». lls auraient pu conserver I'équipa départ, quitte a évoluer ensuite.

Une autre personne a répondu qu’elle n’gsiscconcernée sur les quatre premiers points,
mais ma situation personnelle est pire, pire, piEMC : aucune prise en compte de mon
cas. DRH : correct excepté pour [..>}. Je reviendrai sur ce cas un peu plus tard.

Un agent explique : Globalement un gachis. Les HE ont été mis en quaiae.

Les agents ont quasiment tous répondus que I'sghon du service et leur situation
personnelle se sont dégradées.

Une personne admet cependant que cette réorganidaii a apporté un changement
radical au niveau de son travail car elle s'ocalpéaches plus intéressantes. Elle remercie
la Direction.

Les autres commentaires sont :

* «Je n'ai pas répondu a ce questionnaire, ils nvafent pas la peine. C’est du temps
perdu. En plus ce sont eux qui font le bilan deélarganisation. lls sont juges et partie
alors gque ce sont les personnes du secrétariabderésidence qui avaient travaillé
sur le sujet. »

* « Les relations avec les UO sont comme avant.dl yn an, ils avancaient le fait
gu’elles seraient mieux. Nous n’avons pas beaucaugncé. C'est la faute a qui
maintenant ? »

* « Jai été promu contréleur, maintenant on me ps¥pdes postes 2B voire 1B. Est-ce
gu’un cadre accepterait de redescendre a un padtel22C ? »

* «Jusqu’en 2004 le marketing était tres intéressardlgré un manque d’appui de la
haute hiérarchie. Depuis la mise en place des C@R ges UO, le marketing a été
petit a petit mis hors de course. Une partie dwaibest faite par les consultants
gu’on ne rencontre d’ailleurs pas. »

* « Un réel gachis d'efficacité, pas d’explicatiomgs beaucoup d’informations ou de
réponses. »

Un commentaire est particulierement véhément : eodsidére qu'il y a colportage de
faits, voire de mensonges avec des insinuations.

* «Jamais d’entretiens »
La DA indique : <On a de nombreux contacts avec Monsieur Duchalon

» « Un réel gachis, des effets d’annonce de la pestliérarchies, de I'autosatisfaction,
mais je constate que la nouvelle équipe qui ddwait révolutionner ne fait pas mieux
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que l'ancienne, taxée d’incompétence et de mauggpwit. lIs ont eu beaucoup
d’a priori sur les gens et les dossiers et beauadaprogance. »

D’autres commentaires devraient nous étre commaesiguotamment ceux des agents de
Roissy. Néanmoins, ceux dont nous disposons adfauirsont révélateurs d’'une situation
gue nous avions pressentie au travers d’'une pré@descussion.

Je vous rappelle que le Directeur Général de I'épadfait d’accord pour faire un point sur
la situation. Cependant, il avait utilisé commengipal argument le fait qu’ADP doit faire
face a un puissant client et doit donc lui envayesigne fort, a savoir la réorganisation du
service marketing a Roissy. Or les bilans dont risgosons n’abordent absolument pas
la question du marketing.

Vous considérerez peut-étre que mon interventiantre@ brute, cependant il nous
incombe de vous communiquer les réactions desiémlddous estimons que le bilan
individuel des HE est totalement inexact, ce que, ld part de spécialistes de la
communication, est inadmissible. En effet, les Hiinquasiment pas été contactés durant
plusieurs mois. J'ai personnellement été obligdaite un rappel en signalant qu'un HE
qui est dans une Direction, en fait toujours padiea donc droit aux informations
générales de la Direction d’ADP. Je vous rappelle gertains agents ont eux-mémes
trouvé leur détachement, parfois a leur retour. 8feur Boutroux, vous étes un expert en
tournures de phrases ! En effet, vous avez conso@mproposé aux agents des postes
sans rapport avec leurs qualifications. La personp@ avait €été promue
contréleur administratif s’est vu proposer de reanpt la secrétaire principale partie en
congé parental, c'est-a-dire un poste a qualifinatB.

Enfin, je tiens & vous signaler qu’une personne &liourd’hui partie en formation, avait
constitué tout un dossier en novembre pour anticipéte situation et devenir acheteur.
Elle s’était fortement investie dans ce projet ¢mrire avec les organismes concernés et
déplacements en Province). Or nous avons di demaadda DRH d'arbitrer
Monsieur Rubichon car nous nous sommes finalemeetcas qu’'un Directeur peut
refuser une formation a un agent qui tente de #rounme solution de reclassement. Dans le
cas présent, nous pensions que Monsieur Rubichiait ee mesure d’assurer un arbitrage.
Pourtant, le Directeur des Achats a refusé la ftonademandée par la personne citée,
laquelle s’est retrouvée au chbmage pendant goeti® et a connue une période de
dépression. Nous ne comprenons pas la relatioexgsiie entre la DRH et les Directeurs
puisque d'un c6été il nous est demandé de trouversidutions de reclassement et de
l'autre des formations sont refusées car les éffedbivent étre réduits. Nous souhaitons
connaitre précisément le role de la DRH dans leetreent de ces cas. En effet, cet agent
était auparavant dévoué a I'Entreprise. Aujourdiheist tres dégu. Son détachement a la
formation date de quatre jours seulement. Nous sEsmparvenus a sauver la situation en
rencontrant la DRH pour lui signaler ce cas. Umtelde de fonctionnement ne peut plus
durer.

Mon intervention a été certes un peu longue, nhastinécessaire de vous transmettre le
bilan de la situation, tel qu’elle est percue eardgents.
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M. RUBICHON - J'ai noté que, actuellement, vous comptabiliseaf agents dont le poste ne

correspond pas a leur qualification. Au total, §Br#s ont été reclassés. Néanmoins, nous
ne devons pas nous en contenter puisqu’un quasiagents n’est pas satisfait.

Vous devez comprendre qu’il s’agit d'une réorgatiisade grande ampleur. Je refuse que
les agents d’ADP soient qualifiés de « nuls » etjoelles que soient les circonstances. Je
ne I'ai toutefois jamais entendu.

Nous pouvons parfois constater une inadaptatiofirdvidu aux nouvelles missions qui

lui sont attribuées. Deux possibilités s’offrenboral & nous : une amélioration des
compétences de l'agent via une formation ou, endeabesoin urgent vis-a-vis de nos
clients ou de nos partenaires, un recrutement @uréarganisation. Ces cas de figures
s’appliguent régulierement dans I'Entreprise, lEdétant de conserver nos agents et de les
former dans des délais correspondant a nos besbingefois, ces délais peuvent se
révéler trop courts. Il arrive également que noesgiahs nous attacher a des domaines
émergents et donc a des compétences externes. &BPpas un vase clos. En outre, le
fait d’'intégrer cette Société ne doit pas étre m#ré comme une « malédiction ».

Pour toutes ces raisons, nous réalisons un bilarcedte situation comme si elle était
effective et nous réitérerons cette action ultéament afin de régler les cas individuels,
avec la volonté que chacun trouve sa place dangréprise, méme en cas de forte
réorganisation. La diversité des métiers et ldetallADP doivent le permettre. Il est vrai

gu’il incombe a la DRH de trouver des solutionsrdelassement ; elle s’est d'ailleurs
montrée efficace jusqu’a présent. Je ne peux faigrearles 10 700 cas existants. Les
reclassements sont une de nos préoccupationsslhgi pas seulement d’'un slogan. Nous
voulons conserver le «ciment social » dans I'Bmtse. Néanmoins, une organisation
humaine n’est jamais totalement infaillible.

Je passe la parole a Monsieur Bourgue, puis GomizvCordoue reviendra sur les
principaux points évoqués par les représentanfedionnel.

M. BOURGUE - Je souhaite souligner I'effort professionnel Mensieur Colmet-Daage qui a

réalisé une étude sur les agents rencontrant desepres d’affectation. Leurs cas ne sont
effectivement pas tous réglés. Cependant, il estgs@iire de rester optimistes. En effet, la
DRH est parvenue a trouver des postes. Monsieutr@®ous’occupe quotidiennement des

neuf personnes en attente d’affectation. Nous gmns des solutions.

CORDOUE - Je ne considere pas que la situation de la mpeescitée par
Monsieur Colmet-Daage — agent que nous connaispansilleurs bien et dont nous
reconnaissons les mérites — soit un cas d’écolasdommes conscients des efforts qu'il a
réalisé en matiere de formation et d’adaptatiolisau de cette réorganisation. Son projet
n'a pas abouti, mais nous continuons de cherchesadetions transitoires. D’'une maniere
générale, nous considérons qu’il nous incombe ide ém sorte que cette réorganisation se
déroule le mieux possible.

M. PIGEON (CFE-CGC) — Pour la bonne compréhension de nos interlocsitesachez que

jinterviens en tant que secrétaire adjoint du CE.
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Je souhaite émettre une remarque de forme sutare Bians le document, il est indiqué
« DRNC ». Or il s’agit de la DRHC.

Par ailleurs, le Président a déja, en grande paépmndu a mon intervention, de maniére
synthétique. Le bilan individuel demande incontelstaent des efforts de la part de la
DRH et de la Direction concernée car il est plug quitigé. Il est nécessaire qu’elles
continuent de travailler sur ce sujet, en utilidastoutils mis a leur disposition, afin que le
personnel réintégre au mieux ADP.

En outre, vous n'avez effectivement, a ma conna@sajamais affirmé que les anciens
agents étaient «nuls » puisqu’'en 60 ans ils ontceumstruire ADP tel qu'il existe
aujourd’hui. Je suis certain que nos jeunes coflegoosséderont cette méme qualité.
Cependant, nous devons trouver un juste équilifire €expérience et la formation liée au
maintien a niveau des compétences. Les agentsdopmivoir accéder aux aptitudes
exigées dans les postes nécessaires au fonctionhdiee organisation, en l'occurrence
celle du marketing. Nous devons aussi maintenirédsinges directs et francs et faire en
sorte que les cas collectifs et individuels sofeités au mieux.

Enfin, nous considérons que l'installation du dégraent Marketing a CDG est une erreur.
Nous reviendrons sur ce point a I'occasion du débates commerces dans les aérogares.

M. ARAGOU (SAPAP) — Je suis certain, Monsieur Rubichon, que vousrigayas toléré que nos
agents soient qualifiés de « nuls ». Pourtant,pcepos ont été tenus a plusieurs reprises,
mais pas devant vous. Or vous semblez étonné quagknts du pble Marketing refusent
de travailler 13 heures par jour et ne soient pasvés. Nous considérons que certaines
méthodes de management sont contre-productivesutles. Nous vous demandons d'y
mettre un terme.

M. GENTILI (FO) - Il est effectivement étonnant d’étre amenésadetr des cas personnels,
parfois douloureux, au cours du CE dune entrepdee plus de 8 500 personnes.
Néanmoins, d’aprés Monsieur Rubichon, nous comigahs moins de dix cas difficiles
et cette réorganisation, aussi importante soif etlacerne peu de gens.

Au-dela de ces quelques cas particuliers, nous imegogeons sur le fait que, lorsque
vous avez été nommé Directeur Général, vous aveeriament constaté que certains
dossiers n’étaient pas correctement préparés,ipgrém des consultants peu informés du
fonctionnement de I'Entreprise, d’ou un fort ralesément dans leur traitement au sein du
CE. Outre le fait que ces consultants ne soientqgesurs efficaces et que leurs services
soient particulierement onéreux — la sous-traitatuite généralement plus chére que la
masse salariale —, nous nous interrogeons sugdéh&conomique de persévérer dans cette
voie.

La politigue relativement «féodale » appliquée sdarette Entreprise a-t-elle été
accentuée ? Elle aboutie a un gachis économiquis, snetout humain et au niveau des
orientations générales.

Notre discours est lié au fait que lorsque nougjéwas le marketing et qu’un bilan est

réalise, il est nécessaire d’aborder la situatesmrdarchés et le positionnement d’ADP vis-
a-vis de ses concurrents, et pas seulement lesagprep d’affichage. Le marketing
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consiste a traiter les problemes que nous renamteo tant qu'aéroport. Or excepté la
satisfaction du principal client de Roissy, a sa¥di France, quelles actions de marketing
menez-vous ? Les élus du CE sont présents notanpoantvous communiquer les avis
des salariés, sachant que les critiques n’émarsensgulement de quelques personnes du
Marketing ayant mal vécu la réorganisation. Il 8@y point de vue global de la Direction
de la Communication. Nous avons pour habitude ditssanos adhérents, nos militants et,
plus généralement, les salariés d’ADP qui contadténpour se plaindre de I'organisation
de leur travail. Si nous devions effectuer un sgegdaachez que les personnes dépressives,
critiqguées par leurs hiérarchies ou dont le sdreegerement laissé aux mains de la DRH,
représenteraient 80 % des cas.

Monsieur Rubichon, vous nous avez demandé de re gagser les salariés en hors-
effectifs. Nous sommes d’accord avec cette idéeaoas considérons que la mise en HE
desserre I'Entreprise et surtout I'individu qurienpression d’étre totalement inutile. Nous
souhaitons que la DRH nous transmette un bilamgpport au fait que, depuis un an, elle
oblige les directions a se responsabiliser en aintielles-mémes des solutions pour leurs
salariés. Je refuse d’évoquer les cas individualss ccette instance. Cependant, il est
indiqué a la plupart des salariés HE que I'Entsaprie veut plus d’eux.

S’agissant du recrutement, il nous semble facidesque les directions souhaitent éviter
d’examiner sérieusement des candidatures intedfedger du salarié gu'il ait travaillé au
moins 10 ans dans le marketing.

L’ensemble de ces questions sont importantes.

Enfin, il est essentiel que le DG nous fournisseotganigramme de I'Entreprise avec le
poids respectif de chaque directeur. En effet,omatfon des textes publics, ADP apparait
avec un Comité Exécutif composé de quatre ou delisxteurs, d'associés, etc. Nous
souhaitons connaitre précisément les réles etdegqgirs de chaque direction, a Orly et a
Roissy.

M. RUBICHON - Je commenterai vos remarques. Tout d’abordjigeeffectivement convaincu
gue I'abus de consultants est nuisible. Ces dermieisont pas inutiles, notamment lors de
la mise en place d’'une nouvelle organisation ehalévelles fonctions. Nous avons tout
intérét a profiter de I'expérience des autres da alupliquer, mais dans des cadres
budgétaires convenables. Néanmoins, il me semiddagDirection Générale a fait appel
de maniére excessive a des prestations intelléesuekternes. Compte tenu de votre
remarque sur le sujet, jai récemment décidé, diemrord du Président, que toute
prestation intellectuelle requise dans I'Entreprideit préalablement obtenir mon
autorisation. Ce fonctionnement me permet d’étreumiinformé dans ce domaine. Nous
avons créé, avec la Direction des Achats, des flaines sur lesquels chaque directeur
doit expliquer pourquoi il fait appel a un consottaen précisant la durée et le budget
nécessaires. Ce systéme, qui s'applique depuis ais @t demi, a engendré, durant le
premier mois, une absence de demandes. Ensuiteeprige modérée de ces demandes a
été constatée. Certains des cas qui m’'ont étémigsssont justifiés, alors que d’autres ne
m’ont pas convaincu au vu des éléments fournis.

Sachez que nous nous préoccupons particulierementraitement des agents hors-
effectifs. J'ai animé, hier, le Comité des carréet ai dQ reporter un certains nombre de
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dossiers. Contrairement a ce que vous pouvez pastmser, je ne refuse pas d’assumer
mes décisions. Cependant, dans environ 20 % depaids sentiment que les profils sont
disponibles dans I'Entreprise. Or il s’avére, IdisComité des carriéres suivant — je tiens a
saluer les personnes qui jouent le jeu dans I'lBrige —, qu’une solution a été trouvée
dans plus d’'un cas sur deux, grace notamment aexteurs qui se consultent. Lorsque
Monsieur de Cordoue et moi-méme pouvons traitefqges cas individuels HE et leur
trouver une place réelle dans I'Entreprise, nouarses satisfaits et ce, pour des raisons
humaines — chacun doit trouver sa place — et écouas. En effet, il est préférable que
les personnes qui sont payées par I'Entreprisppgréent une contribution au travers d’'un
emploi. Certains cas ne pourront certes pas éselu® ou demanderont que l'on y
consacre plus de temps. Cependant, nous devrimgsreimesure de répondre a la plupart
des demandes, mais plus ou moins rapidement.

S’agissant du Comité Executif, il semble que vogezaecu un Infodif. En revanche, nous
n'avons jamais abordé ce sujet en CE. En termqgsloi&age de I'Entreprise, vous savez
que plusieurs instances ont été créées ces derraaredes, les deux principales étant le
Comex, présidé par le Directeur Général, et le Catiiigé par le Président. Lorsque ce
dernier est devenu PDG, il s’est agi de rendres aatjanisation cohérente. Le Président a
donc dirigé les deux instances car leur composiipoertaines de leurs spécificités sont
assez similaires. Pierre Graff a souhaité quernstances se spécialisent.

L'instance de pilotage opérationnel et stratégigstele Comité Exécutif qui se réunit tous
les lundis durant cing heures. Il est présidé ed®DG et comporte six membres, a savoir
les deux DGA et les deux patrons de plateformesis pleux membres associés :
Monsieur de Cordoue, DRH, et Monsieur Bourgue, @&er de la Communication, du
Marketing et des Commerces. Cette organisatiorgeldes personnes a communiquer au
quotidien. Cette équipe, par ailleurs trés resteeiest chargée du pilotage et des prises de
décision.

Le Conseil de Direction regroupe quant a lui envigeize directeurs. Il s’agit d'une
instance d’échange d’informations, d’examen de idossa moyen terme et pouvant
engendrer de réels effets stratégiques. Elle satréne fois par mois, le lundi également.
Le Comex est alors raccourci a due concurrence.

Objectivement, je considére ce fonctionnement coreffieace. Chaque membre de ces
instances a su définir son réle sous l'autoritédésident.

Afin d’éviter de prendre trop de retard sur I'ordhe jour, je vous propose de passer a la
consultation sur le projet de rattachement du Coroen& la Direction Marketing et
Communication. Nous accueillerons Pierre Graff ah3Dl Nous remercions
Monsieur Tarnaud pour sa participation. Je paspanale a Monsieur Bourgue.

M. BOURGUE - Suite a linformation du CE du 2 février 2006éel a la décision du
14 février 2006 de rattacher 'activité « commesce la Direction DMC, je suis chargé de
vous exposer aujourd’hui le projet en question.

Les commerces présentent des enjeux importanterare$s de marges et contribuent a

améliorer I'image des aérogares aupres des clidistsfont partie des programmes
d’actions et sont qualifiés, dans le plan stratégiqde leviers d’action permettant
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d’augmenter le fruit des redevances. La page 3adurdent présente les actions du plan
stratégique, a savoir, augmenter :

* e taux de visibilité ;
* J|etaux d’'arrét ;
* le panier moyen.

Le développement des recettes commerciales pastegagramme suivant :

Densification, visibilité et ambiance des zones canerciales

Nous avons décidé d’augmenter les surfaces desgheatdans nos aéroports ainsi que
leur visibilité et leur ambiance.

Gestion plus performante du temps et des flux pasgars

Il s’agit de faire en sorte que nos passagers @anent rapidement aux zones de sous-
douanes pour étre plus décontractés et donc fteslde consommer. Cette amélioration
est une action prévue sur une assez longue péeibde peut étre menée sans les UO.

C’est pourquoi, la nouvelle organisation inclue dpersonnes destinées a étre
physiqguement dans les UO.

L’amélioration de l'information est également unimgdmportant. Lorsque nos passagers
arrivent, ils rencontrent des difficultés pour itier les espaces commerciaux. Nous
souhaitons donc améliorer la signalétique « comenerc

Amélioration de la perception du rapport qualité/prix

Certains de nos prix sont percus comme plus élexégpport a I'extérieur. En réalité, ils
sont généralement similaires a ceux pratiqués ereceville. Certains sont toutefois
supérieurs. Nous avons mené une grande étude sujatect visons une amélioration de
cette perception.

La nouvelle organisation comporte trois grandsqipes.

Responsabilité terrain forte et interfacée avec ledO

Peu d’entreprises pratiquent le commerce a distar@@ette activité se déroule
généralement sur le terrain, c'est-a-dire que fepootement du client dans les zones de
chalandise est observe, les heures d’ouverturebdaetiques sont étudiées, etc. Nous
souhaitons par conséquent un renforcement depamsabilité du terrain en interface avec
les UO. Ce mouvement de réorganisation initié d&mdreprise depuis quelques années,
donne ce pouvoir de décision aux directions d’a@ntsp Le succeés dans les commerces se
gagne sur le terrain. Nous devons renforcer I'ationacommerciale dans les plateformes
ainsi que le suivi des opérations pour viser I'deoee. Les équipes devront travailler en
parfaite coopération avec les UO qui ont la madtdss terminaux.

Pilotage de la performance au plus prés
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Ce principe consiste a savoir optimiser la gestles flux et le Capax au métre carré
(revenu par metre carré). Il s'agit d’'une réeglessigue qui vise a faire en sorte que le
prospect devienne client. Toutefois, nous devooser ces flux de maniére gquantitative
avec le CA par metre carré dans nos boutiquestquarinal. Le pilotage actuel de la
performance a besoin d’étre amélioré.

Professionnalisation des métiers

Les personnes sont déja professionnelles, maisnétisrs (marketing, commerce) exigent
gue nous nous améliorions en permanence car & clignpare toujours les offres et son
exigence ne cesse de croitre. Nous avons donab@saious adapter a ses attentes. Enfin,
nos clients sont internationaux et leurs besoirduént, parfois par rapport aux offres
existant dans les autres aéroports. C’est poumuas devons nous professionnaliser pour
définir les besoins de cette clientéle.

Nous devons, en outre, améliorer notre connaissamsecteur commercial aéroportuaire,
de l'offre réelle, du développement des conceptiuetarketing opérationnel (animation
commerciale).

S’agissant de [l'organisation, le pble Administrati@t Finances ne connait aucun
changement, notamment géographique, si ce n'edequeuf agents me sont directement
rattachés. L'organigramme apparait en page 7. lanmtption géographique des agents
cités est disponible en page 8. Leurs mission®nepas modifiées.

Concernant le département Commerce, — je n'évogpasade chef du département dont le
réle ne change pas — les missions de trois resplassant évolué.

Actuellement, Madame Cartier est responsable deadparsonnes en direct. Il s’agit d’'un
management difficile, avec une matrice complexe lem personnes sont chacune
responsables d’'un marché et, en tant que RPU, detidmnement d’'un terminal. J'ai
rencontré environ 18 personnes individuellementaddhe m’a expliqué ses difficultés a
connaitre son marché et a assurer pleinement sodedRPI.

Le Responsable Offres

Il s’agit d'une création de poste. Sa mission estlpe de celle des chefs de marchés.
Cependant, ces derniers n'occuperont plus la fonade RPI. Nous ferons aussi en sorte
gu’ils approfondissent leurs connaissances desh@éarEn effet, si nos clients sont de
plus en plus exigeants, les offres évoluent égaleni@ode, bijouterie, tendances de
consommation). Nos chefs de marchés vont doncafegsionnaliser. L’actualisation de la
connaissance du commerce aéroportuaire et ded'nd#fail cité en page 11, signifie que
nous considérons que le commerce dans les aéragsirssmple, mais que la dimension
internationale de nos clients est un véritable enétout comme les appels d'offres et la
sélection des marques et des enseignes

La définition des modalités de redevance et degesldes charges pour les opérateurs
commerciaux est également une tache a laqueltthifs de marchés se consacreront.

Le Responsable Offres aura un statut de cadredBraten charge cing chefs de marchés
qui seront en gquelque sorte des experts des difmearchés.
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Le Responsable Espaces et Suivi des projets

Il s’agit également d'une création de poste et déssion. Depuis que le
Département Commerce fonctionne, et en accord Raecale Cartier, nous avons observé
gue la prise en compte des problemes architectudasxcommerces (zoning commercial)
ne se fait pas naturellement. Nos architectessguoi par ailleurs tres efficaces, integrent
difficilement ces problémes. Dans le terminal Ff pgemple, nous avons installé des
commerces en sous-sol. Or cela engendre un marewsitilité pour les clients. De
méme, dans la conception du 2E, les boutiquestérdisposées de maniere latérale dans
des allées parfois assez sombres, comme s'il @xista volonté de les cacher. J'estime
gue cette disposition est involontaire et que ¢iét porté aux commerces est secondaire.
En effet, laménagement de zones commercialesrestrtable métier. Nous souhaitons
par conséguent que la programmation architectdietme compte suffisamment tot des
problemes d’agencement des boutiques. Il s’agihal’contrainte simple et qui doit étre
volontairement respectée, en collaboration avec deshitectes. Aujourd’hui, cette
démarche est déja amorcée (S3 et S4) de maniét@os

Les grands projets architecturaux ne concernentspatement le S3 ou le S4, mais
également les nouvelles surfaces. Nous possédangragets de réaménagement des
espaces boutiques. C’est pourquoi nous souhaitobkare Noyelle et ses équipes sont
également favorables a ces actions — que les réoonsavisent a régler les problemes
architecturaux. Ce métier est complexe car lesitpoes doivent pouvoir évoluer dans leur
dimensionnement. Vous-mémes étes consommateumstiatez que les commerces que
vous fréquentez changent. Les coques de boutiqomes rénovées tous les trois ou
guatre ans. Les matériaux de construction doivent ghouvoir s’adapter aux besoins des
clients.

Le Responsable des Opérations

Il sera le garant de l'amélioration de la perforceancommerciale. Cette personne
travaillera a CDG et fera en sorte d’étre proche U€® pour mesurer le suivi de la

performance (Capax par meétre carré) en fonctiorfldesll s’agit du pilotage au plus prés

de la performance évoqué dans mon préambule. Leneooe est un métier de terrain,
c’est pourquoi il est nécessaire de suivre de mariés proche le CA par boutique et par
UO. Nous procéderons bien entendu a une mise ere.pldai rencontré les hauts

responsables qui m'ont confirmé étre favorablesetiecdémarche, tout comme les
concessionnaires qui souhaitent ameliorer les pagnces de leurs commerces.

La description de la fonction de ce responsableaativement exhaustive (pages 14 et
15). L’'organigramme montre que nous avons mis anepbes cadres A a CDG 1, ainsi
gu'a CDG A, B, C, E et F. A Orly, une personne sdrargée du suivi de la performance.

Pour m’étre déplacé a Orly hier, je peux vous iai#ir que cette approche intéresse les
directions d’aéroport, de méme qu'ADP, car ellesél@rent les performances
economiques des UO.
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S’agissant de l'aspect RH, Pascale Cartier a rdrecomdividuellement tous les
collaborateurs — j'en ai personnellement rencob®¢é- pour discuter de cette organisation
et de I'aspect géographique. Je vous propose dadép a vos questions.

M. RUBICHON - Merci Monsieur Bourgue. Je passe la parole adiéom Colmet-Daage.

M. COLMET-DAAGE (Expert FO) - J'avoue avoir été frustré par votre conclusiogc@dente
car jespérais obtenir des bilans sur [Iactivitérkéding. Nous y reviendrons
ultérieurement.

Mon intervention porte sur plusieurs aspects. &astia souligner que le document
concentre les huit premiéres pages, puis présentéidhes de fonctions. Il convient de
louer I'effort réalisé compte tenu que les syndiaait suffisamment insisté pour avoir ces
fiches. Cependant, je pense gu’elles auraient garafire en annexe et pas dans le corps
de texte. En effet, ce dernier doit aborder lesnghments devant étre entrepris dans les
activités. En outre, la présentation de I'orgamgrae n'est pas satisfaisante. Il indique
notamment & plusieurs reprises « Chef de march@s eela ne signifie rien pour nous.
Lors d’'une réorganisation, la Direction doit précis quel service chaqgue fonction est
destinée et justifier les recrutements et les g50Ns de poste.

Une des fiches décrit la fonction de Suivi des graninces. Cependant, le tableau
disponible en annexe montre que les postes de amaideur ont été supprimés. Pourtant
en 2002 ou 2003, vous nous aviez affirmé que cetepdttaient trés importants car ils
permettaient d’instaurer un certain cadre.

Il est nécessaire que vous nous précisiez lesudlifis rencontrées par chaque service et
lesquels sont en sous-effectif ou en sureffectif.

De plus, il s’agit d'un projet qui engendre desmegsions de postes (moins cing postes).
L’annexe indique que quatre postes sont actuellersants, ce qui signifie qu’une seule
personne serait a reclasser. Or neuf postes de heitrise disparaissent. Quelle en est la
raison ? J'ai entendu le discours de Monsieur Borigur les projets architecturaux et la
nécessité d'autorité. Sachez que nous n'avons fiaeda cette réorganisation pour
discuter avec les architectes. Cependant, si vonsidérez a présent que pour répondre a
ce besoin d’'autorité, il est nécessaire de recadsrcadres 2B et 2A et que les cadres C
sont devenus inutiles, il existe un probléme.

De plus, le document signale que les commerceslesmtrevenus considérables. Or les
revenus ne sont pas significatifs, contrairemelguas marges qui sont, par ailleurs, trés
importantes. Fort de cette information, commentigypz-vous que neuf postes 2C soient
supprimés ? Il nous est indiqué, au niveau de dEsqu’il existe une forte concurrence. Il
semble nécessaire que tous les agents devienmetAau B et ce, sans méme savoir ce
gu’il se cache derriere les marchés et les acsiviBue deviennent les bars et les
restaurants ? Quel effectif sera nécessaire a aetiteté ? Ces points ne sont absolument
pas clairs. Nous souhaitons des explications camgridaires.

Je pense objectivement qu’en I'état il n'est pas da voter cette organisation aujourd’hui
et qu'il est préférable de reporter ce point a uncpain CE, tout en menant des
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discussions, voire des négociations, avec les sgtglentre temps. En effet, vous ne faites
que réitérer I'action menée pour le service Marigeti

J'ai écrit a Monsieur Bourgue le 21 mars pour Bimher de la diffusion du questionnaire

lié & la réorganisation du Marketing qui ne pewdrduellement aller a Raspail ou a Roissy.
Des rumeurs circulaient déja a ce moment. Seuladascadres m’ont répondu, pourtant

ce questionnaire était ouvert a tous. Sur les dngiponses recues, une personne
m’explique résider au Nord de Paris et étre préta\ailler a Roissy, trois acceptent, sous
conditions, d'étre transférées a Raspail et nefufsemt de changer de lieu de travail en
raison de contraintes familiales et géographig@escomme par hasard, nous découvrons

une telle organisation.

Le travail le plus ingrat a été confié & Madameti€ar Monsieur Bourgue, vous nous

affirmez avoir rencontré 18 des personnes concsrnée réalité, vous ne vous étes
consacré qu'aux cas qui vous intéressaient. Puls, suite de la réunion du 26 avril

demandée par les agents, vous avez chargé, encargdiadame Cartier de réunir les
salariés restants pour leur annoncer la suppredsideurs postes. Il s’agit de la réalité des
faits.

J'estime que les erreurs réalisées lors de la enigdace du pole Marketing doivent servir
a celle de l'organisation de la Direction des comueg. C’est pourquoi, je souhaite alerter
le DG sur ces dangers. Il est effectivement importe pouvoir évoluer. Cependant, nous
sommes aujourd’hui en mesure d'éviter un gachis amapétences et de définir une
maniére de conserver, tout en évoluant, un départequi naura pas pour autant besoin
d’occuper tout le troisieme étage de I'immeublefdrils Lors d’'une précédente réunion,
une personne a expliqué gu’il n'était pas nécessde transférer I'ensemble des
équipes Commerces a Raspail.

Ces différents points doivent étre éclaircis. Gees informations sont inexactes. Par
exemple, la totalité du personnel n'a pas été rémnsed’'une réunion en janvier, mais a la
suite d’un séminaire préparé par la responsabégartement Commerces. En effet, cette
personne s’est apercue, des la fin de 'année 20@5/'organisation devait étre améliorée.
Un consultant a été invité a ce séminaire.

Je tiens a étre franc avec vous : votre facon deéoié est mauvaise. Nous vous alertons
régulierement sur plusieurs points, mais vous ooeti a nous ignorer. J'estime que nous
ne disposons pas de suffisamment d’informations ptve consultés aujourd’hui.

Lorsque je vous ai demandé de m’expliquer le devetd la carte de fidélité
boutiques ADP, vous m’avez expligué que rien nengbeait. Pourtant des rumeurs
circulent sur le fait que cette carte serait canfi@ service Marketing. Je me méfie donc
lorsque vous nous affirmez que tel service ne gasanodifié. En effet, un agent chargé de
la carte de fidélité s’est vu expliquer que sont@d@tait supprimé car sa mission pouvait
étre confiée a un sous-traitant. Certaines persoone méme indiqué qu’une fois le CE
passé, les projets seront mis en place.

J'ai participé a deux réunions avec les agentsS2(& sort de la majorité des personnes est
connu, les neuf 2C cités plus tot restent incestguant a leur situation, excepté ceux qui
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habitent prés de I'immeuble Raspail et de la parsaqui a des jumeaux. De tels éléments
permettent de mesurer la gravité de la situation.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Je suis surpris qu'une entreprise qui veut siowsur les
marchés financiers utilise certaines méthodesnstds. Il nous avait été annoncé que la
mise en place de la Direction Commerces intervi@hdu mois de juin et que le CE serait
consulté sur ce point. Or nous constatons que Man&ourgue est d’ores et déja présenté
comme le Directeur Marketing Communication et Comuaest que les documents remis
aujourd’hui et datés du 9 mai portent I'entéte dttecDirection. Une nouvelle fois, vous
ne respectez pas le CE. La forme n’est pas lecsiégite incriminé puisque le fond, c'est-a-
dire le fonctionnement quotidien de la Directiom@oerces, est déja en application. Nous
réitérons notre demande d’un plus grand respecetie instance.

Il semble que la politique du « tout Roissy » dsp@ncore de beaux jours devant elle
puisque cette plateforme a été retenue comme mdldédeloppement. En revanche, un
seul cadre A a été détaché a Orly pour gérer kepacommerces » de I'ensemble de la
plateforme. Cela est assez révélateur de I'impodatcordée a cet aéroport.

L’évolution de la culture de I'Entreprise est vigipnotamment par rapport a I'usager qui a
été rebaptisé « client captif ». Il semble que atest problémes, auparavant insolubles,
trouveront une solution. En effet, les PIF passesonne vitesse phénoménale afin que le
client puisse davantage consommer. Cette méthodappelle la phrase de Patrick Lelay
sur I'espace de cerveau disponible. Nous n’y sonpasdavorables.

S’agissant de la partie sociale, lors du premiesage en février, le document stipulait
«L'intégralité des postes de I'unité Commerce seamdféré a la Direction Marketing et
Communication». Or cing postes sont supprimés, ce qui estcilifiinent acceptable.
Monsieur Bourgue s’était engagé a respecter lekegéigternes d’ADP en termes de
postulation. Dans le méme temps, il nous annoncsuppression de cing postes, que
sept personnes devront étre reclassées et queosnofions seront accordées. Comment
pouvez-vous connaitre le nombre de promotions eted@assements effectifs si vous
respectez réellement les délais d’affichage ? lie dae vous soyez, des aujourd’hui,
capables de nous annoncer le nombre de persororagss a I'extérieur, concernées par
une promotion interne et la création d’accords esgirouve que vous passez outre les
procédures légales.

Nous considérons que le CE n’est pas convenableoomsulté. Les documents nous ont
été envoyés en retard. Monsieur Bourgue évoqudérfainal puisque, lors de la réunion
préparatoire, il semble que les échanges n'aiestép@d menés correctement. Nous nous
apercevons que la mise en place de la Directionmenees a déja débuté et que la partie
sociale a été entierement prévue. Chaque agentygeltposte sera supprimé ou qui
bénéficiera d’'une promotion. Nous ne pouvons pasy&er cette situation.

Il est prévu que le deuxiéme étage du batiment waitsformé enopen-spaceafin

d’améliorer la communication. Ce mode de fonctionaet est nouveau dans cette
Entreprise. Lors de la réunion de présentation fgia remonter & Monsieur Bourgue une
forte inquiétude des salariés a travailler dansargexte. Il convient donc de les informer
correctement. En outre, nous vous demandons de Isa3HSCT deés la mise en place de
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ce nouvel agencement, afin que les organisatioogrgghique et du travail inhérentes a ce
changement soit vérifiées.

Concernant la formation, le document remis lorspdemier passage stipule qu'un plan
doit étre mis en place. Nous vous le confirmongegrettons qu’il n’en existe aucun
actuellement. Vous nous expliquez que les salati@®P ont besoin de posséder un
niveau d’expertise dans leurs domaines, ce que pougons comprendre. Toutefois, il
conviendrait, puisque vous dénigrez des personaegsasédant pas le niveau requis, de
leur permettre d’y accéder. Nous vous avons détéalsur I'absence d’'un plan de
formation en février.

M. RUBICHON - Nous notons vos remarques et vous répondroms$ pai point. J'aimerai que
les temps impartis a chaque point de I'ordre du gmient respectés.

M. PEPIN (SPE/CGT) — Je partage totalement I'intervention de I'explert=O. Nous sommes une
nouvelle fois confrontés aux problemes soulevés lparprécédentes réorganisations.
Monsieur Bourgue n’est pas le seul a opérer de oediniere au sein d’ADP.

Le fait d’installer deggaleries commerciales dans les aéroports peugrattire clientéle
extérieure et donc poser des problemes de séclr@éméme, jai pu lire dans un
document de la Direction, qu’ADP fait tout pour geeclient reste le moins longtemps
possible dans un aérogare. Or le projet préseiwé@ralhui est totalement contraire a cette
volonté.

Il est pertinent de construire une nouvelle entitinmerciale. Cependant, combien
d’emplois cette démarche permettra-t-elle de aéesein d’ADP ?

M. IZZET (SICTAM/CGT) - Monsieur Bourgue ne semble pas connaitre |etitomement des
aérogares. S’agissant des flux, il ne tient paspterdu probléme de la sdreté. Lorsque les
gros porteurs partent en méme temps, les filestedts au comptoir deviennent
relativement importantes. La gestion de la sécuistfue de se compliquer a ces moments
préecis.

De méme, les services publics (DPAF) ne sont pas ptos pris en compte. Lorsque
'aérogare ne comptabilise qu’un ou deux présentgie les files d’attentes forment des S
devant la cabine, il est impossible d’anticiper @gmentation du flux clients dans les
commerces, a moins que les effectifs de la PokciAdr ne soit doublés.

Actuellement, la publicité d’Air France promeutflt que, a Roissy, la correspondance
entre un moyen courrier et un gros courrier durendttutes. Si vous annoncez aujourd’hui
a cette compagnie que vous souhaitez accélérpatsmges des clients aux deux premiers
points cités afin qu’ils soient davantage préseatss les boutiques, je pense qu’elle ne
sera pas satisfaite. Je vous rappelle qu’Air Frastenotre premier client. Avant de faire
du commerce, vous devez penser aux compagnienagsieLe projet que vous nous
présentez est totalement incohérent. Vous ne cssemhi les aérogares ni les rythmes des
compagnies aériennes et vous ne semblez pas veumdenir compte. Il existe un réel
probléme.
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Mme DONSIMONI (CGC) — Nous pouvons comprendre, dans leur généradiggpbjectifs de
cette réorganisation : optimiser la performanceeatuer la qualité professionnelle de
chacun — je préfére ce terme a celui de « profesalsation» qui est utilisé
maladroitement —, faire évoluer les postes, lealogiser, etc. Toutefois, ils ne doivent pas
se réaliser au détriment des personnels d’ADP.eyand de ce qui nous est présenté, seuls
33 agents sur 38 seront conservés. Il aurait étdasiable que cette réorganisation
permette a chacun de retrouver sa place. Parrailldas personnes seront HE et devront
étre reclassées. Je ne reprendrai pas le disewrpar mes collegues sur le Marketing.

Vous considérez comme une priorité le fait d’acegenta présence des agents sur le terrain
et au plus prés des lieux de vente. Comment exgriqous alors que la majorité du
personnel soit transféré sur le site de Raspaju&drly ne comptabilise plus qu’'un seul
cadre ? Des cadres sont certes présents a CDG,lenaisombre reste restreint. Nous
avons déja expliqué en réunion préparatoire queeffestifs sont insuffisants. Vous ne
devez pas oublier Orly. Les personnels présenisspd sont peut-étre trop importants. A
ce propos, nous souhaitons une meilleure définities missions des chefs de marchés
transférés sur ce site.

En page 9 du document, il est indiqué que le Chebépartement Commerces définit les

modes opératoires et fonctionne avec les filialeswatres. Qu’'entendez-vous par « modes
opératoires », « fonctionnement avec les filialet spar « rapprochement avec la filiale

SDA » ? Quels seront les fonctionnements futurs ?

Quel est le plan de formation ?

Qu’entendez-vous par « houveaux produits » (paphgrd-1) ? Quels seront-ils ? Quels
seront les nouveaux modes de fonctionnement ?

Enfin, nous souhaitons connaitre le véritable dbfjede cette réorganisation. Nous
constatons que le plan humain est oublié — ledioak avec les agents ne sont pas
convenablement traitées — et que les effectifs sédtits. N’envisagez-vous pas de
filialiser un certain nombre de services ? Nousrsesiinquiets face a cette situation.

M. DUBUISSON (SAPAP) — Nous souhaitons des précisions sur la situatainelle des postes
présentés en page 24 du document. En effet, ih@sfué que le total des unités est égal a
38 agents. Or nous en avons comptabilisé 40. @gidie donc, en réalité, que sept postes
sont supprimés et non cing.

M. RUBICHON — Monsieur Colmet-Daage souhaite reprendre la parole.

M. COLMET-DAAGE (Expert FO) — Je préfere attendre la réponse de Monsieur Beurgu

M. RUBICHON - Je souhaitais que nous respections le timings o®dui-ci est déja dépassé. Je
n'ai pas pour habitude de vous refuser la parotecGn doit s’efforcer de concentrer ses

interventions afin que nous puissions y répondre.

M. COLMET-DAAGE (Expert FO) — Je réserve mon temps de parole pour plus tard.
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M. PIGEON (CFE-CGC) — Dans une organisation, les fonctions dites Sdmaaient étre tres
concentrées autour, dans notre cas, du Présideint BG. Nous devrions donc retrouver
au Siege, les équipes fonctionnelles et de supdotis aurions peut-étre ainsi compris, en
son temps, que la fonction Marketing doit effeativmt étre basée au Siége et disposer de
relais sur les plateformes afin d'assurer une bommerface. L'élaboration et la
stratégie Commerces doit s’élaborer au Siége awvat, appui, les différentes
administrations : finances, contréle de gestionsfes — qui se retrouvent aujourd’hui sur
les plateformes — observatoire de suivi pour I'emsle des marchés (offres et commerces
spécialisés, évolution mondiale dans les aéropofs) outre je préfére le terme
« parangonnage » a celui dbenchmarking>. Ce modéle d’organisation classique, mais
efficace et cohérent, pourrait étre acceptable.

Le projet présenté aujourd’hui propose tout d’ahordnaigre schéma pour Orly, alors que
cette plateforme est trés importante (25 millions plassagers transitent par cette
plateforme et de nombreux commerces y sont ins)alléa Direction d’Orly souhaite
développer les commerces en collaboration avecidecfion Marketing et DGA. Pour
cela, les effectifs doivent étre convenablemenilidgéis entre les deux aéroports et ce, a
due concurrence des pourcentages de CA. Actuelle@&E génére 60 % de CA et Orly,
40 %. Les chefs de marché présents a Raspail cadworg difficlement cette situation,
d’autant que les péles d’activités seront éloigriést comme les juristes puisque notre
nouveau statut de Société Anonyme induit que les lsammerciaux soient conclus. En
outre, nous vous avons plusieurs fois expliqué nogs possédons une responsabilité
environnementale qui porte sur le déplacement nrb@Quid du stationnement des
personnels devant se rendre a Rasp&uid des visites clientéles entre Raspail et le
terrain (chefs de produits) ?

La réorganisation de la Direction Commerces engeruing suppressions d’emploi et
sept dossiers sont destinés a étre HE. Par ailleais secrétaires ont déclaré vouloir rester
a Orly. Le cumul de ces différents cas nous faitntire une augmentation du nombre de
salariés HE.

S’agissant despen-spacenous pouvons comprendre que les agences d'artthigeet la
Presse respectent une certaine tradition, a sdvagiller dans ce type de configuration.
Cependant, un Chef de Produit a besoin de confalééf notamment lors de ses
entretiens avec ses clients. A ce propos, I'an@ddinection de I'Equipement, située dans
I'extension du troisieme étage avait aménagépen-spaceOr vous avez pu observer,
depuis votre arrivée dans la Société, la manient est agencé le bureau du Directeur : il
ne s'agit plus d'unopen-space Par ailleurs, le CHSCT devra étre consulté deés
I'instauration du projet.

Le PDG et vous-méme avez affirmé a plusieurs repregt’il convient de redéployer les

effectifs du fonctionnel vers I'opérationnel. Cegdant, lorsque nous calculons I'effectif

total devant étre employé par la future Directi@m@nerces, nous constatons que
38 personnes seront affectées a la partie Commaéce, la partie Marketing, 13 a la

Presse, 51 a la Communication interne et au Suppprompris I'agence graphigue et de
reprographie — et 30 a la Communication externaust Marques. Le fait qu'une telle

direction fonctionnelle représente au total 16&penes traduit un déséquilibre.
J'affirmerai méme que cette organisation est pratdeelle de 'armée mexicaine. Cette
situation n’est pas du tout satisfaisante.
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Le plan de formation, qui a été évoqué par meggols, n'est pas suffisamment détaillé.
J'espeére qu'il sera défini dans les meilleurs délai

M. LAMBERT (Expert FO) — Je souhaite souligner I'excellent exposé régdeemon collégue
Monsieur Colmet-Daage.

Il aurait été préférable que Monsieur Bourgue rgoive pas uniquemerit8 personnes,
mais l'intégralité des salariés concernés plutbée alattribuer cette tache difficile a
Madame Cartier qui, a ce jour, n'a pas encore s tes rencontrer. En outre, les
personnes qui se retrouvent en HE vivent trés raté csituation, d’autant plus que la
maniére dont la nouvelle leur a été annoncée edehse. J'espére que les organisations
syndicales ici présentes en tiendront compte.tlireglmissible de recevoir une personne
pour lui annoncer qu’elle donne entiere satisfactica Société, qu’elle possede 30 années
d'ancienneté et une grande expérience du terrams mue malheureusement elle ne

présente plus aucune utilité.

Mme GOULARD (Experte SICTAM/CGT) - Je reviendrai sur des points déja évoqués. La
réunion d’aujourd’hui porte notamment sur la cotatidn du CE sur le projet de
rattachement de l'activitt Commerces a la Direcharketing, deuxieme passage. Je
pensais que tant que le CE n’avait pas été totaleammsulté, un tel projet ne pouvait étre
mis en place. Or la DMC existe depuis le 14 féwtea recu I'appui du Directeur.

Le document qui nous a été distribué comporte mesiganomalies. S’agissant de
I'organisation, il est indiqué en page 5 Hermis le changement cité ci-dessus, aucune
modification impactant les autres départements aldirection n’est prévues. Or en
page 10 nous constatons qu'une des missions duoResdpe d'Offres consiste a
«élaborer la stratégie de communication Commercesaetoncevoir I'animation
commerciale». Cette tache est déja en partie assurée pagdess de DMCE. De méme,
en page 13 il est précisé que le Responsable dématigms doit notammentmettre en
ceuvre lanimation commerciale sur le terrain: efr promotionnelles, catalogues,
événements. |l est assisté pour cela par un ReaptmsAnimations/Evenements
Actuellement, les animations et les évéenementsrgaticés par les équipes de DMCE.

Il semble qu’une erreur de couleurs ait été commiises les organigrammes des pages 6 et
7. L’Administration (bleu) et les Finances (vergyaient situées respectivement a CDG et
a Orly, mais dans I'organigramme suivant les caglsont inversées.

S’agissant de l'unité qui ne fera plus partie desn@erces, mais qui sera directement
rattachée a Monsieur Bourgue, cing personnes oggtarOrly avec un cadre, mais quatre
se retrouveront a Roissy sans cadre, ce qui esnsaple. Il est prévu que votre assistant
prenne cette unité en charge. Cette personne adstle sur le site de Raspail ? Sera-t-
elle rattachée a Roissy ou prévoyez-vous de créefanction bi-plateforme ?

Pouvez-vous nous préciser ou I'unité Commerces-tsglta installée a Raspail ? Avez-
vous prévu des cartes de parking pour les assstnies chefs de marchés ? De plus,
pourquoi ces personnes sont-elles transférées@aiRators qu’elles sont continuellement
appelées sur les plateformes ? Dans le cas ougogseé seraient installées dans le futur
open-spacedu deuxieme étage, comment comptez-vous libérHisamment d’espace
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pour leur permettre de travailler dans des conustisatisfaisantes ? Dans le cas contraire,
guel service déplacerez-vous pour installer 'u@itdtnmerces ?

M. TOTH (CFDT) — Outre les sujets déja évoqués et auxquels ramumes tres sensibles, nous
constatons une réorganisation tres étudiée surodgomeux points. Or lorsqu'il s’agit
d’aborder la réalisation, les conditions de trawdil I'avenir des agents d’ADP, vos
explications s’essoufflent. Vous vous contentezréiser un copier/coller des mesures
prises lors des précédentes réorganisations, malgedles aient plusieurs fois, voire
systématiquement, créé des frustrations, des HEddpressions et des incertitudes pour
un grand nombre de salariés. Je regrette d’étrfrarid a une organisation présentant les
mémes erreurs, méme si elle semble permettre upertamte évolution commerciale
d’ADP et posséder un fort potentiel d'augmentatitas marges de CA. Cependant, elle
engendre également des suppressions de postes,uiceng semble totalement
incompréhensible. Si nous comprenons que les campes extérieures auxquelles la
Direction fait appel peuvent étre utiles, nous rt&aions et sommes convaincus que nos
connaissances internes peuvent s’améliorer via fdesations. C’est pourquoi nous
souhaitons que cette démarche soit davantage agient

Il nous semble important que la DG, lors de teléegganisations, prenne I'engagement de
ne pas construire le volet social sur les mesuiga @rises dans ce domaine. Ce
comportement est honteux, compte tenu qu’il exésteg jour, de nombreuses incertitudes
quant a lavenir des personnels dans [I'Entrepri¢®s métiers changent et

'accompagnement que vous proposez aux salariés pés rassurant sur le terrain. Cette
situation est constatée dans I'ensemble des résajamms menées au sein d’ADP. Il est
important d’affirmer que le volet social a une @aorioritaire dans I'Entreprise. Nous nous
battrons pour que la Direction le reconnaisse. tGiesamment pour cette raison que nous
sommes trés attentifs a I'accord sur les formatidlmis refusons que les réorganisations
continuent d’étre mises en place avec une considérdes salariés aussi faible. Nous
regrettons de constater a nouveau une telle situati espérons que la Direction fera des

efforts pour évoluer dans ce domaine.

M. BOURGUE - Le contenu des missions des chefs de marché&sange pas. Cependant, comme
je vous l'ai expligué en préambule, je n'affirmespgue les marchés n’évolueront pas. Il
existe des marchés émergents comme les massagétamgut, il y a encore seulement
deux ans, inconcevables dans des espaces puhliasydrd’hui, un nombre croissant de
clients estiment que ce service répond a leursitatte Il n'est pas exclu que d’autres
produits apparaissent dans nos aéroports pourdéparde nouveaux besoins.

L’aménagement de I'espace a été évoqué. Sachazogsdravaillons avec des ergonomes
de la RH et des acousticiens d’'INA, et que nousiaarganisé des réunions avec les chefs
de département. Toutes les personnes de la Dineetioquestion ont été informées et
seront associées a la mise en place de ces esfacgocessus sera cependant assez long.
En outre, le CHSCT sera bien évidemment consulté.

Le plan de formation est construit en fonction desoins des personnes. Parmi les
18 personnes que j'ai rencontrées, cadres et ronesaj'ai abordé ce sujet. Nous
réaliserons un plan de formation en fonction detgsoauxquels ces personnes postuleront
et en fonction de leurs besoins, sachant que jesieonnais pas actuellement. Comme
indiqué en page 21 du document, un plan de formatiété prévu.
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Je ne suis effectivement pas spécialisé dans leaidentde la sreté, mais jai appris a
connaitre, au travers de différentes réunionsgengient Air France. Ce dernier considére
gue les commerces sont un véritable service paus lpassagers et attend beaucoup de
leur développement.

J'ai indiqué lors de la réunion préparatoire, qe'useule personne intégrera Orly.
Cependant, sachez que je reste ouvert a d’autogogitions. A ce propos, je me suis
longuement entretenu hier avec une UO a Orly.

J'estime que nous ne profitons pas suffisammentaddiale SDA, dans le sens ou la
mutualisation des expertises et des compétencassestisante. Je souhaite, compte tenu
de la technicité des métiers, un approfondissemestéchanges avec cette filiale. Le fait
gu’ADP soit associé a cette filiale et donc a uengrgroupe, est un avantage.

S’agissant de la fonction Siége, je rejoins l'im@rtion de Monsieur Pigeon. Les fonctions
liées aux marchés et au parangonnage sont effadiviedes fonctions Siege et doivent
étre proches du Directeur.

J'ai participé a une réunion avec Madame Boudinaugarte de stationnement. Je ferai en
sorte que les chefs de marchés puissent disposbadipes d’acces au site de Raspail.
Toutefois, étant donné que ces personnes ne gENRPU, leurs déplacements sur les
plateformes seront moins réguliers puisque destagenont déja sur place.

Certains salariés de CDG m’expliguent que les gffeae cette plateforme sont
insuffisants. Il est nécessaire de comprendre gus mettons actuellement en place une
nouvelle organisation. Il sera ensuite possiblprdeéder a des modifications.

Je vous propose de laisser la parole a Marc Bautgoi vous répondra sur la situation
actuelle de chaque poste. Nous avons rigoureusesuemte sujet.

M. BOUTROUX - Je vous confirme officiellement que 38 postest saffectés a
I'unité Commerces. Le chiffre 40 découle d’un HEpatbablement d’un poste transféré de
I'ex-unité Commerces a la DMC en début d’annéeredte a votre disposition pour les
détailler.

Parmi les 38 postes, quatre sont vacants, mais.gedénouveauté de I'organigramme fait
apparaitre trois postes de cadres B, a savoir éspdRisables Opérations, Offres et Suivi
des Projets. Nous revenons ainsi a 37 postes algxgoas ajoutons les trois nouveaux
cadres A (Suivi des performances, Observatoire @), $oit, au total 40 postes. Pour
parvenir aux 33 postes finaux, nous devons effectapt reclassements: cinq 2C et
deux 2B.

M. PIGEON (CFE-CGC) — Je me permets de corriger les propos de MonBeurgue. J'ai
affirmé que la fonction Stratégie Commerces poudaé au Siége contrairement aux chefs
de produits et de marchés qui doivent étre présemtie terrain, aupres de la clientéle.

M. RUBICHON - J’espére réellement que cette réorganisaticst pas déja en application. Il faut

éviter les confusions. Les échanges qui ont eudiec les agents auraient pu se révéler
stériles si nous nous étions contentés de respéxt@rocédure, c'est-a-dire de leur
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expliquer simplement qu’ils seraient informés dedarganisation une fois la consultation
du CE terminée. Or nous essayons habituellemengabiser des concertations avec eux,
d’étudier leurs situations personnelles et de céftéa des solutions en entrant dans le
sujet. Vous ne pouvez pas nous reprocher de néquager les agents et, dans le méme
temps, d’avoir trop avancé en termes d’organisdiibire au travers de ces échanges. Si
nous voulons obtenir les avis des agents — il sembé ce soit également votre souhait et
il ne s’agit pas d’'un manque de respect enversHe-@vant nos débats, il est nécessaire
gue nous échangions des informations avec eux.dauskion n’en a d'ailleurs été que
plus intéressante.

J'ai entendu vos remarques sur lepen-space Pierre Graff et moi-méme faisons
confiance & nos équipes. Si nous devions nous-mé&@esler de l'implantation des
bureaux dans les directions, nous n‘aurions pasifede directeurs. En outre, nous
n'avons pas le temps de nous en occuper. Celaditanbus ne remettons pas en cause le
fait que les agents et le CHSCT doivent étre infigrde cette mise en place. Néanmoins,
je ne suis pas en mesure de vous apporter desniations précises. Je m’en remets a
Pascal Bourgue qui me propose une organisation gpeprenant en compte que
'unité Commerces a été, pendant un certain teropstralisée a Orly, mais totalement
absente du site de Raspail. Or cette organisatipautétre engendré un déséquilibre et
desservie les commerces en termes d'intégration tAntreprise. Nous devons avancer
sur ce sujet, méme si nous devons pour cela enttdibBe toute maniere, nous ne
parviendrons jamais a mettre en place une orgamisgarfaite du premier coup. Il est
important de relativiser la situation. En revancheje serait pas logique que je vous
demande de voter sur cette organisation puis qaerjsidére ce point comme étant réglé.
Je vous propose, au contraire, de faire régulienenne bilan sur I'évolution du projet et
de se fixer une échéance a quelques mois pouse&géain point complet des retours des
agents. Ainsi, nous pourrons procéder a des ajestesn comme l'a évoqué
Monsieur Bourgue.

Plusieurs d’entre vous estiment que la présence saul cadre a Orly est insuffisante.
Nous comprenons votre réaction, bien qu’Orly possgdnombre inférieur de commerces
en zone internationale par rapport & Roissy. M.r§oe n’est pas fermé.

Parmi les sujets évoqués aujourd’hui, certains tevémt d’'étre vérifiés dans quelques
mois, voire d’étre ajustés. Une organisation humawolue toujours a un moment ou a un
autre afin d’étre en phase avec son environner&@ntevanche, le fait d’exiger d’'un projet
gu'’il soit irréprochable le jour de sa mise en plangendre un retard de plusieurs mois et
dessert I'Entreprise puisque ses concurrents aseist généralement d’'avancer. Je ne
peux donc pas, sous l'autorité de Pierre Graffdoine I'Entreprise a une telle situation.
Cependant, nous tenons a maintenir le principedesertations, a prendre en compte vos
préoccupations et celles des agents dont voudeigsorte-parole et a réaliser des bilans
régulierement.

Enfin, sachez que nous partageons votre avisedfforit de formation. Cependant, ADP est
une entreprise exemplaire dans ce domaine. Nouségoss des équipes et des outils
efficaces et consacrons a ce secteur une masséthindgans commune mesure avec celle
accordée par les autres entreprises. Il est cengsurs possible de nous améliorer, mais
reconnaissons que nos efforts sont importants.
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Je vous propose d’écouter rapidement une ou déepventions complémentaires avant de
passer au vote. Je m’'engage en outre a réalisgoinhcomplet dans quelques temps sur
'application de la réorganisation, en CE. Nous s/guéviendrons afin de vous laisser le
temps de vous préparer. En effet, je fais entienéroenfiance a notre Directeur, mais ai
également besoin de vos avis.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Nous tenons a revenir sur le respect de la piatsam d’'un
projet en CE. Un premier passage a eu lieu eneiévdr la Direction Commerces existe
de fait depuis février et son fonctionnement cqroesl, a peu de choses prés, a ce qui nous
est présenté aujourd’hui. En outre, vous disposgmiid plusieurs jours des demandes de
postes évoquées lors de cette séance.

M. RUBICHON - Pas du tout.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Depuis que la Société fait I'objet d'importantes
réorganisations (2002/2003), les votes négatifscetee IRP n'ont jamais empéché la
Direction de mettre en place ses projets. Je rdvdensur ce point avant de vous
communiquer notre avis.

Nous n'avons pas obtenu de vraies réponses surol@déme des promotions et des
postulations qui sont déja cléturées et dont aestaalariés ont été informés. En revanche,
nous ne savons toujours pas ce que deviendronselgispersonnes destinées a étre
reclassées. Je ne reviendrai pas sur la maniére alles ont appris qu’elles seraient

reclassées car les experts FO se sont montréguskplicites sur ce sujet.

S’agissant de #pen-spacgj’estime que vous pouvez vous prononcer suritegfze vous
demanderez ou non au CHSCT de contrdler les iastals. Nous souhaitons que, a cette
occasion, vous insistiez sur I'agencement du lieais également sur les procédures de
travail inhérentes a cette nouvelle organisaticsus\ne nous opposons pasapén-space
contrairement a ce que jai cru entendre ou conmgrenNous souhaitons simplement
poser des questions et faire part de l'inquiétueleeattains agents a la DG déléguée afin
gu’elle les informe convenablement.

Monsieur Bourgue nous explique rester ouvert a piagpositions pour la plateforme
d'Orly et vous-méme reconnaissez une eéventuelle s-sgrésentation de la
Direction Commerces par une seule personne. Nausagons connaitre vos projets dans
ce domaine.

Les salariés HE recoivent peu de propositions #Hetoent. Cette gestion n’est pas
satisfaisante. En juillet 2005, vous nous avezqmisla réorganisation sur la Stratégie en
nous expliquant que le Marketing, la Communicateinles Commerces seraient les
prochains secteurs a étre réorganisés. A cetteuéptep suppressions de postes et les HE
existaient déja. Le CE s’était alors prononcé daéfaviement sur cette réorganisation. La
Direction nous a ensuite adressé une note, sigaréepre prédécesseur, nous annongant la
mise en place effective du projet. La réorganisatdu Marketing a engendré des
problémes similaires et la consultation du CE sti&toulée de la méme maniére. En
revanche, s'agissant du projet présenté aujourdihuie sera pas nécessaire de nous
envoyeé une telle note puisque la nouvelle Direcgéshdéja en place. Nous constatons a
nouveau des suppressions de postes et des sal&ri&ous ne serez donc pas surpris que

Paris, le 12 mai 2006 27



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

le Sictam/CGT reste sur sa position et contesta dois le mode opératoire et la
réorganisation par elle-méme, en se pronong¢anvalefalement sur ce projet.

M. GENTILI (FO) - J'ai obtenu une réponse partielle a une questiome semble fondamentale.
Notre organisation syndicale n’est pas la seulfign@r que, depuis plusieurs mois, le CE
ne dispose pas de toutes les informations nécesgarganigramme de I'Entreprise). Un
certain nombre de documents mis en circulation em $'ADP indiquent que la
gouvernance de I'Entreprise se résume a six peesonplus deux. Or japprends
aujourd’hui qu’il s’agit de deux Directeurs Généradjoints. Je ne connaissais pas cette
fonction. Je pensais que la Direction Générale cengit notamment les Directions
Finances et Equipements. S’agit-il des deux adja@ntquestion ?

M. RUBICHON - Oui. lIs font partie de la DGA.

M. GENTILI (FO) - Le CDE travaille sur la gouvernance des entseprpubliques. Lorsque nous
vous avons demandé si vous prévoyiez de nommeringctBur Général, vous nous avez
répondu. Cependant, ce directeur est délégué. Nmushaitons étre informé du
fonctionnement de notre Entreprise.

Le fait qu'il existe deux directeurs de plateformeus pose un réel probleme de
décentralisation. Nous nous sommes satisfaits derfanation d’'un DRH, mais regrettons

gu'’il ne soit gu'associé. Une entreprise ne possepas de DRH, mais des directions trés
fortes (finances, équipements et plateformes) paiutson statut et son unicité se dégrader.

S’agissant du chef de département, deux questiomdafmentales restent toujours sans
réponse : quel est I'organigramme réel de notreeprise ? Quels sont les grades ? Le
document indique « chef de département » sur uani@ggamme et « Directeur » sur un

autre. Or un directeur ne fait pas partie de lagaie IV. Il est hiérarchiquement supérieur
au chef de département. En outre, le terme « mawags trés large. Que signifie-t-il pour

vous ?

Quels sont les pouvoirs respectifs des directedes, pseudo-directeurs, des anciens
directeurs ? Existe-t-il encore un niveau interraidientre cadre B et directeur, a savoir
chef de département ? Il s’agit de questions coesre

Le CE est globalement floué. La transparence detaeltraduit-elle par Clearstream ? Ces
précisions nous sont nécessaires. En effet, vopoumeez pas utiliser les termes « chef de
département », « directeur » et « manager » poum@&me poste ou un méme grade. Si
nous n'obtenons pas de réponses, NOUS pOSerons ugeawo nos questions a
Monsieur Graff.

M. RUBICHON - Votre intervention m’interpelle car je pensaiedwrganigramme vous avait
déja été présenté. Sachez que je me tiens a viepresition lors d’'un prochain CE pour
réaliser une présentation complete agrémentée demmeataires, avec
Monsieur De Cordoue.

M. COLMET-DAAGE (FO) -Votre discours sur le fait d’avancer puis de pdecé un bilan, a
déja plusieurs fois été prononcé. Vous étes same doumis a des contraintes. Cependant,
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un certain délai s’écoule entre le vote du CE dtevprise de décision. J'ai décidé de
compter sur ce délai pour qu’une solution soit¥émiau niveau de la méthodologie.

Lors du CE de janvier, vous nous avez affirmé viowbsolument éviter tout gachis. Or

aujourd’hui nous comptabilisons neuf agents haw#rise et trois secrétaires sans projets
professionnels futurs, sachant que la secrétaimecipale refuse de venir a Raspail.

Certains agents haute maitrise sont largement atfg&saces que des jeunes cadres. Une
solution de transition existe : instaurer une ndaverganisation, mais en tenant compte
des 2C. A ce propos, certains 2C possédant 40 ambeecienneté souhaitent travailler a

Roissy, mais aucun poste n’est disponible pour puisque vous leur préférez des

cadres A. Il est également possible d’installer desfs de marchés sur Orly et de les
basculer sur Raspail ou ailleurs, au fur et a neesuie les salariés trouveront d’autres
postes. Certains salariés viennent des téléconmsensode deux années de HE et

remplacent actuellement des cadres. Or vous neoleserverez pas sous prétexte qu’un
cadre A chef de marchés ne peut, selon vous, pter gur Orly, méme durant six mois ou

un an. Cela est inadmissible !

M. RUBICHON - Vous étes un passionné ! Cette remarque n'esil@abent pas une critique.
Nous examinerons votre proposition avec Monsiewrgae. Cependant, certains des cas
cités ne pourront pas étre résolus.

M. RENIER (CGC) - Si notre intonation est moins passionnée gue del mon colléegue de FO,
sachez que ce dossier est, pour nous, aussi impd@tala étant dit, vous nous demandez
de voter sur un projet qui ne nous semble passsuffiment clair. La confiance que nous
vous avons accordée a votre arrivée, Monsieur tecRiur Général Délégué, est toujours
de mise. Pour autant, je vous rappelle que nousevaire le point sur certains dossiers
tels que CDGP. Or, dans ce cas précis, deux pdstédirecteurs ont été supprimés. Nous
constatons que ces projets avancent effectivemrexig, ne font jamais I'objet de bilans. Je
pense que si je réalisais un historique sur tmags gous seriez étonné du résultat. Nous
pourrions intégrer des retours d’'information ouvdlétion a I'ordre du jour des prochains
CE.

Indépendamment de ce probleme, Monsieur Pigeon ia ées remarques importantes.
Comme vous le savez, notre syndicat est une fazgaraposition et souhaite participer a
'évolution de I'Entreprise. Cependant, les réusiantermédiaires sont inutiles et les
dossiers en cours n’évoluent pas entre les CEt @eaison pour laquelle les élus rendent
toujours le méme avis. Je pense qu'il serait padlérde prendre en compte les doléances
de chacun et d’envisager des solutions.

De méme, les incohérences constatées entre QdyS¥ge restent un point essentiel. Le
volet social est important. Il présente encore tfamprécisions.

Pour toutes ces raisons, la CFE-CGC votera contdossier, mais le regrette.
M. RUBICHON - Le débat est terminé. Je vous propose de passeonsultation.

Les membres du CE se prononcent défavorablemegesiossier, a I'unanimité.
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M. RUBICHON - Le résultat de ce vote ne change pas ma praposié retravailler ce dossier et
d’ajuster un certain nombre de ses points.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Cela signifie que vous mettrez cette organiaagtio place.

M. RUBICHON - Nous procédons a un vote pour mettre en plaeenonvelle organisation. Je
vous ai proposé d'avancer et d'ajuster au besoindassier, comme l'a évoqué
Monsieur Colmet-Daage, dans les quinze prochaims jdMonsieur Bourgue a noté votre
demande. Ensuite, nous effectuerons éventuellemrenéajustement lorsque le point sur
I'application de cette réforme aura été réalisé.

M. PEPIN (SPE/CGT) — Il serait nécessaire que vous répondiez a tougssjuestions lors de la
prochaine réunion sur ce sujet.

M. RUBICHON — Je pensais avoir essayeé.
M. PEPIN (SPE/CGT) —Ma remarque concernait Monsieur Bourgue.

M. RUBICHON - Je vous propose d’interrompre la séance le tempgs lguPrésident nous
rejoigne.

La séance est suspendue de 11 heures 35 a 12 heures
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)

POINT 3 : Information du Préesident Directeu
Général sur I'ouverture et 'augmentation du
capital d’Aeroports de Paris

M. GRAFF — Comme vous le savez, I'ouverture du capital estgdée de trois grandes étapes : la
sortie des comptes, qui a été réalisée le 30 nem)ise au point des modalités d’'un
actionnariat salarié, sur lesquelles je reviendgtila rédaction d’'un document de base
officiel qui a été enregistré par I'’Autorité desnst@s financiers le 21 avril. S’agissant de
I'Entreprise, hormis I'information des salariégdsentiel est fait.

Je m’étais engagé a vous informer de I'enregistnerde document officiel le jour méme.
Je pense avoir respecté ma promesse puisque Imdota été enregistré un vendredi soir
et que l'information vous a été communiquée le lundtin suivant. L’AMF exige que
'entreprise publie un communiqué de Presse le gluf'enregistrement, sachant qu’elle
valide ce communiqué. Ce dernier a été publiéndil@4 avril. Il a repris des informations
factuelles, mais le journal en question avait d&@elé certaines informations des le
vendredi soir. Les « fuites » ne proviennent pasiakee Société, mais sont récurrentes.

Nous devons nous y habituer.

Une fois I'enregistrement réalisé et le communigeépresse sorti, il est de coutume de
transmettre des informations assez rapidement awdenfinancier. Ce document étant

relativement complexe, il est préférable de guidsrexperts. Le Ministere des finances
nous a autorisés, des l'enregistrement du docurdecbnvoquer des analystes que nous
avons recus le 25 avril. Il s’agit d'une des infations reprise par la presse. Certains
membres de la Direction, dont moi-méme, avons titevavec eux durant une journée

entiere.

Ma tache consistera ensuite a préparer I'Entremsg2alisant notamment une évaluation
d’ADP afin de permettre au Ministre de rendre uis & de définir la taille de I'opération.
Nous avons été autorisés a déterminer une fouecliBiugmentation du capital et a
l'intégrer dans le document de base. Elle est camamntre 500 et 600 millions d’euros.
Nous reviendrons sur ce point autant que nécessadgendant, trois parametres ne sont
pas encore connus : le prix, la taille de I'opé&mat I'Etat décidera-t-il de vendre 10, 20 ou
50 % du capital ? — et I'assiette de I'actionnasetrie.

La préparation de I'Entreprise vise a demander anistle des Finances de prendre
position sur notre projet, mais également sur fess tlerniers paramétres cités. Ces
critéres dépendent fortement du prix.

S’agissant de la phase d’appréciation du prix, MansDupeyron vous a déja expliqué les

différentes méthodes employéesash-flow actualisés, multiples et comparables, base
d’actifs régulés, dividendes, etc. Toutefois, il siagit pas de regles mathématiques. En
outre, le principal indicateur est le marché. Hetefl est avant tout nécessaire de savoir si
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le public est prét a acquérir nos actions au p&find Pour cela, il est possible de procéder
selon deux approches : I'offre et la demande.

L’offre est un travail largement avancé. L’Entreygriet I'Etat doivent chacun effectuer une
estimation. ADP a d’ores et déja demandé a sa leateiproposer des fourchettes a I'Etat.
L’Etat a fait de méme et a approché une valeur gsgmble-t-il, n'est pas trés éloignée de
la nétre. Cette valeur doit étre présentée a la ri@igsion des participations et des
transferts qui est chargée d'apprécier les méthodilésées par chaque partie
(paramétrages, calculs, etc.). J'ai personnellerégntauditionné par ces services avant-
hier. Cette étape est importante car c’'est cestamte qui plafonnera le prix de I'action.

ADP entre actuellement dans la phase d’approchapimande qui permet d’identifier la
clientéle potentielle. Elle s’effectue de manieregoessive. Elle consiste, dans un premier
temps, a réunir les analystes. Monsieur Dupeyrars \aexpliqué que ces personnes sont
régies par une profession dont la déontologie asicpliere, qu'elles sont salariées de
différentes institutions financiéres, mais restadépendantes de leurs hiérarchies. Chaque
analyste suit entre dix et quinze entreprises densecteur donné et est en mesure de
déterminer l'avenir de chacune grace a diversebntques. lls font part de leurs
recommandations aux investisseurs, notamment siatdar de I'action.

Nous leur avons présenté notre Société ainsi gtre motivité et leur avons commenté le
document de base, sachant que nous n'avons pdguement le droit de leur fournir
d’autres informations. Ensuite, ils nous ont pogélgues questions. Leur groupe comptait
une quarantaine de personnes de différentes nbtiisndls travaillent actuellement a
partir du document de base et de nos commentall@snous contactent assez
régulierement pour nous demander des informatiapplémentaires. Une personne de la
Direction Générale Financiere a été désignée maurrépondre. Certains de ces analystes
rédigeront ensuite une note de recherche, danslladis donneront leur avis sur I'activité
et la valeur d’ADP et qui devrait étre disponiblnd dix ou quinze jours. Cette note est
rendue publique. Elle est importante car le Mieistes Finances I'étudiera rigoureusement
pour vérifier la véracité de nos informations etcgdles fournies par le Trésor. Il est peu
probable qu’il prenne une décision avant de I'acomsultée.

En général, les entreprises ne se contentent phsrdege des analystes pour apprécier la
demande. En effet, leurs banquiers contactent @galeles investisseurs institutionnels

afin de connaitre leur avis sur cette note, sachaet ces derniers ne répondent pas
systématiqguement. Les entreprises disposent dunse demontée du marché. En outre, le
Ministre peut parfois modifier sa décision en fomctde ces avis. Cette décision n’est

donc réellement connue qu’au dernier moment.

Si le Ministre accepte l'ouverture du capital, ikera une fourchette de prix, apres
consultation de la CPT. Ensuite, nous devrons mneo les principaux investisseurs
institutionnels (oad-shovy durant une ou deux semaines pour répondre a tp@stions.
Parallélement a cette procédure, nous communigsergalement aupres des investisseurs
du grand public par le biais d’'une campagne d’'imi@tion (télévision, radio et journaux)
et par la mise en alerte du réseau bancaire quint@ra ainsi ses propres épargnants. Cette
phase de marketing dure entre deux et trois semdiree fois ces démarches cléturées, le
Ministere des Finances s’appuie sur la vision d&rg, sur celle des analystes, du pré-
marketing et desoad-showpour déterminer un équilibre entre I'offre et lanthnde et,
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enfin, fixer le prix de l'action dans un arrété. tetation boursiere peut alors débuter le
jour méme.

La démarche de fixation du prix est également grégressive. Deux étapes sont rendues
publiques : la définition de la fourchette et laation du prix par le Ministre, avant
cotation. Une fois que cette derniere a commesecgrix de I'action fluctue en fonction de
I'offre et de la demande du marché boursier. Leisia peut ajuster les paramétres de la
taille de I'opération jusqu’au dernier moment.

Une des derniéres étapes consiste a faire energr I'AMF un second document, a
savoir la note d'opération. Elle compléete le docotmge base et reprend les différents
parametres cités (fourchette, prix, taille de l'@pién). Il est préférable, si possible, de la
faire enregistrer a I'avance. Cependant, ces étgqaesailleurs strictement procédurales,
ont généralement lieu le dernier jour de I'élabiorade I'opération. De méme, c’est a cet
instant que le Conseil d’Administration doit se m&upour entériner 'augmentation de
capital.

Au jour d’aujourd’hui, les principales taches resta effectuer concernent les analystes et
les sondages de marchés. En pratique, ADP doitrengmendre certaines décisions
relativement lourdes. En outre, nous devons :

» rédiger la note d'opération en laissant les poicit®s vierges, lesquels seront
complétés le dernier jour, avant son enregistrempant AMF ;

* répondre aux analystes ;
e convoquer une AG qui déleguera au CA la possitdliééigmenter le capital ;

* lancer la campagne de communication en temps dteeres, ce qui nécessite un
important travail de la part du service Communaatqui doit réserver des espaces
publicitaires sans connaitre la date précise deelaent de I'opération ;

e déployer en interne une grande campagne d’infoamapiour préciser aux salariés
d’ADP les modalités concretes de I'offre qui leat Béservée ;

* réunir le Conseil d’Administration le dernier jour.

S’agissant de I'actionnariat salarié, je répondroutes vos questions sur ce sujet. Lors de
notre derniere entrevue, nous vous avions explogaé préparé quatre formules suite aux
négociations tenues avec les organisations syedicaprésentatives de I'épargne Groupe.
Il nous restait alors a les faire approuver paistaotorités : le Ministére des Finances,
'AMF et la CPT. Cette derniere doit également mendin avis sur le montage de
I'actionnariat salarié. En effet, nous estimons gaemontage peut impacter la valeur de
'Entreprise. Depuis, le Ministre nous a adressé lattre d’agrément. J'ai été convoqué
par la CPT qui nous a donné son accord, en ségnfie, 'AMF a également approuvé
les quatre formules.

Notre PEG étant aujourd’hui signé, il n’existe aueuwaison de ralentir la procédure
d’'information des salariés. Le seul risque existarait que I'opération n’ait finalement
pas lieu. Cependant, nous préférons prévenir ldariGa suffisamment t6t. La
premiéere phase d’information, avant tout pédagagiquété menée par le biais de réseaux.
Nous lancons actuellement la deuxieme phase —fodifra été mise en place ce matin —
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sur les modalités concrétes de I'offre salarialeu$\ prévoyons de mettre en place un
systeme de simulation. Il est primordial que I'enbie des salariés et des retraités d’ADP
aient acceés aux informations. En revanche, nousemens pas instaurer une propagande
car il s’agit d’'un acte individuel et libre. Les udges de Monsieur de Cordoue et de
Madame Senentz agissent dans ce sens.

Sachez enfin que des notateurs évaluent actueltem@e capacité d’emprunt.

Je suis prét a répondre a vos questions, sachantegtaines informations ne sont pas en
ma possession et que d'autres sont confidentieNgsanmoins, jessayerai de vous
renseigner le mieux possible.

M. BINET (Expert CGC) — Monsieur Le Président, une de v@dadations parue dans le journal
Les Echos et reprise en page 148 du document ARtis a ’AMF, indiquait que 50 %
du résultat serait distribué sous forme de divigsndNous ne remettons en cause ni
I'ouverture ni 'augmentation du capital. Cependatmment prévoyez-vous de financer
nos investissements et de rembourser notre dé&teétfet, la justification de I'ouverture
du capital était bien I'assainissement de la dinafinanciére de I'Entreprise et le
financement des investissements futurs. Les resssuet bénéfices dégagés par
'Entreprise devaient étre a répartir entre leobesde financement, d’'investissements, le
remboursement des dettes, mais également distridanésalariés. Il n'est pas anormal de
rémunérer I'épargne de nos investisseurs, mais daue pas dans une telle proportion.
Cette derniére correspond a la moyenne du CAC 46ededeux derniéres années, mais
présente également des disparités car des sodeém@se Alcatel ou Cap Gemini ne
distribuent pas de dividendes en raison de leuatsitn financiere actuelle. La priorité
donnée a la rémunération des actionnaires nou# jpagaiétante au vu de la dette et des
investissements de capacité nécessaires, d’autaat ngpbiliser les ressources pour
rembourser la dette et investir dans de nouvelipadtés enrichissent I'actionnaire par la
valorisation de son capital. Mobiliser les ressearpour payer les actionnaires ou acheter
des actions en vue de supprimer, traduit un mamfjoeagination pour l'avenir et de
volonté de développement de I'Entreprise. On net gela fois mobiliser I'épargne a
I'extérieur de I'Entreprise pour se développer peisdre aussitdt cette épargne car on ne
saurait quoi en faire. Par ailleurs, il avait étéqué une augmentation de capital de 500 a
600 millions d’euros, ce que vous avez confirmésdarpresse et devant le CE. Pourtant,
une résolution de I’AG stipule un montant globalld® millions d’euros seulement, d’ou
notre question : comment les investissements sdsofinancés et la dette de plus de
deux milliards d’euros, remboursée ?

M. GRAFF — Je vous propose d’écouter vos autres questiomg deaépondre.

M. ARAGOU (SAPAP) — Je suis trés surpris que I'augmentation de a@iagit été fixée sans que
nous connaissions le résultat de I'évaluation dle I'Entreprise, ainsi que par son
montant. En effet, selon vous, les 500 a 600 midlid’euros ne serviront pas a rembourser
nos dettes, mais a les stabiliser. Or cette somoos semble trop faible vis-a-vis des
investissements prévus. Nous pensions que l'augientde capital se définissait par
rapport aux dettes et au pourcentage de I'évaluagiobale. C’est pourquoi, nous ne
comprenons pas que le montant de cette augmentatidaja été fixé ni que vous ayez été
autorisé a en parler.
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M. GENTILI (FO) - Jai malheureusement le sentiment que nous n’alitigrs pas les réponses
aux questions fondamentales que nous nous posandBel®y ou Matignon ne
confondaient pas la notion de transparence avearsiteam, nous pourrions considérer
normal d’apprendre le lancement de I'opération Ipajournal Les Echos, le vendredi a
18h30. Il est tout a fait logique que d’'autres ssgmt des questions et tentent d’obtenir des
informations de la part des analystes. Je ne pmasgue ces derniers soient soumis a des
clauses de confidentialité dans leurs contratsailei.

M. RUBICHON - Non, je vous le garantie.

M. GENTILI (FO) - J'ai recemment assisté a un débat entre la atédégameéricaine et celle de
I'Union européenne. Or les réponses données pdE [Aux questions fondamentales
n'étaient pas claires. S'agissant de I'accord dietloneent négocié entre les deux continents,
les Etats-Unis précisent vouloir conserver touttiide et refusent de modifier la loi, a
savoir que les capitaux étrangers ne représentgaomiis plus de 25 % du capital
américain. Le systéme de la minorité de blocagamstmaniere de se protéger. En outre,
ils tiennent a ce que leurs conseils d’adminigiratioit composés dans leurs deux tiers de
citoyens. Il s’agit également d’'une protection. El¢onsidere que son systeme est plus
libéral et accepte de vendre jusqu’a 49 % desratite ses compagnies aériennes. Nous
évoquons actuellement, en France, le protectiomish serait souhaitable que le
gouvernement indique clairement que la vente désrscd’ADP est limitée a 25 %.
Malheureusement, ce discours n’est pas tenu.

Outre les déclarations de Monsieur Graff paruessdass Echos, ce journal reprend
également des informations sur la bulle spéculateyd8AA. Les 12 milliards de BAA ne
sont-ils pas liés a la tentative d’'OPA d’un grouleeVTP espagnol qui engendre une forte
augmentation de la valeur de I'action ? Si ADP éstnain, confronté a une telle situation
et que I'Etat ne conserve que 51 % de notre capitainment envisagez-vous notre
avenir ? En effet, la spéculation autour de BAA ds¢ au fait que plus une OPA est
importante plus la société concernée se protegstidie que mon rdle, en tant que
syndicaliste, est de défendre notre avenir sworlg terme.

Nous sommes régulierement contactés par des jatesl mais refusons de répondre a
certaines de leurs questions. En effet, nous sonfierssde notre Entreprise et ne tenons
pas a la critiquer. En revanche, vous ne pouvezimasdire a un journaliste de nous
communiquer des informations. Nous considérons lgutait de verser la moitié des
bénéfices de I'Entreprise sous forme de dividendas investisseurs est démesuré,
d’autant plus si ces derniers ne représentent Q¥ de I'actionnariat. lls se précipiteront
probablement pour investir dans I'Entreprise. Celpah cette situation sera-t-elle
bénéfique pour ADP sur le long terme ? Nous n‘emrees pas convaincus. Les petits
porteurs, y compris les salariés d’ADP, serontutdires de la survie de notre contrat de
régulation économique durant cinq ans. En revangée,n’interdit aux gros-porteurs de
se retirer au bout de trois ans. Bruxelles trawalttuellement sur une nouvelle directive.
Monsieur Barreau nous explique que les aéropoktsodepartager le « fardeau » avec les
compagnies aériennes : pouvez-vous nous garanttAD§u aura toujours 5 %
d’augmentation de taxes et de redevances danaoesd Nous n’en sommes pas certains.
De méme, nous considérons que vous étes honnéde® etous pouviez vous engager a
maintenir le contrat de régulation économique daasforme actuelle, durant les
cing prochaines années.
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Supposons qu’ADP vaille environ 3,5 milliards desiret que I'Etat annonce que
laugmentation se situera entre 500 et 600 milliafisuros. Ce dernier vendra-t-il
1,2 milliard d’euros ? Bercy récupérera-t-il le et qu’il aura avancé ? Les 500 ou
600 millions ne correspondent pas, d’apres voaspait du capital qui sera vendue, mais a
son augmentation et au remboursement d’'une patietie dette. J'ai I'impression que le
Ministre des transports n’est plus actif. En tamé gnembre du Conseil Supérieur, je suis
choqué par cette situation. Bercy acceptera-t-é Gu partie vendue serve a augmenter
notre capital ? Cette question est trés importaateeffet, depuis 1983, I'Etat n’a versé
aucune subvention a ADP pour soutenir ses investisats qui sont, par ailleurs, trés
importants.

La question fondamentale est : Quel pourcentageapital sera vendu ? C’est la Bourse
qui déciderain fine du montant de l'action ADP. Si Bercy ne modifiesgda nombre

d’actions, nous pouvons estimer, compte tenu des ruaipital social actuel, qu’une action
ADP vaut environ 3 euros et qu’elle montera jusddBaeuros. Or ces montants ne nous
permettront pas, dans I'immédiat, de coter ADP &dateur de BAA. Nous souhaitons
donc connaitre tres rapidement le pourcentage pigat@ue vous prévoyez de vendre,
autrement nous continuerons d’expliquer a tous muel investissement n'est pas
intéressant. Ce choix nous protégera-t-il pountarf? Quel montant permettra d’épurer la

dette ? Quelle est la valeur réelle de I'EntrepPise

Un mail nous a été adressé hier nous informant’@iS a été lancé. En tant qu’élus du
personnel et représentants syndicaux, nous ne senpae vraiment favorables a
'actionnariat ni au fait que la privatisation dédwpar le personnel d’ADP. En effet, il
s’agit d’une privatisation partielle, mais dange®sur le long terme. C’est pourquoi,
avant de savoir si nos collégues ont intérét amewaetionnaires, il est nécessaire de leur
communiquer les informations basiques. Nous sagoris existe des moyens. Les élus
apprennent, aujourd’hui, que le personnel a étéepié hier du lancement de I'opération
d’actionnariat. Le niveau de transparence applgpréla Direction est inquiétant. Le mail
gue nous avons regu stipule que les modalités d&sdrmais connues et définitives. Or
nous ne connaissons méme pas I'abondement ni teded{action, donc la décote. Le CE
peut estimer avoir été le dernier informé des mtEabe cette opération. Cette situation
est inacceptable.

M. GRAFF — Je vous répondrai point par point.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Vous saviez que nous étions hostiles a un chnasgede
Société Anonyme. Je pense que nous avons converaiileéagi puisque, depuis, nous
pouvons entendre des termes tels que « Clearstregimc stalinisme », ce qui est peu
encourageant.

Je vous rappelle que le CE s’était prononcé défdlement lors de sa consultation sur
I'ouverture du capital, a I'exception de la CFE-C@GD outre, nous n'avons toujours pas
eu I'occasion de rendre un avis sur 'augmentati@capital.

Vous déplorez des «fuites » d'informations dansPlesse. Sachez que FO et la

Sictam/CGT le regrette également car ses déléguamat apprécié en étre informés. A ce
propos, lorsque vous accordez une interview susupet, il serait souhaitable que nous
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disposions des points clés, méme si nous pouvdestigEment en prendre connaissance
dans le journal concerné.

La procédure nous a convenablement été décriteer@ept, pourriez-vous faire le point
des attaques en justice en cours contre l'intradnal’ ADP sur le marché boursier ? Je
pense tout particulierement aux attaques du CRE.

La Presse annonce la mise en vente de 30 a 40c¢4pital d’ADP au terme de I'opération
d’augmentation et d’ouverture de capital. Ces miatiions sont-elles justes ?

Malgré vos explications sur les estimations defléoféalisées par le Ministere et par la
Direction, nous souhaitons connaitre précisémeniveau actuel des relations entre ADP
et ce Ministere ?

Vous envisagez la possibilité que le Ministéere sefliopération d’introduction en Bourse.
Pouvez-vous nous expliquer les conséquences daliradicision ? Quand prévoyez-vous
de revenir nous informer des développements dessat ?

Pouvons-nous nous baser sur les chiffres et lebcatipns présentés dans le document
transmis a I’AMF ? Ces informations sont-elles liebet exhaustives ?

Il est annoncé que 50 % du résultat sera redigtribous forme de dividendes aux
investisseurs. Hormis le fait que cette décisionfiome qu’ADP privilégie une solution
dogmatique qui vise a financer les investisseurdéiiment des salariés et de I'Entreprise,
comment pouvez-vous émettre un tel engagement gilarde versement de dividendes et
son montant sont décidés par le CA ou par I'Assémbes actionnaires ? L'Etat est certes
majoritaire, toutefois cette démarche est une fodwepropagande destinée a séduire
l'investisseur.

Enfin, si nous considérons la redistribution d&/o@u résultat sous forme de dividendes,
les chiffres d’ouverture et d’augmentation du capitnnoncés dans la Presse, le montant
de notre dette et nos investissements, nos finameekront, semble-t-il, pas suffisantes,
méme a l'issu de cette opération. Envisagez-vousaleser une opération a deux tours ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Je partage I'ensemble des arguments avancdespélus du
CE. Je me contenterai donc d’aborder les probléteesalendrier. Cette instance avait
souhaité étre consultée sur la nature de l'augrtientalu capital. A I'époque, vous
émettiez des réserves sur cette possibilité candetant de I'augmentation n’était pas
connue, contrairement a aujourd’hui. Le CE peutcd&ne consulté, comme le prévoit le
Code du Travail et le Code du Commerce.

Une AG extraordinaire est convoquée le 22 mai. Atecenccasion, le CA sera
probablement autorisé a entamer les opérationsvefture et d’augmentation du capital.
Certains €lus ont évoqué l'opération de valorisatio capital. Au titre du CE, je vous
avais interpellé en CA sur les différentes attagliées au contrat de régulation
économique d’ADP et notamment au recours déposéantide Conseil d’Etat. Je vous
avais rappelé que la politique et la stratégieadBitection sur ce contrat était un postulat
incontournable pour mettre en place les procéddiesverture et d’augmentation du
capital. Bien que vous ayez affirmé que ce recegtsstrictement suspensif et que nos

Paris, le 12 mai 2006 37



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

juristes et vous-méme considériez qu’il a peu dench d’aboutir, un élément important

doit étre précisé : le document de I'AMF, qui déite fiable et exhaustif, il comporte un

chapitre sur le facteur de risque qui indique elaent que le contrat de régulation
économique peut étre remis en cause, partiellemernbtalement, et engendrer a terme
une négociation annuelle, telle qu’elle existaégdablement au sein d’ADP. Si ces recours
aboutissent, quelles seront la réaction et laégiatde notre dirigeant et des futurs
actionnaires ? En effet, le contrat de régulatioonémique est I'élément de base ayant
permis a I'Etat de se positionner sur le programtimevestissement et de déterminer le
niveau des redevances.

M. PRETRE (FO) — A ce jour, I'endettement net d’ADP s’éleve a &lliards d’euros. Si nous
considérons qu’ADP doit étre crédité de quelqudsrbdlions d’euros, notre endettement
ne devrait atteindre que de 2,1 milliards. En 20@ndettement net d’ADP aurait dd, sans
cette opération, s’approcher de 3,2 milliards ddsulOr d’aprés ce méme calcul, mais en
incluant cette fois les 500 millions d’euros, notredettement sera de 2,7 milliards. Cela
signifie que le montant de notre endettement seeait2007 et 2008, supérieur a celui
d’aujourd’hui, malgré I'ouverture du capital, ettamment si 50 % des bénéfices sont
reversés aux actionnaires. Si vous considérez dure rdsonnement est erroné, pouvez-
vous réaliser la démonstration inverse ?

M. GRAFF — Nous payons des dividendes a I'Etat chagque ann@0B6, nous lui avons versé
35 % de dividendes, sachant qu'il nous demanda#50De méme, nous avons été taxés a
25 % en 2005.

Le versement de 50 % des bénéfices sous forme deaeddes découle de
deux considérations : le comparatif de la situati®xDP avec celle des autres aéroports et
I'attractivité de I'Entreprise. S’'agissant de langmaraison, BAA et Francfort distribuent
également 50 % de leurs dividendes. Il est par@iment difficile d’entrer sur un marché
aussi spécifique et d’annoncer que nous verserariasnde dividendes que les autres
sociétés aéroportuaires.

La seconde considération est davantage finandier@rincipe méme de notre régulation
repose sur une juste rémunération du monopole. &BR en effet, en position de
monopole naturel pour I'essentiel de ses activitéstégulateur doit veiller a ce que nous
n'abusions pas de cette position, mais doit nogsiras une rémunération convenable.
Nous sommes parvenus a obtenir de I'Etat que cétteinération soit définie comme
pouvant couvrir 'ensemble de nos colts et comnigbu@ant les capitaux que nous
investissons. Dans notre activité, le risque réeldénvestir trop prématurément dans des
terminaux colteux afin de faire face a un accroiesd du trafic sans réellement savoir si
cette augmentation sera effective ni si la stratégimmerciale des compagnies aériennes
inclura nos investissements. Nous avons donc deengnd I'Etat nous garantisse une
rémunération convenable. Ce sont ces conditionsmjuguidé le contrat de régulation. La
rémunération des capitaux employés est appréciéa $& rendement de I'Entreprise
(résultat d’exploitation divisé par les capitauxpdoyés) qui doit étre au moins égal au
colt moyen pondéré du capital. Il s’agit d'un systésimple qui équivaut, pour un
ménage, a s’assurer que ses revenus sont suffisgnmimportants pour couvrir ses
investissements, c'est-a-dire son endettement.u@um’hui, le retour sur les capitaux
investis (ROCE) d’ADP est tres inférieur au coOt’degent. L'écart est supérieur a 3-%

le ROCE atteint 4,5 %, mais la dette et les capitaployés nous coltent quasiment 7 %.
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Cela signifie qu’a chacun de ses investissemenD¥y Appauvrit son patrimoine. Cette
situation ne peut pas durer. Cest la raison paguélle nous avons obtenu une
augmentation relativement importante de nos redmsan Ainsi, nous sommes
convenablement rémunérés et pouvons, a notrertgtibuer les capitaux investis en plus
de la couverture de nos charges.

Au vu de la décision du régulateur sur le conteaté&fulation économique, les 3,25 % qui
nous sont offerts en plus de l'inflation sont dat&ants, mais ne nous permettent toujours
pas, en fin de période, d’avoir un ROCE en rapaeetc le colt moyen pondéré du capital.
Or cette situation est repérable tres rapidementnfimporte quel analyste. Si nous
voulons que cette opération aboutisse, nous defains en sorte que les éventuels
investisseurs ne considérent pas ce ROCE, quinisidur au colt du capital, comme une
condition éliminatoire. Personne n’acceptera dpgavrir en investissant. D’ici cing ans,
cette situation se sera nettement améliorée, maisena toujours pas réglée. Je vous
rappelle que nous demandions initialement 6 % et :&0. Etant donné que nous ne
pouvions pas éviter cette condition éliminatoireus devions réduire son importance en
accordant un avantage aux investisseurs potentimsis avons donc décidé de leur
prouver la confiance que nous avons dans notreefide en leur assurant que la
condition éliminatoire disparaitra aux alentours2@41 ou 2012 et que nous n’hésitons
pas a les rémunérer correctement, d’'ou la décibgoleur verser 50 % des bénéfices sous
forme de dividendes. Nous ne voulons pas nous skEigar rapport aux autres sociétés
aéroportuaires sous prétexte que notre rendemetgssgapitaux investis est encore trop
faible. La marge de manceuvre est tres faible, ndaits étre cohérente autrement
l'opération risque d’avorter. Cette décision netpéme qualifiée d'« odieuse ». Je vous
rappelle que nous prenons 100 % des dividendegsléliales et méme 130 % sur ADPI
cette année. Il est logique qu’'un propriétaire dbindustrie fonctionne récupére les
bénéfices, dés lors que les accords salariauxhamarés. Vous savez que la rémunération
des salariés est prioritaire par rapport au verséaes dividendes. En outre, il est évident
gue nous nous engageons sous réserve de la sartéidire réelle d’ADP et donc du vote
de I’AG qui est souveraine. Je vous renvoie au itteap2, page 148, paragraphe 12-2.

Plusieurs élus souhaitent connaitre l'origine daudmentation de capital (500 ou
600 millions d’euros) et s’interrogent sur le fau'elle nous permettra d’investir, sachant
gue nous verserons la moitié du résultat net dw@@ux actionnaires. Cette somme n'a
pas forcément de rapport avec la valorisation #&atteprise, mais avec la chronique
d’'investissements, le niveau d’endettement toléradt) dans notre cas, avec la stratégie
vis-a-vis de I'Etat. L'augmentation de capital esterminée en fonction de la solidité
financiére d’'une société. Concrétement, nous nerdepas aggraver la structure du bilan
de I'Entreprise au point de rencontrer des diffi€silpour payer les salariés ou rembourser
les banquiers au moindre renversement de conjanc@ette situation s’apprécie selon
différents ratios. En période d’investissementsjsndevons tout faire pour éviter que la
capacité d’autofinancement rapportée aux fonds rpsooit insuffisante. Les ratios
doivent étre calibrés pour conserver une margeedeuss satisfaisante face aux aléas
conjoncturels.

Les deux principaux ratios sont le taux d’endettenet la capacité d’autofinancement sur
la dette nette. IIs sont assez représentatifs seliidité de I'Entreprise.
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La dette nette s’obtient en déduisant la trésor@&d® millions d’euros) de I'endettement
brut (2,6 milliards), soit 2,3 milliards d’eurosolsqu’elle est rapportée aux fonds propres,
il s’agit du taux d’endettement. Les comptes 20fsentent un taux de 113 %. Or encore
assez récemment, il était égal a 150 %. Certaidtsades comptables (normes IFRS), ont
permis de le diminuer de 30 % puis, grace a nastsfinternes telles que la bonne gestion
de I'endettement par les équipes de Frédérique Ypopgenous avons réussi a le ramener a
113 %. Les augmentations de capital prévues engemdrune baisse supplémentaire de
ce taux jusqu’a 75 ou 70 %. Ce ratio est parfaitéraeceptable car il ne nous déclasse pas
par rapport aux autres aéroports dont les ratmierétjusqu’a présent de 50 %, mais qui
devraient atteindre sous peu 70 % compte tenurdestissements qu’ils consacrent a la
construction de terminaux. De fait, aucune déctddB ne peut étre envisagée par les
actionnaires. En effet, sa situation n’est pas gue celle des autres. En outre, ce ratio
nous permet de stabiliser la dette nette durananinées minimum, méme en construisant
le Terminal 4. Cette situation est tres satisfasasachant que nous n’avons jamais
prétendu résorber entierement cette dette. L'aéraj@oFrancfort est précisément critiqué
pour son absence d’endettement car cette situaginconsidérée comme une tres
mauvaise gestion du niveau d’investissements. HEat, af préfere réaliser des efforts
d’autofinancement considérables. La stabilisatienlal dette est, pour nous, un objectif
totalement acceptable et est probablement la pr¢une meilleure gestion.

ADP possede actuellement une capacité d’autofimaent sur sa dette nette de 15 %,
mais qui devrait prochainement pouvoir atteindreee@5 et 30 %. Il s’agit de critéres
normés qui nous permettront certainement de coesemne excellente notation —
meilleure que celle de Bouygues. Notre objectifsdegndomaine est atteint.

Monsieur Binet, nous n’avons jamais prétendu fieammtre chronique d’investissements
avec la seule augmentation de capital. Une tetitudé serait totalement incohérente.
Cette augmentation vise a solidifier I'Entreprisi@s investissements sont financés par :

* l'augmentation du capital ;
* ladette;
* la capacité d’autofinancement.

Des lors que nous profitons inteligemment du nivede redevance obtenu, de
laugmentation de trafic — que nous avons plaforiné3, 75 % —, d'une notation
d’endettement convenable et des 600 millions d'®ulaugmentation du capital, je peux
Vvous assurer, sachant que je ne suis pas autorie@sacommuniguer un business plan,
gue nous sommes en mesure de stabiliser la deteependant longtemps — & un montant
inférieur & celui gu’elle atteint actuellement - fadire face a nos investissements, voire
davantage, de distribuer 50 % de dividendes augraaires et d’honorer les versements
d’'intéressement, de participation et de l'actiomatasalarié. Les dividendes versés a
'actionnaire ne bénéficient pas qu'aux « méchantapitalistes, mais également a I'Etat
ainsi qu'aux salariés qui auront acquis des actkiDB.

Monsieur Aragou indiquait que nous avons fixé l'enggtation du capital sans connaitre la
valeur de [I'Entreprise. Cependant, cette augmemtagst avant tout fonction du
rétablissement d’'une bonne structure financiéreusveoous dites choqué de ne pas
connaitre le prix de I'Entreprise, mais, comme jeuss I'expliquais, le processus
d’élaboration n’est connu qu’a la fin de la procaédu
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Monsieur Gentili expliqgue avoir appris le lancemeal® I'opération par la Presse. En
réalité, vous avez été informé de l'enregistremdnt document de base et de la
convocation des analystes. J'aurai bien entendéngreous I'apprendre personnellement.
La Presse n'a pas annoncé le lancement de l'oparatuisque celle-ci se poursuit
actuellement et peut s’arréter. En outre, je sui$ & fait conscient que les Etats-Unis sont
protectionnistes en matiére de transports aérlenslébat sur les 25 % américains contre
les 49 % européens dure depuis dix ans. Monsieuwe®a n'est pas parvenu, comme ses
prédécesseurs, a trouver une solution. Nous espégue le signal envoyé par
'administration Bush le décidera a arréter de wé@goun accord de «ciel ouvert ».
Autrement nous risquons d’étre confrontés a un | tal@séquilibre entre les
deux continents, sachant que les Etats-Unis allemaintage du droit de cabotage entre les
différents états. En revanche, ce droit ne seraapesrdé a I'Europe ; le Congres a déja
statué sur ce point.

Les 13 milliards d’euros proposés a BAA ne sontpgatiement une bulle spéculative. En
réalité, il s'agit du prix que Férovial est prétd@bourser pour son rachat. Cette situation
devrait logiguement nous inciter & augmenter net&eur. En outre, les entreprises
aéroportuaires sont considérées comme étant tedeschCependant, nous ne sommes pas
opéables. Nous estimons donc préférable de dimmatee valeur. Je ne suis toutefois pas
en mesure d’'affirmer si I'effet « Férovial » etffet « non opéable » se compensent ou s'il

existe un différentiel.

Nous ne voyons aucun inconvénient a ce que leagtiates donnent des informations aux
os.

Monsieur Barreau affirme que les aéroports devpantager. Cependant, je lui ai demandé
s'il a Iintention d’instaurer une régulation euégsmne. Il m’a répondu par la négative car
il considére que cette démarche est trop complé@¥@. approuvé sa réponse en lui

expliqguant qu’il n'y serait de toute maniére pasvpau puisqu’il ne dispose pas des
moyens lui permettant d’apprécier les situationsonales des différents régulateurs. S'il

devait |égiférer sur cette question, il aurait pobjectif de définir des principes généraux
(préférence ou non pour &ngle-teelpar rapport a laual-tee] rémunération ou non des

capitaux investis, etc.).

Sachez qu’ADP n'aura plus 5% d’augmentation deegsagt de redevances dans les
prochains contrats de régulation. Notre logique wia retour sur les capitaux employés
€gal aux capitaux investis et une couverture desgels. Si la situation d’ADP reste
convenable, en 2011, nous aurons couvert nos chatgeus disposerons d’un retour sur
les capitaux investis qui ne nous appauvrira pasfdl, le régulateur n’a aucune raison,
compte tenu des textes actuels, de nous accordeaudgnentations de redevance, sauf si
nous avons besoin dans les cing prochaines anriégedtir de maniére importante. La
logiqgue du systeme est double : forte rémunératienla Société durant sa période
d’appauvrissement et, une fois cette période ré&atauverture de ses charges, avec une
marge. Si nous voulons surpasser ce systeme, rousnd nous-mémes trouver des
sources non régulées pour dégager des ressouncegnp@tre redistribuées aux salariés et
aux actionnaires. Ce systéme est, en quelque soittrégulateur et correspond assez bien
a notre activité. En revanche, si les compagniesrages comprennent parfaitement que
nous stabilisions les redevances lorsque le nideatetour sur les capitaux employés est
convenable, elles n'admettent pas que nous chexB@meéliorer ce retour quand il n’est
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pas suffisant. De plus, il n'existe pas d’autraésyse de régulation. Toute autre logique est
exclue. En outre, les aéroports ne seront jamaigesiionnés.

Je ne connais pas le prix de mise en vente dABReilix simplement vous indiquer que
nos estimations, que je ne suis pas autorisé a domser, ne sont pas trés éloignées de
celles parues dans la Presse. La CPT et les amlystnous ont pas encore transmis leurs
estimations.

Je ne dispose pas davantage du pourcentage deemisente, sachant que si je le
connaissais je ne serai pas autorisé a vous leedoBachez que nous demandons une
opération de petite taille qui nous permet de nreaintun nombre d’'actionnaires privés
sous la minorité de blocage. Je ne sais pas % detmande sera acceptée, néanmoins le
calibrage de I'augmentation de capital le permet.

Vous estimez que cette opération est dangereugeietpertinente. Cependant, nous
prenons des risques en permanence. Les explicafion®nt suivre ne sont pas politiques,
mais pragmatiques. L’économie de marché est plunains appréciée. Cependant, il est
dangereux de nier sa suprématie et le fait quréligsse I'ensemble des relations humaines
dans le Monde. En effet, si une entreprise adogie attitude, elle s’exclura du systeme
économique et ne sera plus en mesure de négoces €ette économie de marché, des
personnes investissent pour constituer un capitah eonfient la gestion a des spécialistes.
Des emplois sont ainsi créés. Je n'affirme pasagtie méthode est pertinente, mais que
c’est celle qui est utilisée. Or si nous refuso@sdus inscrire dans ce contexte, nous nous
développerons difficilement. C’est pourquoi, nogsirrons que cette opération présente
des avantages.

Monsieur Stevance a rappelé que le CE avait remdavis négatif. Sachez que nous en
sommes conscients. Il demande, en outre, que rtegiews soient soumises aux élus du
CE. Je ne peux pas accepter cette requéte.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Vous étes totalement libres de répondre auxvietes.
J'estime simplement qu'il serait intéressant geedrganisations syndicales et les élus du
CE prennent connaissance des informations clésaugecommuniquez aux journalistes.

M. GRAFF — Vous avez pu constater, au vu de l'article paamsdLes Echos, que je suis
particulierement attentif au fait de ne révéler dege informations contenues dans le
document de base. En effet, je ne suis juridiquénpmas autorisé a donner des
informations complémentaires. Il est préférable jgum’exprime le moins possible.

Nous devons étre conscients que le recours ecgustété déposé devant le Conseil d’Etat
par la FNAM. Le SCARA et le BAR s’y sont ensuitdliés. Cette démarche a été refusée a
IATA pour des raisons de délais tardifs. Par coneét] il ne peut réaliser qu’'un mémoire
en soutien, sachant que ce document n’'a aucunerrvaledique. En outre, il n'a
développé aucun nouvel argument et semble seulernglttir s’acharner sur ADP.

Le recours en justice n'est pas éminemment conaatniei fondé car il fait appel a une

notion de droit administratif francais, a savoarteur manifeste d’appréciation. Or il est
guasiment impossible de démontrer que 3,25 % d'anggtion de redevances est une
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erreur d’évaluation. En effet, une telle erreur atticulierement repérable. Ce recours
n’'est donc pas valable.

A ce propos, cette attaque n’a pas empéché I'AMIRm@gistrer notre document de base et
les analystes nous ont treés peu interrogés sunioé fis nous ont également confié ne pas
étre spécialisés dans le droit administratif.

Pour autant, ce recours est tres ennuyeux en tem@éhatique car il fournit aux
journalistes un sujet récurrent et il laisse pertpee nous entretenons de mauvaises
relations avec Air France. L'objectif de la FNAMted'empécher l'opération et, par
conséquent, d'effrayer les investisseurs, d’engandne décote d’ADP et enfin un refus
du Ministre. Nous sommes fragilisés. Si les orgaeis cités obtiennent gain de cause et
gue l'opération est maintenue, ADP connaitra aeetment une décote. Le
Juge Administratif peut donner raison a la FNAM. &eacision est peu prévisible.
Souvenez-vous du contentieux qui a opposé le SCARADGAC a la fin des années 90,
sur les redevances du péril aviaire et du servicendie. Le SCARA estimait qu'il était
inadmissible d’'inclure le service incendie dansrievances aéroportuaires puisque cette
tache appartient, par nature, a I'Etat et qu’etli étre financée par les impéts. L'ensemble
des aéroports francais ont plaidé contre le SCARAegpliquant que cette mission
correspond a un service et que ce mode de foneiment est appliqué partout dans le
Monde. Lorsqu’un cinéma loue les services d’'un pempour surveiller les issues, ce
dernier est rémunéré par la vente des billets etpao le contribuable. Pourtant, le Conseil
d’Etat a décidé de donner raison au SCARA danse ceffaire. Cette notion
d’'impondérabilité est reprise dans notre documerttake.

Dans le cas ou le Conseil d’Etat soutiendrait I&AM\ le contrat pourrait étre, en partie,

invalidé. Les passages concernés devront alorsaéaptés aux remarques du Conseil
d’Etat. Cette décision aurait finalement peu d’imigoce car la partie du contrat a
redéfinir serait valide durant la méme période 820010). Toutefois, je suis actuellement
incapable de mesurer une conséquence financiéiigatl 'qui sera chargé de réécrire la
partie invalidée du contrat, devra néanmoins teoimpte du retour sur les capitaux
investis. En effet, ce point n'est pas visé pdNAM et n’est pas attaquable puisqu’il est
défini dans le décret. La situation risque dondrd’ésolvable.

Je pense avoir répondu a la question sur la disimib de 50 % des bénéfices sous forme
de dividendes. Cependant, pourquoi estimez-vouscetie distribution s’effectuera au
détriment des salariés d’ADP ? Chacun doit étreuré@re : investisseurs et salariés. |l
s’agit d'un partage entre le capital et le travAilcune entreprise privée n’est uniquement
financée par des philanthropes. Cependant, nousaerons de verser un intéressement,
une participation et, bien entendu, les salairestteCantinomie est finalement assez
« frustre ». De méme, dans une entreprise publideecontribuable se rémunere
indirectement par le bien collectif, autrement ti@té n’est pas assurée. Il s’agit d’'une
vérité de la Palice.

L'AG prévue le 22 mai permettra effectivement diatier un pouvoir au CA. Cette

démarche vise a ce que les décisions fondamesi@ikst débattues au sein d’'une instance
plus souple et plus démocratique.
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Le CE a demandé a étre consulté sur 'augmentatiocapital. Monsieur De Cordoue
vous répondra en sa qualité de spécialiste du DroiTravail. Nous devons veérifier que
cette consultation est formelle. Dans le cas costramous nous contenterons de vous
informer. Nous ne souhaitons pas vous mettre nlialse en vous soumettant a des votes
pénibles !

S’agissant de I'endettement, je ne suis pas aétarisous communiquer le business plan.
En revanche, la dette ne s'élévera pas a 2,7 mdlia’euros. Elle sera stabilisée a un
montant inférieur au montant actuel. Nous distiboe 50 % des dividendes,
engrangerons les 500 ou 600 millions deuros etlise&¥ans la totalité de nos
investissements. Ces projets mobilisent effectivémen endettement optimisé et une
capacité d'autofinancement qui provient de notraress plan.

M. DE CORDOUE - Jai écouté les membres du CE lors de notrei@erméunion ainsi que
Monsieur Birolichie que nous avons consulté sunt&rture du capital. Il nous a expliqué
gue cette opération posseéde deux composantegssion et I'augmentation. Le Président
a alors indiqué qu'il ne s’opposerait pas a uneéale I'avis des membres du CE lorsque
des informations supplémentaires seraient dispesibNous connaissons désormais le
montant de l'augmentation. Les élus peuvent don@rs@oncer sur I'opportunité de
I'affaire. Cependant, cette démarche sera peungetis.

M. GRAFF — Nous ne nous opposons pas a un vote des élG& dsachant qu’il portera sur une
fourchette et non sur le montant définitif que naégocions actuellement. En outre, nous
connaissons déja vos avis sur ce sujet.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Nous souhaitons étre consulté sur 'augmentatiorcapital.
Cependant, I'un des paramétres a connaitre estlieurvde I'Entreprise. Il est donc
préférable de reporter le vote au CE du 18 mai,cga@tre jours avant I'AG extraordinaire,
car nous disposerons peut-étre alors d’informateomsplémentaires.

M. GRAFF — Nous ne connaitrons pas davantage le montarfadgmentation du capital la
semaine prochaine car je vous rappelle gu'il déeadiin processus de sondage du
marché. De plus, lorsque ce montant nous serasgrédanous sera demandé de mettre en
place nosroad-show Vous étes libres de vous prononcer sur la foutehenais ne
disposerez pas d’informations complémentaires ImaB

M. PIGEON (CFE-CGC) — J'interviendrai sur un sujet qui peut semblee &n leitmotiv de ma
part. Cependant, je respecte, comme vous le sawezcertaine philosophie politique et
sociale. Je suis trés attaché a I'ensemble desnactioncourant a l'intéressement, a la
participation et a I'actionnariat des salariésg&sant de ce dernier point, dés I'instant ou
une entreprise ouvre et augmente son capitaltilégitime de proposer une offre aux
salariés. Vous devez toutefois prendre en compbx deteres. Tout d’abord, dans une
économie de marché régulée, le systéme le moins/aisagonsiste a faire face aux
investissements productifs et a les rémunérer c@mblement — ce point apparait dans le
contrat de régulation économique —, sachant gsbist créateurs d’emplois et donc de
richesses humaines tant a ADP qu'au sein du GroQgetype d'opération nécessite
€galement une sécurisation et une stabilisatioragital.

Paris, le 12 mai 2006 44



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

L’Etat disposera, dans un premier temps, de 20 ®% 3Jdu capital. Puis, d’ici cinq ou
six ans, quelque soit la majorité au pouvoir, cetéet devrait tendre vers les 50 %.
Cependant, I'Etat pourrait décider, compte tendadposition stratégique d’ADP qui est
régulierement évoquée dans cette Entreprise, deeoaer la minorité de blocage (33 %).
Or si nous ajoutions la part des salariés a ceceotaige — j'espére gue nos collégues, au
vu de la qualité de l'offre, prendront conscience lintérét patrimonial et de la
sécurisation du capital engendrée par cette opérathous disposerions d’'une majorité de
43 % au minimum. Ainsi, nous pourrions éviter uneAOhostile sur notre Société qui
appartient au patrimoine national. J'insiste sup@@t car nous ne devons pas mésestimer
cette opération qui est, par ailleurs, engagée.

En tant que syndicalistes, nous sommes a méme fdnddé un certains nombre
d’éléments et de prendre en compte des paramétrdssecriteres. Nous devons rester
pragmatiques en pensant a l'intérét des salariésaetvoie de conséquence, a celui de
'Entreprise.

M. GRAFF — Effectivement, plus les salariés maitriseroattionnariat plus leur influence sur
I'avenir de I'Entreprise sera importante. Je voaispelle cependant, que I'achat d’actions
est une décision individuelle.

M. GENTILI (FO) - Vous nous demandez de nous prononcer sur la ghrtprojet la moins
intéressante pour le CE. Une augmentation de 50808umillions d’euros du capital
d’ADP n’aura pas la méme signification si une sonmégale est encaissée par Bercy. En
effet, dans ce dernier cas le montant de la veata de 1,2 milliard d’euros. Or les
conséguences d’une telle opération differeronbectfon du capital total d’ADP.

Nous souhaitons connaitre le pourcentage du capetadnt étre vendu par I'Etat, de son
augmentation et du montant récupéré par Bercyd&ipouvoir calculer le capital global
de I'Entreprise. Nous sommes conscients que I'éodmale marché absorbe le peu de
services publics encore existants. La RATP estotos) une entreprise publique et
Madame Idrac n’est pas une stalinienne révolutimanersqu’elle affirme vouloir la
défendre. Elle bénéficie de subventions de I'Etat.Brésil a décidé de suspendre ses
opérations de privatisation suite a une augmemat@ 30 % en cing ans des taxes et des
redevances aéroportuaires en Argentine. Vous nezdeas considérer que notre volonté
de rester une entreprise publique soit une posgttalinienne. Je pensais que vous étiez
d’accord avec nous pour ouvrir au minimum le camtADP afin que I'Etat n’ait pas a
nous subventionner ni & voter une loi nous obligéaronserver moins de 51 % du capital.
Ce scénario existe. Nicolas Sarkozy s’était engagé que GDF reste en majorité une
entreprise publique.

Nous comprenons que I'Etat vous défende de nousncomiguer certaines informations.
Cependant, nous sommes également en mesure deedépopréavis de greve et de
rencontrer le Ministre des Finances. Jai demandé Mbnsieur Calera si
'Union Européenne était préte a instaurer une sgade réciprocité pour interdire aux
compagnies américaines de posséder plus de 25rR6ésdeapitaux. Je n'ai pas obtenu de
réponse positive. Le fait que le prix de I'actioa BAA monte autant signifie que la
tentative d’OPA de Vérovial vise a déstabilisesystéme aéroportuaire britannique pour
valoriser Easthrow. Ces questions sont fondamentale
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Nous constatons, lors des réunions officielles, tpsereprésentants du gouvernement
francais n’évoquent pas le protectionnisme. Now®de par conséquent mener une vraie
bataille afin d’obtenir des garanties de ce goumerent. En effet, je ne suis pas certain que
la partie d’ADP qui sera mise en vente sera inféee& 25 % du capital global.

La consultation du CE devra avoir lieu avant leci&anent de I'opération, mais seulement
lorsque nous disposerons des informations demandées

La position du CTP nous intéresse. Cette Commisziété créée pour éviter les bradages
et c’est elle qui validera le prix de I'action ADElle vérifie que la partie du capital
vendue a I'Etat I'est a sa juste valeur. Cette @tmrdest également valable pour I'offre
proposée aux salariés d’ADP. Ces derniers sefomaslid’acquérir des actions. Cependant,
estimez-vous correct de ne pas leur communiquesll@ur de I'Entreprise ni celle de
I'action alors gu’une opération de propagande andige en place ? Jai pu, en effet,
prendre connaissance de tracts sur ce sujet. Ale Va qualité de ces documents, il semble
gu’il existe un budget relativement important pées campagnes publicitaires. Nous ne
critiquons pas la Direction d’ADP, mais nous cogsiths que le gouvernement est
totalement incohérent face a ce dossier. C’estqumimous ne nous OpposoNns pas a une
suspension de I'opération d’ouverture et d’augmeriadu capital. ADP a toujours assez
bien vécu en tant qu’entreprise publique. Nousresis ne pas avoir obtenu de réponses
aux questions fondamentales que nous nous posansifette de 'augmentation, position
du CTP et pourcentages).

M. PRETRE (FO) — Vous évoquez une stabilisation de la dette.uquy’a présent, nous parlions
de réductions de detteluid des investissements futurs ?

M. DUPEYRON - Je vous ai expliqué a plusieurs reprises lorsetie instance que le produit de
'augmentation du capital ne servirait pas a rem@unotre dette par anticipation, mais a
consolider notre structure financiere. Comme véasndiqué le Président, cette structure
nous permet de faire face durablement a nos irsgestients futurs, c'est-a-dire durant les
cing prochaines années et méme au-dela. En effes disposons de trois sources de
financement.

L’autofinancement
Il s’agit des bénéfices dégagés par les activieddmtreprise.

Les ressources externes

Elles seront levées aupres des banques et desciersampar le biais d’emprunts
obligataires, ainsi que nous l'avons fait dans &ssg, des lors que notre structure
financiére est équilibrée.

L’augmentation du capital

Elle nous permettra de faire face aux nombreuxstisgsements auxquels I'Entreprise sera
confrontée durant les deux prochaines années ataugevous avons longuement décrits.

M. GRAFF — Je vous propose de lever la séance afin quemassions aller déjeuner.

La séance est levée de 13 heures 45 a 14 heures 35.
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M. DE CORDOUE - Il serait utile de faire un point sur 'ordre ghur. Monsieur de Ronne m’'a
proposé de nous rejoindre en fin d’aprés-midi gaaiter le point sur la réorganisation du
pole Opérations Aéroportuaire du Bourget qui étdialement prévu en matinée.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Je vous propose de reporter le point sur ledefd car nous
n'avons pas recu le plan de la mise en place d’ABRIloutre, nous pourrions gagner une
heure sur le planning prévu.

Les élus ne s’opposent pas au report du pointesfiliales.
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POINT 4 : Information sur I'évolution des ERP
vers la fonction SSIAP

M. DE CORDOUE - Nous nous étions engagés auprés du CE a réahseinformation sur
I'évolution des ERP vers la fonction SSIAP. Nousiz@vions initialement proposé une
information/consultation. Or, en l'état actuel dosdier, une consultation n’'est pas
nécessaire puisqu’aucune modification n'y a étéoepp. Le débat d’aujourd’hui nous
permettra d’envisager les suites que nous soulsaitonner a ce dossier. Je passe la parole
a Monsieur Pennec. Vous devez tous avoir recu derdent édité par le groupe de travail
SSIAP.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Nous demandons aux représentants syndicauxpgelea les
noms de leurs experts.

Un élu CFE-CGC - Nous vous présentons Frédéric Binet.

Mme MARTIN (FO) — L’expert désigné par FO est Thierry Mignon.

Un élu SPE/CGT- L'expert Spe/CGT est Thierry Rissert.

Un élu SPE/CGT- Nous vous présentons également Monsieur HuardHzax.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Le Sictam/CGT a désigné Monsieur Perrier.

Un élu SICTAM/Orly — Monsieur Dos Santos n’'a pas pu se libérer pgigon de service (effectif
ERP2 insuffisant sur la gare Ouest).

Un élu CFDT — La CFDT présente Monsieur Fernandez.
M. DE CORDOUE - Nous vous souhaitons la bienvenue.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Lors de notre derniere rencontre a CDGE, je \ees signalé
deux problemes. Le premier concerne le contexta liérganisation (page 3). Nous vous
avions indiqgué que la responsabilit¢ de la Directide I'Aéroport et donc de
I'Unité Opérationnelle Aérogare nous posait protdgmuisque vous décidez d'ores et déja
de faire d’'une UO une direction. Nous vous avioasidndé, le cas échéant, de rectifier ce
point.

Je vous avais également alerté sur la cinquiemgosition transitoire (page 7) pour
laguelle vous avez préciséE«fin, l'article 15 mentionne que l'arrété du 18 iM&98
relatif a la qualification du personnel permanergsdservices de sécurité incendie des
établissements recevant du public est abregdonsieur Rubichon nous a confirmé ce
matin, a la demande de nos collegues de FO, gqugah@mramme comporte un
Directeur Général Délégué et deux DGA. Suite a @edts, nous sommes obligés de
travailler avec des directeurs d’'UQO. Or cette situan’existe pas. Je vous ai expliqué, lors
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de la derniére réunion, que le Président du TribAdeninistratif a rectifié une erreur en
précisant que ces directeurs sont des responsibles

Je vous avais demandé si le fait d’instaurer degces de sécurité incendie signifiait que
les différents établissements seraient traités deidre distincte et, si cela n’était pas le
cas, de rectifier cette situation.

Or les points évoqués n'ont pas été corrigés adwdocument présenté aujourd’hui. |l
s’agit de questions importantes pour le fonctionerinfiutur de ce dossier.

M. DE CORDOUE - Avant de vous répondre, je souhaite présentemshdar Pennec qui était
auparavant DRH a Alysia. Il a récemment été mutdDP. Je vous demande par
conséquent d’étre indulgents si vous constatezedesirs de rédaction dans le dossier.
Nous les corrigerons. Pour l'instant, il est prabde de se concentrer sur le fond de ce
dossier. Nous devons plus particulierement étrentits a la maniére dont la nouvelle
réglementation qui s'applique aux ERP (Etablissémesevant du Public), nouvellement
baptisés SSIAP (Service Sécurité Incendie Assistanta Personne), sera mise en place.

Monsieur Pennec vous expliguera que nous sommaes &nn calendrier.
M. PENNEC - Le terme « Chef d’Etablissement » a été reaisdarrété.

J'ai été chargé d’animer un groupe de travail uidit« SSIAP ». Ne possédant pas
I'expertise nécessaire dans ce domaine, j'ai fajiteh aux compétences rassemblées dans
ce groupe pour constituer le dossier présenté allfaui et dont je vous propose de
réaliser une synthése afin de recueillir vos suiges et observations.

Le cadre de la mission

L'objectif du groupe de travail était de produire wossier d’information sur les
conséquences de l'arrété du 2 mai 2005. Ce grotgit addmposé de représentants de
différentes directions concernées (CDG, Orly, SRRORH). Il a tout d'abord analysé
I'arrété afin d’identifier les points clés et legéutions qui pouvaient en découler.

L’arrété du 2 mai 2005 et son contenu

L'objet de l'arrété est défini dans l'article 1Le présent arrété précise les missions du
service de sécurité incendie, les conditions d’'eingt la qualification des personnels qui
le composent et les conditions d’agrément des esmfnargés de leur formation.

Evolutions induites pour I'Entreprise par la nouvele réglementation

Plusieurs points clés ont été identifiés dansét@rpar le groupe de travalil.

» Des précisions sur les missions grace notammentReétérentiel Emplois que le texte
précédent n’évoquait pas ;

* Des exigences nouvelles de diplomes ;

» Des périodes de travail en doublure préalablespgise de fonction effective dans un
nouvel établissement ;
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* L’interdiction de porter la couleur bleu marineraueau du buste ;
* Une obligation de maintien des connaissances ei@maatincendie et de secourisme ;

« Des dispositions transitoires jusqu’ati janvier 2009 pour les agents en fonction au
1% janvier 2006 ;

* L'obligation d’une formation relative a l'utilisaih du défibrillateur semi-automatique
(DSA) d'ici au F'janvier 2010.

Précisions sur les missions

S’agissant des missions, nous avons examiné, audeeichaque aérogare et avec les
équipes opérationnelles, les référentiels empldistapprochement a été effectué entre les
missions actuellement exercées et ces référentlelss avons constaté que I'exercice des
missions observées sur le terrain se situe glomalema [l'identigue des
référentiels emplois. Certaines particularitéstontefois été relevées selon les aérogares.

» Certaines taches d’entretien et de vérificationvpat étre partagées avec les services
techniques et les ateliers ou effectuées directepaarces derniers.

* Les interventions de maintenance se limitent agauvl (Norme AFNOR).

+ La formation des services locaux de sécurité esiras par I'animateur sécurité ; or il
est indigué dans le référentiel que cette actiomt B¢re exercée par les agents de
sécurité.

e L’assistance aux personnes ne se limite pas augdégmt de personnes bloquées
(ascenseur ou local) contrairement a ce qui egtulétidans le référentiel. La
désincarcération peut étre assurée a un autrewineds I'agent assure la sécurité des
usagers et des intervenants.

» Le cahier des consignes et les registres peuventdsns certains cas, tenus au niveau
du SSIAP3 alors que le référentiel emploi précisd doit I'étre par le SSIAP1.

* De méme, les rondes complémentaires du SSIAP2migas forcément effectives.

e L’élaboration des plannings des personnels estsémlpar les RH alors que le
référentiel précise qu’elle doit étre assurée pS8IIAP2.

» Le suivi de I'entretien et de la vérification deableaux de signalisation peut étre
effectué par les services techniques contraire@emnéférentiel qui indique que cette
tache incombe au SSIAP2.

Le groupe de travail préconise d’harmoniser, dansteimps et de maniére précise,
I'exercice des missions et celles du référentigbleia dans le respect des spécificités de
nos organisations. De méme, les descriptions depo®ivent étre réécrites en cohérence
parfaite avec les référentiels emplois.

Notre examen des missions a porté sur deux pdiotg. d’'abord, I'assistance a personnes
qui est définie par l'arrété comme l'une des atdwiprincipales, mais qui n’est pas
développée dans le référentiel emploi. Nous avamscpnséquent interrogé le ministere
compétent a ce sujet. Il nous a été expliqué gstildifficile de décrire toutes les situations
rencontrées en matiére de secourisme et qu’il ésessaire de mettre en pratique les
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connaissances acquises a ce jour au niveau du $8U AFPS qui sont les dipldmes de
base requis pour le secourisme. Nous recommandattsrdire les nouveaux textes prévus
dans ce domaine car ils intégreront de nouveauxutesddans les formations de base.
Actuellement, nous ne pouvons pas considérer, mtepu de la description qu’en fait le
référentiel, que l'assistance a personnes tradigsedvolutions particuliéres par rapport a
la situation existante.

Le second point d’examen se rapporte aux notions< dédié » et « non-dédié » qui
semblent davantage concerner Roissy. Au travergefduentiel, I'intégration des agents
AlA dans les équipes engendre-t-elle des difficutd_e groupe de travail a répondu par la
négative dans la mesure ou l'entretien et la \¢&iion élémentaires des installations
équipements sont répertoriés dans le référentigll@ncomme une activité principale
couvrant un périmetre de missions relativementelain outre, I'activité de maintenance
de l'agent doit s’exercer dans une logique de $&cuEnfin, les taches confiées a I'agent
ne doivent pas entraver sa fonction de SSIAP eveddilui permettre d’étre tres
rapidement mobilisable en cas d’incident.

Les nouvelles exigences de dipldmes

Parmi les autres points découlant de l'arrété, reave lI'exigence de dipléme. Les
prétendants aux emplois doivent étre titulaires akglémes requis depuis le
1%janvier 2006. La conséquence immédiate est une fivaiibn des critéres de
recrutement pour les nouveaux entrants. De plusnddilité interne doit prendre en
compte les nouvelles conditions d’acces a ces asplo

Période de travail en doublure

Le texte stipule qu'une prise de fonction doit grécédée d’'une période de doublure
(deux pour les agents et trois pour les chefs dx&s). L'analyse du groupe de travail a
révélé que cette disposition n’introduit pas de vatles contraintes par rapport a la
situation existante.

La couleur de 'uniforme (au niveau du buste)

L’interdiction du port de la couleur bleu marine @veau du buste est également un point
d’application immédiate. Le groupe de travail SSIARonstaté qu’'un autre groupe de
travail associant des SSIAP d'Orly et de Roissydiét actuellement un cahier des charges
intégrant ce nouveau point réglementaire. Cettéeétievrait se terminer sous peu.

Obligation de maintien des connaissances

L’arrété évoque également un maintien des connassaJe vous rappelle qu'il se traduit
par un recyclage triennal en matiere incendie @rdés pour les SSIAP1, 14 heures pour
les SSIAP2 et 21 heures pour les SSIAP3) et ananematiere de secourisme (une
journée). La mise en conformité vis-a-vis de ceéigle n’est pas immédiate. En effet,
larticle 15 de l'arrété stipule que les agentsfamction au f janvier 2006 ont jusqu’au
1% janvier 2009 pour répondre a cette obligation. dliea aérogare doit planifier ce
recyclage. Néanmoins, nous pouvons considérer tumpact des volumes d’heures
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correspondant devrait pouvoir étre absorbé sansdgrdifficulté dans les plannings de
travail, notamment au regard des délais de transiti

Dispositions transitoires jusgu’ad’ janvier 2009

L’arrété précise un certain nombre de dispositioagsitoires liées a la mise en conformité
et a la délivrance des dipldmes requis. Il estgudique les agents en fonction au
1% janvier 2006 ont jusqu'au®janvier 2009 pour obtenir le dipldme de secourisiee
base (SST ou FPS), la qualification HOBO ainsi gaar suivre le recyclage incendie et
ainsi se voir délivrer le diplome SSIAP par équivede. Nous constatons que les
deux premiers points sont majoritairement acquidgsagents en fonction. Les directions
d’aérogares disposent de deux ans et demi pouretgrenen conformité. La mise en
conformité doit étre appréciée localement au regardlétat des lieux : Orly est d’ores et
déja prét a faire face aux nouvelles dispositidrs.effet, la plupart des agents outre la
formation ERP ont quasiment tous un des dipldmeseat®urisme cités précédemment
ainsi que la qualification HOBO, sachant que ceuixng la posseédent pas I'obtiendront en
cours d’année.

La situation de CDG dans ce domaine est plus cstégaUn tiers des AlA ne dispose pas
de la formation ERP. En revanche, une dizaine d’ERR une formation ERP2. 67 % des
agents sont qualifiés HOBO, 80 % possedent un mii@lde secourisme (SST en majorité).
Quatorze agents ont suivi une formation compléniené secourisme.

L’obtention du « DSA » d'ici le 4 janvier 2010

Il semble que le texte sur l'obligation pour lesaiy d’'étre formés au DSA avant le
1% janvier 2010 présente un paradoxe. En effet, leA Df@cessite actuellement une
formation complémentaire en matiere de secourisBre.le texte de l'arrété sur le
secourisme demande simplement un diplome de b&E ¢8 AFPS). Nous avons donc
interrogé les services ministériels concernés. kdjepde décret en cours vise a inclure la
formation au DSA dans le cursus de formation seéso@ de base. Par conséquent, le
groupe de travail conseille de ne pas s’engagéémypgiguement dans des programmes de
formations complémentaires compte tenu des fuextes$ qui devraient sortir d’ici peu.

Aptitude physique

Elle est décrite dans I'annexe VIl de l'arrété. Noavons relevé que pour exercer la
fonction de SSIAP l'agent doit étre apte a réaldes efforts physiques dont certains sont
équivalents par exemple a une course sur 400 métres

Analyse de I'environnement de la filiere « SSIAP »

Au-dela de I'analyse du texte, nous avons exana@madniére dont s’applique I'arrété dans
des entreprises comparables & ADP (SNCF, RATPrepass de province). Les résultats
ont majoritairement fait apparaitre des modes @doigation externalisés. Les entreprises
interrogées ont généralement recours a des priestatpécialisés rentrant dans le champ
d’application de la convention collective des Eptiges de prévention et de sécurité
(numéro 3196). Nous avons également consulté lacheaprofessionnelle qui nous a

Paris, le 12 mai 2006 52



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

répondu que, a ce jour, la nouvelle réglementatidmduit pas d’évolutions
conventionnelles.

Conclusion et préconisation du groupe de travail

L’analyse du groupe de travail a conduit a un @ertesombre de conclusions et de
préconisations.

L’arrété vise un objectif de professionnalisatidnde mise en ordre des fonctions et
doit étre interprété comme tel. Il peut étre rechérun objectif d’harmonisation dans
I'exercice des fonctions au sein de I'entreprise.

Le changement de terminologie d'ERP a SSIAP n’emeppas de transformation des
fonctions.

L'assistance a personnes n’engendre pas, dans rsae factuelle, d’évolution
particuliere. Elle doit s’exercer en référence frations réglementaires requises.

L’exigence de nouveaux dipldomes nous apparait commenode de reconnaissance
des aptitudes et renforce certainement la notidilidee métier SSIAP.

Les orientations prioritaires sont de garantir uveau de formation homogéne et
conforme aux exigences de l'arrété et de permeéttichaque agent d’obtenir par
équivalence la délivrance des dipldmes requis tiendélais les plus courts.

Il est nécessaire de privilégier la formation AFRS le SST (diplome CRAM) afin de
conserver en interne la maitrise des recyclages.

L’engagement immédiat et systématique de formatiomsplémentaires au secourisme
sous prétexte de pré-requis au DSA ne semble masnmeandable puisque nous
sommes a la veille de modifications réglementaires.

Si le niveau de qualification réglementaire esedffement satisfait dans chaque
aérogare, il peut étre recherché un objectif dendédion secourisme de niveau
supérieur.

L’arrété prend relativement bien en compte la mote temps. La période de transition
de deux ans et demi doit donc étre mise a prdfit gfie chaque direction d’aérogare
planifie au mieux des intéréts de chacun, les ftiona requises pour la délivrance des
diplédmes SSIAP.

Enfin, le groupe de travail estime qu’il est im@mrt de réaliser un bilan intermédiaire
a la mi-2007, sur le niveau d’'application des dédfées dispositions de l'arrété.

M. DE CORDOUE - Nous vous remercions pour cet exposé relativeroe@mplexe, mais qui
montre qu’un important travail d’analyse a étéiséal

Melle MARTIN (FO) — Ce dossier est présenté aujourd’hui en CE cardécembre 2005,
trois organisations syndicales ont alerté la Dioecsur un nouvel arrété qui, selon elles,
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modifierait de fagon significative I'organisatioesiservices de sécurité incendie dans les
aérogares. La Direction s’était alors engagée @nreitre les intitulés des fonctions et a ne
plus utiliser le terme « ERP », mais « SSIAP » pdésigner les agents, a proposer des
modalités d’organisation et surtout a examinerctasséquences de la mise en application
de l'arrété du 2 mai 2005.

Au regard du dossier, nous constatons avec étomiegue le groupe de travail de la
Direction, qui devait initialement étre piloté darDRH, Orly et CDG, était notamment
composé du réseau RRH des directions de platefd@meutre, les UO de Roissy étaient
présentes contrairement a celles d'Orly. A ce psopas derniéres n‘ont pas non plus
participé a la réunion de présentation organiséelreeli dernier. Nous nous habituons
progressivement a I'absence de la Direction deldéeforme d’Orly lors des réunions
portant sur des sujets transversaux, mais contsderle regretter. En outre, ce dossier a
été présenté aux groupes de travail ERP de Raissaig pas a ceux d’Orly. Ce constat
nous laisse une nouvelle fois supposer que la ored’Orly ne s’y intéresse pas. Or nous
estimons que cet aéroport présente des problennfegspalus graves que ceux de Roissy
puisque nous avons comptabilisé un grand nombrgowals durant lesquels I'effectif
minimum obligatoire pour la sécurité incendie n€fmas respecté. Nous vous rappelons
gu’une aérogare doit étre fermée dans une tellatgin. Nous sommes scandalisés par le
mangue d’intérét de la Direction d’Orly sur ce ggrecis.

S’agissant de vos préconisations, envisagez-vousélr des qualifications statutaires ?
(articles 18 et 19 du manuel de gestion sur leyeltas fonctions). En effet, les ERP1
actuels deviendront des SSIAP1, mais ils possedante qualification

« agent intervention aérogare ». De méme les ERRArs SSIAP2, ont un statut de
coordonateur et les ERP3 sont «technicien d’etqilon ». Or les fiches de fonctions
SSIAP1, 2 et 3 ne correspondent pas a ces qutbiisa

Le dossier stipule que la mise en ceuvre de la hleuwéglementation appartiendra a

chaque direction opérationnelle. Cependant, noudisgmsons pas des effectifs minimum

obligatoires au sein de ces directions en raisoresteictions budgétaires. Par conséquent,
nos agents ERP n’ont pas la possibilité de suierestyclage obligatoire. En outre, de

nombreux problemes sont liés a ce manque d'effeqtii a, par ailleurs, conduit a une

gréeve de six semaines. Or les UO ne sont pas égsqiens le dossier. Il n'est a aucun
moment expliqgué comment elles instaureront la nibeivéglementation.

Nous vous signalons que, en deux ans et demi, geusez libérer 295 heures pour les
formations des ERP3, 1548 heures pour les ERP44heures pour les ERP1 et
3 040 heures pour les AIA de CDG - notre calcul p&s porté sur les AIA d’Orly
puisqu’ils disparaissent avec la réorganisatioteanps réel — soit un total de 9 427 heures
qui devront étre budgétisées et qui corresponddéhR@ agents (base horaires continus).
Etant donné que nous ne disposons pas des effegtdessaires dans les aérogares,
comment la Direction d’ADP peut-elle s’engager &uoe I'ensemble des ERP obtiennent
leur SSIAP par équivalence d'ici ali' fanvier 2009 ? Je pense que de nombreux experts
voudront détailler cette question, c’est pourgedepr laisse la parole.

Mme DONSIMONI (CGC) - Ce dossier a été présenté vendredi dernier aux
organisations syndicales en préparation de la oéudiaujourd’hui. Les agents de CDG
ont également assisté a une présentation sur latefgrme. En revanche, ceux d'Orly
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n'en ont pas bénéficié. Nous le déplorons. De mémepmposition du groupe de travail
prouve une nouvelle fois le manque d’'implicationla@éirection d’Orly dans un dossier
trés important pour I'avenir de I'Entreprise. Nqa@uvons aussi regretter que ce dossier ne
traite pas réellement des conditions d’emplois afgants. La seconde phrase du chapitre
sur le cadre de la mission est trés claifgnsi ne rentrent pas dans le périmétre de cette
étude : rythme de travail, effectif structurel gpaéciation sur la qualité de I'organisation
en place». Or nous considérons que les éléments lesimlpgrtants sont ceux que vous
mettrez en place suite a I'application du nouvesaret.

En page 16 il est indiqué Larrété du 2 mai 2005 s'’inscrit dans un objectie d
professionnalisation [...]». Ce terme revient régulierement dans les dassier
d’organisation. Il apparait également dans le @ossir le Péril Aviaire. Cependant, ce
dernier prévoit également une évolution des ageintie nouvelles grilles ce qui n’est pas
le cas du dossier SSIAP. Cette fonction est geéaliie nouveau service, ce qui est assez
vague. Nous demandons que soit mis en place updiiggen matiére de reconnaissance
des métiers, voire de nouvelles qualifications dargossaire.

La derniéere annexe évoque notamment les appréwaties agents et leurs aptitudes
physiques. Les missions supplémentaires attribagesgents sont incompatibles avec un
rythme de travail en 3x8, sachant qu'il existe éfiait chronique des effectifs dans les
équipes.

Je déplore personnellement que ce dossier soiti &sisnique et donc totalement
incompréhensible pour un néophyte dans ce domdinee comporte méme pas un
glossaire des sigles.

M. DE CORDOUE - Sachez que j'ai demandé un glossaire dés qlmclament m’a été remis.

M. RISSERT (Expert SPE/CGT) — Travaillant a Orly Ouest, je constate quotidement un
mangque d’effectifs et un non-respect des précaaisate la sous-commission de sécurité
(présence d’'un ERP2 et deux ERP1 par aérogare).

A Orly, l'agent « non-dédié » n’est pas forcémeria aisposition de 'ERP2 ou de son
ERP3, mais du chef d’'aérogare, d'ou des difficui&aterventions et des retards. Un
malaise de passager, par exemple, nécessite knpesde deux agents. Or 'ERP2 pourra
difficilement contacter 'TERP1 non-dédié car ceniler sera en train de livrer des rouleaux
encreurs au comptoir Air France, d’'installer destglou des tulipes, d’ouvrir la porte
d’acces a la zone réservée, d'effectuer des bagest de relever les cartes UM, de livrer
les comptoirs mobiles pour le Centre d’Affaires amidéménager des locaux lorsque les
magasiniers sont absents. J'interpelle la DH staiteque deux agents, dont un non-dédie,
ont été soumis a l'article 31 pour refus d’effectuae tache incombant a un magasinier.
Nous vous rappelons que ces agents sont tout deerdgtdmés. La sous-commission
départementale de sécurité s’est déplacée surGDdgt et a demandé la réalisation d’'un
certain nombre de préconisations, dont la suivart&ssurer en permanence un service de
sécurité incendie constitué d'un SSIAP2 et de &S3IRAP1 sous la responsabilité d’'un
SSIAP3». Cette regle n’est régulierement pas respetBsous-commission n'a pas fait
évacuer la plateforme. Cependant, I'aéroport ne¢ pas ouvrir si les installations ne sont
pas conformes a la sécurité incendie ni si I'effal# ce service n'est pas complet. Vous
jouez sur les mots. Nous ne pouvons nous aperceloifabsence d’'un agent qu'au
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moment de la reléve, c'est-a-dire a 6 heures. éallissement est alors déja ouvert. Il
nous est expliqué que le fourgon SSAIA est prés@ependant, il peut se situer a
différents endroits de la plateforme. Le groupeséeurité incendie du Carrefour d’Athis-
Mons ne se repose pas sur la caserne départementale

Nous sommes, en outre, soumis a une réorganisatisrlJO d’'Orly Sud et Ouest. Les
missions des non-dédiés évoquées a l'instant segprises dans ce projet au travers d’'une
transversalité avec le nouveau pdle Passage étddrstallation. Il est indiqué clairement
gue lorsgu’un agent ERP est inoccupé, il est ms disposition du responsable Passage
(ex Chef d’Aérogare) afin d’assurer les tachegpl@tation. Or nous sommes souvent en
situation d’effectifs minimum. Le réle de 'TERP1mdédié ne consiste pas a assurer une
transversalité entre les différents poles. Il @sin&tout sous la responsabilité de 'ERP2 et
de 'ERP3.

M. FERNANDEZ (Expert CFDT) — Comment envisagez-vous de libérer le personeehrt
suivre les formations SSIAP ? Nous ne pouvons pas rpermettre d’embaucher des
intérimaires pour remplacer les ERP qui ont, eagurune formation spécifique. En outre,
ainsi que l'a fait remarquer notre collégue de Ejombre d’heures de formation d'ici &
2009 est assez conséquent.

Quels moyens et modalités prévoyez-vous de meitmaee pour permettre aux agents de
se maintenir en temps réel dans les conditionsiqumys requises pour leurs missions ?

D’aprés la description des taches, les SSIAP2 aurna qualification de chef d’équipe
alors que les ERP2 actuels ne sont que simpledaoateurs. || semble exister un
décalage.

Il a été dit, lors de la présentation du dossiganisée vendredi dernier, que certains
agents ne possedent pas, selon vous, les competantes aptitudes physigues permettant
d’obtenir les diplomes SSIAP. Qu’envisagez-vous rp@es agents en termes de
reclassement ?

M. PIETTE (Sictam/CGT) — Nous déplorons que le dossier présenté aux aa#ns syndicales
le 5mai dernier, soit une nouvelle fois un dosdi@alisé. Nous attendions des
engagements et des réponses durant cette réunian dyré trois heures et au cours de
laquelle nous avons pu échanger avec la Directiui poser de nombreuses questions. Or
vous nous présentez aujourd’hui le méme dossiaavair une analyse de l'arrété du
2 mai 2005.

Nous avions évoqué le fait que cet arrété modifiecdiondément I'organisation du travail
en termes d’effectifs et de formations. Nous voumres demandé un calendrier des
formations nécessaires a une qualification en SSEP effet, le recyclage représente
onze heures par agent SSIAP1 et 'AFPS nécessitee@®s. Il semble que 50 % des
effectifs soient déja formés a I'AFPS, sachant bpiagtention de ce diplome est une des
conditions requises pour l'utilisation du DSA. Nquensons que c’est cette formation qui
sera retenue en priorité par les groupes de travail

Le dossier indigue que nous possédons en intesnmdgens d’assurer les recyclages.
serait par conséquent pertinent de définir le calendes formations et de vous engager a
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ce que I'ensemble des agents puissent en béndfigiea un an. Vous nous avez, en effet,

proposé de nous revoir durant ce délai. Les desxeademi accordés par I'arrété pour la
mise en place des formations nous effraient corgste qu’ADP attend généralement le

dernier moment pour former ses agents. C'est pairgaus considérons que le délai

d’'une année est raisonnable pour dispenser lesafaons a tous les agents (recyclage et
AFPS).

Le terme « chef d’établissement » me convient farfeent pour I'organisation du travail
et me semble adapté car il identifie la personrie apmettre en place et a organiser un
service de sécurité incendie, sachant que nousrsalui rappeler ses obligations et ses
responsabilités dans le domaine pénal.

Nous souhaitons obtenir des engagements sur lesations et leur quantification ainsi
gue sur les effectifs. Nous souhaitons connairénigacts au niveau du groupe de travail
et les moyens devant étre mis en place pendant wfia d’assurer la formation de
'ensemble des agents. J'estime qu’ADP est en medarfaire passer la totalité de ses
agents en SSIAP1 et 2 d’ici a un an.

La qualification était clairement identifiée dares Ifiches de fonction définissant les
missions des équipes de sécurité incendie. Lordque les agents auront suivi une
formation AFPS et le recyclage, ils deviendrontoawdtiguement agents et chefs de
sécurité incendie.

Nous avons également évoqué lors de la réunionrdaiple probléme des responsabilités
des ERP3. ADP possede, en interne, les moyensraeifesuffisamment dERP1 pour

remplacer des ERP2 en cas d’absence. Certains ERB&édent actuellement la

certification ERP3 et pourront suivre le recycl&i®P3. Les agents titulaires de la
certification ERP3 seront-ils recyclés sur une fation SSIAP3 ? En effet, un ERP3 doit
obligatoirement étre présent dans I'aérogare. Ocasnd’absence, qui le remplacera ? Le
probleme de remplacement évoqué au niveau de tiwg@on et des rythmes de travail

peut étre réglé au travers d’'une quantificationlEsins en formation.

Nous regrettons que votre présentation ne dévelg@ase davantage la question de
I'organisation du service. Il s’agit bien d’'un dmssfinalisé. Nous ne disposons toujours
pas de nouveaux éléments vis-a-vis des questian®gs ont été posées le 5 mai.

M. BINET (Expert CFE-CGC) — Nous nous orientons vers une professionnalisatien
l'activité ERP. Il serait temps que les UO puissatdpter une hiérarchie qualifiée afin de
répondre au référentiel emploi en fonction du delgréualification des agents et ainsi leur
éviter d’effectuer n'importe quelle tache.

En outre, nous souhaitons une appellation métiemapport avec la reconnaissance de la
professionnalisation, c'est-a-dire une requalificates termes et des grilles des agents.

Les aptitudes physiques dorénavant exigées forgl @ge nouvelles structures qu’il vous

incombe de mettre en place. En effet, nous ne sapas ou réaliser les exercices de
sécurité incendie.
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Vous nous indiquez que les formations supérieurdABPS ne sont pas forcément

nécessaires dans I'nmmeédiat. Nous ne sommes pasodth avec cette affirmation. En

effet, nous sommes régulierement confrontés a wuiceemédical relativement défaillant

et il est fort désagréable d’apprendre que lessbtesloivent se déplacer en taxi pour
rejoindre le SMU. Nos agents doivent étre équipésr mssurer un bilan médical en
attendant les secours.

M. GENTILI (FO) - Jai participé a une table ronde organisée pagdnisme paritaire
interprofessionnel. Certaines personnes s’inquiéteme plus trouver d’employés compte
tenu des formations qui deviennent de plus engduséquentes et de I'alourdissement des
exigences réglementaires (sept formations pré-segqyi Plusieurs employeurs affirment
gue les agents ne sont pas convenablement rémwetéefasent de prendre en charge les
formations. C’est pourquoi, contrairement a ce gos affirmez, je pense que cet arrété
aura de lourdes conséquences sur nos organisations.

Certes, ADP gagnera certainement en technicité.e@gmt, les explications de nos
collegues de la CGT sur I'impossibilité de fermaétogare malgré un manque d’effectif
sont inquiétantes. En cas d’incendie la mise eseaes responsables m'importe peu. Je
suis davantage inquiet pour les salariés et lesagass. La réglementation s’applique car
les risques sont réels. Or vous ne semblez pasdasre au sérieux.

Nous n'acceptons pas davantage votre discoursestaitl que si les agents passent en
maitrise vous ferez sous-traiter leurs missionsdiSeours équivaut a du chantage. Nous
ne sommes pas habitués a ces méthodes au sein dM@B sommes déja parvenus a
négocier des filieres et des grilles par le passé.

A la suite de sondages, nous avons appris qudarceeggents n’ont pas suivi le recyclage
et que leur brevet de sauvetage n’est plus valdbteune prime de technicité doit
s’appliquer et se négocie. Dans le secteur praggualifications sont classées dans l'ordre
croissant : exécution, maitrise et cadre. ADP tliavaelon d’autres pratiques. Certains
agents possédant une fonction d’encadrement sonagie maitrise. Or a la lecture de la
fiche mission, le SSIAP3 se situe a mi-chemin enme2C2 et un cadre. Cela est
discutable. De méme, le SSIAP2 correspondrait 2Biau a un 2C1.

Il existe deux problemes majeurs. Je ne suis pdaitejue le service Formation de la
DRH posséde les effectifs suffisants pour formendemble des agents. Les discussions
sur les formations réglementaires doivent égalenmorter sur les centres et les
formateurs. Les syndicats ont effectué une vedfamentaire et anticipé les formations
afin d’étre aux normes dans les délais impartisud\wous avons alerté sur ce point il y a
déja plusieurs mois, mais nous avons toujours Faepion que vous ne tenez pas compte
des effectifs ni des recyclages dont certains antaiéja d( étre dispensés.

La Direction d'Orly est totalement détachée de gersonnel. Il s’agit d’'un probléme réel
et on ne peut plus sérieux. Nous regrettons quesMaonGraff ne soit pas présent cet
aprés-midi pour en discuter. De méme, nous devisasaéientifs a ce que cette situation
ne créée pas deux statuts a deux vitesses. Nosgappelons que les AlA ont quasiment
disparu suite & un remaniement des ERP1 et des.ERR#us constatons que ce dossier
aura des conséquences similaires.
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Les gqualifications, les primes et le passage efrisg@iautomatique sont des sujets devant
faire I'objet de discussions. Il semble exister déficit réel dans ces domaines. Si des
conflits éclatent prochainement, notamment a @dyje seront pas dus au hasard.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) - Je ne reviendrai pas sur les interventions deerts qui sont
guotidiennement confrontés aux problémes de sdastié$ et d’attribution des taches.

Le dossier montre que nous sommes face a de fwtégintes en termes d’exigences de
gualifications. La nouvelle réglementation ne radéfpas les missions, mais créée

guasiment de nouveaux métiers. Nous estimons gugulalifications ne sont absolument

pas a la hauteur des taches et des responsatiditésndées. Nous estimons effectivement,
mais avec légéreté, que le terme « professiontialisa est a la mode. Les exigences liées
a ces nouveaux métiers sont trés fortes. Quellesimee d’accompagnement avez-vous
prévues pour faciliter I'intégration des agentsgdi@s nouvelles tdches demandées ?

Les problémes de sous-effectifs sont constatésldarsemble des UO et, compte tenu des
explications avancées aujourd’hui, ils se révete@ime étre graves. Notre collégue de FO
a réalisé un calcul assez précis des heures deatiormet de recyclage devant étre
dispensés, a savoir plus de 9 000 heures au @dahment remplacerez-vous les agents
gui seront envoyés en formation ?

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Les experts ont été plus que clairs lors deotétion des
problémes rencontrés dans les aérogares.

Sur un plan général et a I'occasion de la présentde ce dossier, nous notons les méfaits
de la décentralisation des organisations et deggpde décisions. En effet, les directeurs
de plateformes se voient fixer des objectifs finarsctels que le BE.

Nous insistons sur le fait que I'absence des reptéasts d’Orly, notamment au groupe de
travail, n’est pas acceptable. Nous regrettons eéuyaht que les deux directeurs de
plateformes ne soient pas présents aujourd’hugpeisa majorité des questions posées au
cours de ce CE les concernent directement. En,datprésence d’Orly leur aurait permis
de ne pas prendre de décisions contraires au tégkementaire telles que I'organisation
gui nous sera présentée la semaine prochaine aeqaespecte pas l'arrété du 26 mai 2005
(articles 1 a 4 sur la sécurité incendie). Il @snhdant d’entamer un troisieme passage en
CE avec une organisation illégale.

Nous nous apercevons également que ces organsatistaurent des situations de sous-
effectifs et de polyvalence tout en jouant avesdeurité incendie. Nous sommes choqués
lorsque nos colléegues nous expliguent que I'ageninalement affecté a la sécurité des
biens et des personnes s’occupe d'un déménagemesbuws-sol pour remplacer un
manutentionnaire.

Les différences constatées entre les fonctions taaisau sein d’ADP et le
référentiel emplois ne sont pas anodines. Quetiaections envisagez-vous d'y apporter ?

Nous discutons de sujets graves car, hormis l'imetgéa responsabilité d’ADP, nous
constatons une mise en danger des personnes psedans les aérogares.

Paris, le 12 mai 2006 59



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

S’agissant des problemes de sous-effectifs au desn équipes ERP, nous regrettons
'absence des responsable d’exploitation car nowsoms voulu connaitre les taux
d’absentéisme ainsi que la différence entre le merdke postes budgétés devant étre tenus
et les effectifs présents.

Il serait particulierement intéressant de dispadean calendrier précis des formations
prévues au cours des trois prochaines années.

Monsieur Pennec a plusieurs fois expligué que smupg de travail a formulé des

préconisations. Quels sont les destinataires dep@Eonisations ? Qui décidera de leur
mise en place ou de leur rejet ? Qui déciderawtedencrétisation ? Le rapport du groupe
de travail sera-t-il remis a des organismes exiésia ADP ?

M. PERRIER (Expert Sictam/CGT) — L'animateur CDGA n’effectue pas de prévention en
matiére de sécurité incendie auprés du personnglleera, sachant que cette tache fait
partie de ses fonctions ?

Je suis chef d’équipe. Certains de nos agents mepss formés en secourisme ou n’ont
pas été recyclés depuis longtemps. Sachez qudugerd’engager leur responsabilité en
les envoyant sur les interventions de secours sopees. J'aborderai ce point avec mon
chef sécurité.

Les AIA ne sont actuellement pas formés a la stimcendie (moyens de secours,
emplacements, commandes, etc.). Or nous sommesspabligés d’attribuer des missions
de ce type a des personnes n'ayant aucune conmzasske |'établissement dans ce
domaine.

S’agissant du SSLIA, a qui incombe la responsabdi I'intervention lorsque 'ERP3 se
déplace ? De nombreux chefs d’équipe ou de manoalomrepas la qualification ERP2 ni
SSIAP. Ces personnes seront-elles recyclées ? Noulsaitons des garanties sur les
niveaux de responsabilité en cas d’absence d’'yonssble.

M. MIGNON (Expert FO) — Nous regrettons que le groupe de travail n’adt ipaorporé le non-
dédié dans le groupe ERP. En effet, nous sommeesmas a CDGA, certes avec beaucoup
de difficultés, a faire en sorte que I'ERP non-éédie quitte pas le PC. Il peut
éventuellement aller ouvrir une porte dans le teainB. Il n’existe pas de raison que les
autres UO ne puissent pas faire de méme.

Le sujet des formations est vaguement évoqué. Meudisposons cependant d’aucune
précision sur les périodes dédiées ni sur les nsopeévus. Nous avions demandé a nos
responsables d’anticiper le nouvel arrété en terdeeformations, mais ils nous avaient

expliqué gu’aucune action ne pouvait étre entrepgast que le groupe de travail analysait
I'arrété. Or bien que cette analyse soit terminéas n’avons toujours pas de réponse.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) - Nous vous demandons de reconnaitre un méties dan
intégralité, comme la loi le stipule, et non decbker ou de trouver des solutions. Les
aménagements que vous effectuez parallelementaareebnnaissance ne nous intéressent
pas, tout comme les fiches de fonctions liéesraétder que vous refusez de reconnaitre en
tant que tel.
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Nous souhaitons étre informés des effectifs ques \mévoyez de dédier au travail, hors
passe, vacances, maladies et formations. Sur ces lea sur celles des services continus,
nous comptabilisons 30 % de « passe ». Vous delmaz largement majorer les effectifs.

Il est impératif que nous disposions du calendties formations professionnelles. Nous
estimons inadmissible de ne pas connaitre I'orgéinis dans ce domaine au sein des
différents aérogares.

Si vous ne répondez pas a nos demandes et puisiuge avez tendance a ne pas
reconnaitre les métiers et a attribuer diversdse@ux agents, nous n’hésiterons pas a
éditer des tracts destinés au public. Ainsi, ndugofmerons des jours ou vous ne
remplissez pas vos responsabilités en termes daritééc Avant-hier, l'aérogare
d’Orly Ouest a fonctionné durant cing heures sdRBZE Nos collégues sont suffisamment
nombreux pour tenir une main courante. Sachez quiee le public, nous alerterons le
Préfet, la Brigade des sapeurs pompiers de Patis etommissions de sécurité afin que
vous respectiez la législation. Nous nous limitaogiellement a des discussions. Or vous
étes totalement conscients que les fiches de tmxtilestinées a Orly ne correspondent
pas a la définition Iégale des SSIAP. Nous voust@gens que nous ne discuterons plus et
gue nous agirons et ce, méme si vous considérelaglistribution de tracts aux passagers
va a I'encontre des protocoles syndicaux.

M. DE CORDOUE - Nous avons épuisé le temps imparti a ce poifibddre du jour et jaimerai
gue nous puissions le conclure rapidement. Je geutecentrer le débat afin de vous
rappeler les conditions dans lesquelles nous alemt® cette étude. Celle-ci a eu lieu au
début du conflit avec les ERP. Vous aviez soulign®DP n’était pas entierement en
conformité avec les reglements. Nous avions alossptusieurs engagements. Le premier
consistait, dans l'intérét de I'Entreprise, a idiét les éventuels décalages entre nos
agissements et la réglementation et a prendradpesitions nécessaires pour les corriger.
En outre, puisque le conflit portait plutbét sur lgghmes de travail, nous nous étions
engagés a mener une réflexion sur ce theme. Gatiéecde a eu lieu et une restitution a été
adressée aux syndicats. Nous préparons actuellamendiscussion destinée a établir un
accord sur le travail de nuit — si nous parvenodéfanir un accord avec les organisations
syndicales — afin d’autoriser a déroger a des i@tatde huit heures la nuit et de
dix heures le jour. Cependant, cet accord doit iodiensemble de I'Entreprise. La
premiére négociation est prévue pour le 15 juinusNavons matiere a alimenter un accord
dérogatoire.

Monsieur Pennec était chargé de vérifier, au regirda nouvelle réglementation de
mai 2005, si la situation d’ADP comportait ou noasdrisques. C’est la raison pour
laquelle le dossier présenté est relativement tgaknCertains points évoqués par les élus
relevent davantage de la DG et de la DRH. Je Ilaiss®onsieur Pennec et
Monsieur Devoir répondre aux questions techniques.

Les textes stipulent que, en matiere de secous @eisonne dans les établissements
accueillant du public, c’est la responsabilité chefcd’établissement qui est engagée
(structure immobiliere). Il lui incombe de vérifigue le service est convenablement
couvert. Nous avons entendu vos explications ssirpiblémes de sous-effectifs et
d’organisation. Nous ne sommes pas réunis ici @iorder ce theme. Nous devons
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évaluer les moyens de chaque aérogare et de chaQuet en discuter avec chaque
directeur.

Je regrette également qu'Orly n’ait pas particip&ed travaux, mais sachez que je
'apprends aujourd’hui. Cependant, ils ne sontteaminés et Monsieur Pennec se tient a
la disposition du personnel et de la Direction d¢tec plateforme pour réaliser une
présentation.

Nous pouvons discuter et réfléchir sur l'utilisatides termes « professionnalisation » et
« filieres ». J'ai été surpris d’apprendre que B2 ont été recrutés a I'extérieur alors
gue des ERPL1 travaillant déja chez ADP auraienétpai formés pour accéder a cette
fonction. Il s’agit peut-étre d’'un manque d’ant&in. Quoi qu'’il en soit, jestime que
cette procédure n’est pas cohérente. Nous devdimsrd@ppellation des SSIAP pour le
manuel de gestion. Il est évident que cette démeaddit intervenir dans le cadre d’'une
professionnalisation car il s’agit d’'un métier spésé. En revanche, nous ne pouvons
partager votre volonté de limiter les missions 88$AP a celles décrites dans l'arrété. En
effet, si nous répondons a cette demande, ADP davantage intérét a faire appel a des
sous-traitants. Or la polyvalence présente destages.

Les formations font partie des obligations de I'étogpur. La DRH a demandé a
Madame Sage Brouillard d’organiser un programmelestprévoir des heures pour les
employés d’Orly et de Roissy. Cependant, nous naaissons pas encore les intentions de
ces plateformes en matiére d’'application des progres de formations et d’attribution
des heures. L'ensemble du personnel devra effeséne étre formé ou recyclé d'ici a
2009.

Je souhaite répondre a Monsieur Papaux. VousiBtes He distribuer des tracts au public
si vous le souhaitez. Cependant, sachez que nendrpns nos responsabilités.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Nous maintiendrons tout de méme notre action.
M. DE CORDOUE - Des initiatives similaires ont engendré des @soc

Je souhaite que Monsieur Devoir ou Monsieur Pemgpondent aux questions sur la
Commission de Sécurité, sur les aptitudes physigtiesir le recyclage secourisme. En
effet, je ne suis pas apte a vous renseigner dgendamaines.

M. DEVOIR - Les élus souhaitent-ils que les réponses austigns techniques leur soient
communiquées aujourd’hui ou ultérieurement ?

Les élus souhaitent obtenir des réponses ce jour.

M. DEVOIR - Il est avant tout nécessaire de retenir quelselle réglementation n’est pas encore
convenablement définie. La décision de la Directibm la faire analyser est donc
pertinente. En effet, nous avons rapidement refi@gtincohérences entre les textes. L'une
d’elles a été évoquée et est fondamentale : lestéir@ de I'Intérieur n'imaginait pas qu'il
aurait déja corrigé, en 2005, le décret de 1998elie au ministére de la Santé et qui ne
permet pas, aujourd’hui, aux personnes titulaiee§AFPS ou du SST de s’inscrire a une
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formation DSA. Or le texte indique que pour étraldi¢ SSIAP et étre formé au DSA, |l
suffit de posséder 'AFPS et le SST. Le décretesiellement soumis a des corrections.

J'ai personnellement contacté le ministere dediieur. Il m’'a été expliqué que le plan de
charge du ministére de la Santé ne lui a pas pedmisépondre suffisamment tot au

ministére de I'Intérieur. La réglementation, uneasfoorrigée, autorisera les personnes
titulaires des diplémes en secourisme évoquésédaca la formation au DSA ou au DA.

Par ailleurs, le défibrillateur sera I'exigence réeyclage annuel. L'AFPS n’exige aucun

recyclage, contrairement au SST.

Le décret a été complété d’'une phrase généraletpotar de couvrir un certain nombre de
cas actuellement en suspens. En outre, le domaiseaburisme fait I'objet d’'une révision
au niveau national. Deux nouveaux guides de référemt été mis a I'étude en début
d’année. L’Entreprise doit quant a elle, s'assuggre ses agents posseédent les
gualifications minimum requises et se donner rapel® les moyens de pallier les
carences. Cette tdche ne I'empéche pas d’imagineuximpour ceux qui le peuvent.
Cependant, sa priorité est d’étre en conformit& dveéglementation.

Plusieurs critéres ne changent pas, a savoir igemoes, la composition, I'articulation et
les missions des équipes. En revanche, la préaiares dernieres a évolué dans certains
domaines. Nous visons une professionnalisatiomgro$ant aux chefs d'établissements,
de par les textes, un recyclage inédit (triennalr gancendie, annuel pour le secourisme).
Il s’agit du fondement de la réglementation. De raéjque le feu représentait auparavant
80 % des interventions des pompiers contre 15 %uadihui, nous avons constaté une
évolution des missions des ERP en matiére d’assista personnes. Ceci explique le
souhait du législateur d’'ajouter le sigle « AP d'@hposer les recyclages cités.

Les textes ne sont pas parfaits. Il est donc ddfid'imposer une solution radicale a
'ensemble des UO alors gu’elles ne sont pas toatesnéme niveau. La doctrine de
'Entreprise doit étre unique et non définie indivellement par les UO. En revanche,
chacune est libre d’appliquer a sa maniére la négihtation minimum. Nous nous sommes
associés a la DRH pour fixer ces minima et veitiera leur respect.

S’agissant de I'aptitude physique, certains decakegues ont connu le SSLIA de 1986.
La situation actuelle est assez similaire. Noussrsmmmes apergus que la fonction d’ERP
nécessite un minimum d’aptitudes physigues. Nousdewens faire prendre de risque ni au
passager ni a I'agent. Pour cela, nous devons assiger des capacités de ce dernier dans
ce domaine. Le médecin du travail est parfaiterhahilité a effectuer les contréles. Un
texte de référence lui est remis et nous lui inditgula population a surveiller. Le médecin
est alors tenu d’assumer ses responsabilités. iimg e sont toutefois toujours possibles.

M. DE CORDOUE - Je vous propose d’effectuer un nouveau tourabke tsur ce sujet durant
guinze minutes avant de passer a la conclusiohasaique ce dossier n’est pas clos.

M. FERNANDEZ (Expert CFDT) — Vous nous avez indiqué, mais cela n'apparaitdaass le
dossier, que, en cas d’évacuation générale de ofaée, la décision incombe
prioritairement au chef d’établissement ou au R&BPdg&légation. Quelles compétences et
quel degré d'expertise le chef d'établissementeelREP possédent-t-il pour pouvoir
prendre une telle décision, au-dela de 'ERP2 ?
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M. BINET (Expert CFE-CGC) — En page 15, il est expliqué que le groupe deaira pris

connaissance d’'une enquéte relative a I'organisates services de sécurité incendie dans
les entreprises comparables & ADP. A quelles cermis cette enquéte a-t-elle aboutie en
termes d’effectifs ?

Je suis particulierement inquiet d’apprendre qus eptreprises font majoritairement
apparaitre des modes d’organisation externalis@e@ous-traitance. ADP envisage-t-elle
de sous-traiter la sécurité incendie ? Cette cuestst importante car les futures
organisations prévues, notamment a Orly, ne conooupas au bon fonctionnement de
ces services.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) - Monsieur De Cordoue est étonné d'apprendre ges d

M.

DE

recrutements ont lieu en externe alors qu’ADP pbssija les compétences nécessaires
au sein de ses personnels. Sachez qu'il a été démaunx hiérarchies d’'accentuer le
recrutement externe d’agents n‘ayant pas encoselggimauvaises habitudes des salariés
d’ADP. Ce message a été diffusé en I'état.

Vous nous avez rappelez que le groupe de trav##lF58 été mis en place a la suite d’'un

préavis de gréve déposé par les ERP. Nous aviapogd d'associer les agents a cette
réflexion, mais la Direction a rejeté notre progiosi. Pourtant nous possédons, en interne,
les connaissances suffisantes en matiere d’ordgamisdes services de sécurité incendie
des autres entreprises. Nous regrettons qu’ADBisprivée de ces compétences.

Nous avons signalé a Monsieur Duguay qui est chadeggiloter le groupe de travail sur
les agents Co, que les agents convoqués lors deége®ns n'ont pas compris ce gu'il
était attendu d’eux. Les décisions continuent d'@nises par les responsables des groupes
de travail qui ne semblent pas vouloir y assodienpment les agents. La réunion avec les
agents Co vise une amélioration de la qualité deicge Or ces agents disposent de
suffisamment d’éléments pour cela.

Il aurait été préférable que la réflexion sur lessier SSIAP soit mise en place avec le
groupe de travail.

S’agissant de la polyvalence, il nous semble déficde tendre vers une
professionnalisation de ces métiers. Pourtant, agits d'un des objectifs de l'arrété.
L’article 2, comme vos conclusions, rappelle lessinins du service de sécurité incendie :
«Les personnels des services de sécurité incendipaam mission d’'assurer la sécurité
des biens et des personnes Vous ne pouvez pas demander a ces agentse d'étr
polyvalents compte tenu de l'obligation de sécurtélaquelle ils sont tenus. La
professionnalisation et l'instauration de groupeséeement dédiés a la sécurité incendie

tendra a améliorer ces services.

CORDOUE - Je vous demanderai d’étre relativement brefs t& vos interventions
autrement nous ne pourrons jamais conclure ce.point

M. HUARD-LANOIRAIX (Expert SPE/CGT) - Nous constatons que les agents ont largement été

oubliés dans le groupe de réflexion.
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En ce qui concerne les horaires de travail, ungegeeeu lieu en décembre. Les agents
n'ont, & ce jour, pas obtenu de réponse. Nous menss pas satisfaits de I'attitude de la

Direction qui semble nous ignorer. Les agents nelgré pas espoir et sont préts a

organiser d’autres greves pour obtenir des répohsmss n’hésiterons pas, si nécessaire, a
bloguer les aérogares ainsi que I'exploitation pque nos revendications soient entendues
durant la privatisation. Sachez que si nous deviéitérer de telles actions, le taux de

grévistes serait au minimum égal a celui de décenibest inadmissible de répondre en

juin a des questions posées en décembre. Nousasp#re vous tiendrez compte de notre
présence.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - J'ose espérer gue vous ne laisserez pas lelétablissement
décider seul des moyens et de 'organisation devgouindre a la sécurité des biens et des
personnes. Nous vous rappelons que, dans ce dgnkaildH est garante d’'un certain
nombre de critéres et qu'il lui incombe d’en asslifearmonie. Si la mise en place d’'un
groupe de travail est pertinente, il est nécesshargérifier I'application des regles sur le
terrain. Par exemple, la non-participation d’Orlgeddossier aurait pu étre relevée plus tot.
Il convient que la DH assure pleinement son role.

Ce dossier pose de nombreux problemes. Le débgagstulierement nourri. En outre,
nous constatons une nouvelle fois que la majoetéas questions resteront en suspens.

Vous devez rapidement donner suite a ce dossiertraters, notamment, de la
reconnaissance obligatoire des métiers. Vous avez-mmémes reconnu leur spécificite.

Nous n’'avons pas obtenu de réponses sur les psatimms du groupe de travail. A qui

s’adressent-t-elles ? Qui décidera de les appligu2es organismes extérieurs ont-ils pris
connaissance du dossier du groupe de travail ? @otnhes UO envisagent-elles de
décliner la nouvelle réglementation malgré leueabs ?

M. DE CORDOUE - Je conservais ce point pour ma conclusion.

Melle MARTIN (FO) - Si la Direction avait accepté de mener des nagoos sur le travail de
nuit en 2002, notre situation serait tout autre.

Monsieur Piette vous a expliqué le message transmis hiérarchies et portant sur
'embauche d’agents a I'extérieur. A I'époque, ladbtion refusait de négocier un accord
cadre permettant de déroger a la durée maximunuildndures. De plus, elle a mis en
place de nouveaux groupes de travail en 3x8 pauplexer les anciennes équipes en
2x12. Elle pensait que les AIA, qui possédaientstatut d’'ERP1, voire d’ERP2, et une
expérience suffisante, postuleraient sur les pas&RP2. Cependant, les AIA ont refusé
le rythme en 3x8. La Direction aurait alors pu megr aux agents en exécution de passer
en maitrise.

En outre, des agents ont été recrutés sur desspd&RP2 alors gu’ils avaient postulé
pour étre pompier piste. Il leur a été expliqué dedels postes n’étaient pas disponibles et
gu’il était plus simple d'obtenir un poste en imer Or ces ERP2, qui possédent
'ensemble des compétences requises, ne peuvepbpader a ce poste en interne car ils
sont qualifiés en maitrise et que la grille des piens piste débute en exécution avec
passage automatigue en maitrise au bout d’'un edaeaips. Ces agents sont bloqués. Il
existe un double mécontentement.
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Quid des différences d’horaires entre les ERP et l&s dli travaillent ensemble ? Nous
espérons aboutir rapidement a des négociatiorls stavail de nuit.

Les préconisations du groupe de travail SSIAP égoguniquement la réglementation
basique. Prévoyez-vous de mettre en place une Cssiumide suivi ? De quelle maniére
ferez-vous appliquer cette réglementation minimsathant que les UO ne respectent pas
la réglementation actuelle en raison de restristibndgétaires ? Cette derniére stipule
gu'un chef d'équipe et deux agents de sécuritéidiee doivent étre présents
guotidiennement en H24 dans chaque aérogare. Gguan agent est absent, il est
remplacé par un AlA et ce, quelque soit I'avis @&RP3. Monsieur Hardel nous explique
gue les problemes d’effectifs sont dus aux absefidaa est faux. Nous ne disposons tout
simplement pas d’un nombre suffisant d’agents.

Nous travaillons dans les aérogares pour vivre@etpour mourir. La responsabilité pénale
nous importe peu. La réglementation en matiéreédargé incendie doit s’appliquer et il
incombe a la DG d’obliger les UO a respecter |gtete Cette irrégularité est a I'origine de
notre inquiétude et du mécontentement des groupé&shil.

M. DE CORDOUE - Je répondrai a certaines de vos questions puiguwrai nos travaux sur ce
sujet.

Vous avez plusieurs fois évoqué la notion de resploifité. C’est le chef d’établissement
qui est responsable au niveau pénal en cas deepreblLe REP intervient uniquement par
délégation du chef d'établissement et engage ddans le cadre de sa mission, la
responsabilité de ce dernier. Au-dela, la respdlitgade I'Entreprise peut étre engagée
pour défaut d’organisation des procédures. Comras V'a expliqué Monsieur Devoir, les
régles basiques fixées au niveau central doiverd @éppliguées par chaque UO.
Cependant, les services de Monsieur Devoir neEmguotidiennement présents dans les
aérogares pour Vvérifier le respect de ces regles. dmptes-rendus d’incident leur sont
toutefois transmis et leur permettent de détectatisfonctionnement.

Je vous rappelle que le Préfet est la dernierepeesa prendre position sur les problémes
de manque ponctuel d’effectifs. Or il ne s’est, @ eonnaissance, encore jamais manifesté
sur cette question. Je suppose gu’il en possédevisitn plus générale. En effet, les

aéroports ne sont pas les seuls établissement®ildanau du public a étre sous sa
responsabilité.

Nous ne prévoyons pas de sous-traiter les serdieesgcurité incendie. Néanmoins, il est
nécessaire de s’interroger sur la disparition déaces métiers au sein d’ADP. En outre,

nous souhaitons que le recours a des agents d’Adpipégente un avantage pour

I'Entreprise. Or si ce choix s’avére étre finanement plus lourd et que les services sont
moins efficaces, nous serons obligés de remettoaese notre mode de fonctionnement.

La participation d’agents aux groupes de travaileen qu'observateurs aurait peut-étre été
souhaitable. Cependant, nbtre rdle ne consisté aiganiser une cogestion. Les avis des
experts sont certes utiles et intéressants, margdhisation et la prise de décisions
reviennent a la Direction. Je vous rappelle guesnmaintiendrons une certaine
communication sur ce dossier tant qu’il ne seragi@s Nous devrons notamment vérifier
la mise en place des nouveaux textes. ADP n’a pas Ipabitude de réunir ses agents et
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d’organiser un service avec eux, tout particuliemlorsqu’il s'agit d'un service
engageant la responsabilité de I'Entreprise.

Vous estimez que les négociations sur le travaiudene sont pas assez rapides et que des
discussions auraient déja dO étre engagées. Siinstagsirons un systeme dérogatoire, la
dérogation en question doit étre fondée. Nous osfsisd’engager la responsabilité de
I'Entreprise sur une dérogation qui pourrait éinalement contestée par votre ayant-droit
par exemple. En outre, la négociation ne pouva# gébuter tant que les médecins
n'avaient pas rendu un avis. Ce dernier nous a@t@muniqué la semaine derniére. La
négociation devrait donc débuter prochainemente@agnt, elle sera complexe car elle ne
concerne pas uniquement les ERP. Or parmi les saugents, certains sont en
« infraction » par rapport aux lois Aubry. Il nosesra donc difficile d’organiser les services
dans le futur. Je ne pense pas que vous déposereavaau des préavis de gréve afin
d’obliger la Direction a accélérer cette négocmtiSachez que dans un tel cas, je ne suis
plus capable de réfléchir et que jattends un medoia normal de la situation.

J'estime que les préconisations s’adressent a la. [EBes concernent une
professionnalisation et une rationalisation du eréti nous en avons discuté au travers de
I'organisation du travail et de sa reconnaissande fait que nos ERP soient quasiment
tous qualifiés SSIAP — certaines formations et ideyclages devront étre dispensés — et
enfin I'obtention au plus tot et par chacun desiéences de dipldmes. S’agissant des
défibrillateurs, Monsieur Pennec et Monsieur Devodus conseillent de ne pas nous
précipiter compte tenu de la sortie prochaine deveaux textes. Nous sommes
entierement d’accord pour mettre les agents a nidesant les prochaines années.

Je vous propose d’effectuer un point d’étape déebat de 'année 2007 ou dés l'instant
ou nous jugerons utile de vous informer sur cetsugs organisations syndicales peuvent
nous faire remarquer que nous prenons du retardesdilossier. Nous pouvons alors en
discuter de maniére informelle ou, si nécessairgrt un CE.

Ce dossier ne couvre pas I'ensemble du sujet dBSPS8 rassure la DG dans la mesure

ou il identifie 'ensemble des problemes existaftertains points doivent étre améliorés,

mais tous ont été évoqués. Nous reviendrons vers @bdéciderons du moment opportun

pour réinscrire ce point a un ordre du jour lors dunions du bureau du CE. Je remercie
nos invités et vous propose de passer au poie |ourget.

Paris, le 12 mai 2006 67



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

POINT 5 : Information et consultation sur le
projet de réorganisation du
pOle Opérations Aéroportuaires de la
Direction LBG

M. DE CORDOUE - Nous accueillons Michel de Ronne. Je vous réppgle son projet de
réorganisation de la Direction du Bourget compogphisieurs parties. Nous avions décidé,
dés la premiere réunion, de nous limiter & uneriné&ion et de diviser ce projet en
deux sous-dossiers. Ainsi nous avons pu isoleble Ppérations Aéroportuaires dont la
partie « Inspection de pistes » devait étre édtaircors du deuxieme passage, nous ne
disposions pas davantage d’informations sur cetphious vous avions alors demandé de
voter sur un dossier relativement incomplet, touveus promettant que les compléments
seraient traités avec Monsieur de Ronne.

M. DE RONNE - Le 12 janvier, c'est-a-dire lors de la consigdtatiu CE sur la réorganisation du
pole OA de la Direction LBG, nous nous étions eiégady vous présenter ultérieurement ce
projet de maniére plus approfondie. Celui qui vauait été remis était effectivement assez
succinct. Nous devions notamment vous expliquerd&sences réglementaires en matiére
d’'inspection de pistes. En effet, une des partitéks de la réorganisation du pble OA est
sa capacitée a faire face a de nouvelles tachesavairslinspection des aires de
mouvements (pistes, voies de circulation et airessttionnement pour avions). Ces
missions incombaient auparavant aux services dgatéon aérienne. Nous avons pris le
temps de réfléchir et d’analyser cette questionudNeoulions également étre cohérents
avec l'organisation des deux autres plateformes dardomaine.

L’organisation qui vous est présentée aujourd’hujué fait I'objet d’une note relativement
détaillée, rappelle les missions initiales du ok

e Controler le respect des regles de fonctionnementadroport par I'ensemble des
opérateurs utilisant I'aire de mouvements ;

» Collecter et diffuser aux opérateurs les informatioécessaires a la bonne exploitation
de la plateforme ;

» Gérer les capacités de stationnement banaliséles eationnalisant (celles du Bourget
sont principalement privatisées) ;

» Surveiller I'état des infrastructures et des éguieets aéroportuaires de la plateforme ;
» Participer a la planification des travaux sur Fadtructure aéronautique avec l'idée de

coordonner convenablement les chantiers touchamfralstructure et les besoins
opérationnels des clients.
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Ces missions nous ont amené a créer le péle OA@h. 2’'inspection visuelle de I'aire de
manceuvre nécessite une présence constante suatédophe étant donné qu’elle est
soumise a une réglementation internationale trésige. Les aéroports tels que le Bourget
doivent procéder a une inspection quotidienne dags9 La pratique d’ADP veut que nous
en réalisions jusqu'a trois par jour. Au-dela des daspections systématiques, le
responsable de la tour de contrble peut demander, giverses raisons, des inspections
ponctuelles.

Plusieurs solutions ont été envisagées pour céttmanisation. Nous avons finalement
choisi d’affecter 'ensemble des taches d'inspectia pble OA afin de garantir une unicité
de commandement de cette activité. En effet, cé lesnpersonnels rattachés a la ligne
hiérarchique du pble OA qui assureront une prés@ecmanente et qui réaliseront les
inspections de pistes programmées ou a la demande.

Le mode d’organisation défini est composé d’unecstire de commandement en horaires
administratifs : le responsable du pdle (2C2), adjoint (2C1) et sept coordonateurs de
plateforme aéroportuaire en horaires continus @sadg I'inspection et de la surveillance
générale de I'état de la plateforme.

Le niveau des postes a fait I'objet d’'une peséelasaoutils de la DRH sur la base de
descriptifs mis au point avec les actuels persendalpdle OA. Une pesée des postes a
ensuite été réalisée par la DRH. Le sigle CPA @oanateur de plateforme aéroportuaire)
étant déja utilisé, nous réfléchirons a un titéédeént afin d’éviter toute confusion avec
d’autres fonctions.

S’agissant du bilan des effectifs, I'organisatiatualle comptabilise deux 2C2, un 2C1 et
un 2B. La nouvelle organisation comporte quatrégsssupplémentaires et une
classification différente. Deux agents ne ferontsppartie du futur pdle OA. L'un d’eux
pourra étre reclassé au sein de la Direction viaraploi faisant appel a ses compétences.
Nous réfléchissons actuellement a une solution f@gecond agent qui se retrouvera, de
fait, HE lors de la mise en place de la nouvellgaarsation. Sachant qu’un agent 2B fait
déja partie du péle et qu'il entrera directemenhsdiéquipe des sept coordonateurs,
six emplois sont a pourvoir sur affichage inter@ette procédure a déja di débuter au
niveau administratif.

M. DUBUISSON (SAPAP) — Le 23 juillet est une date butoir pour ADP. N@usions appréecié
gque ce dossier concerne, outre le Bourget, OrlfCBG afin d’envisager les futurs
problemes internes. Nous espérons d’ailleurs q@epceblemes ne seront pas d’ordre
juridique. C’est pourquoi nous demandons que d&sioas soient organisées sur ce sujet.
Les agents seront en charge du controle des pestdes convoyages. En outre, nous
sommes toujours un établissement unique. Il estcdamcohérent de traiter
individuellement les problemes liés a la navigaténienne de chaque plateforme.

J'estime que l'affichage des six postes CPA a pmiumt datant du 2 mai est scandaleux
puisque le dossier n'avait pas encore été présemt€E. De plus, les qualifications
proposées ne sont pas a la hauteur des tachesassanotamment en ce qui concerne le
convoyage. De méme, les contrbles des pistes neepepas étre effectués par tous. Or la
formation de quatre jours prévue ne nous semblespHsante. Mes explications sont
valables pour les trois plateformes.
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Enfin, si le personnel refuse d’assurer ces taahesse passera-t-il le 24 juillet ?

M. RIOU (FO) — Je souhaite poser une guestion de forme. Jeaamtige quant a la rigueur dont
ont fait preuve les personnes chargées de ce dogsie effet, il est indiqué que
I'inspection des pistes est un poste en H24 etjeap sur sept, mais il est également
précisé que les CPA sont des agents en horairesceatinus. S’agit-il d’'une coquille ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - La Direction du Bourget a organisé une réun@®b mai afin

de préparer le CE d’aujourd’hui. Le Sictam/CGT paticipé et a réaffirmé un certain
nombre de principes vis-a-vis de ce dossier. Nanmnses satisfaits de constater une
évolution du groupe POA qui comptabilise neuf agemintre quatre précédemment. Nous
avons également posé des questions sur le procdssiasmation relatif au recrutement
des agents compte tenu de la date butoir rappaléklgnsieur Dubuisson. Qu’adviendra-
t-il de I'agent qui ne parviendra pas a atteindmeniveau suffisant pour effectuer la tache
qui lui est attribuée ? Il semble que la Directimyus ait répondu, mais nous souhaitons
une confirmation.

Si les agents n’atteignent pas un niveau de compésesuffisant d’ici au 23 juillet, la
SNA pourrait continuer a assurer cette activittudNgouhaitons des précisions et des
engagements sur ce point.

Le Sictam a également indiqué ne pas étre favoralme3x8. La Direction du Bourget
s’était engagée a réaliser un point avec la DRH @i réfléchir a une évolution des grilles
horaires. Qu’en est-il ?

Les réserves que nous avions émises lors de lgorédo mois de novembre 2005 sur les
moyens mis en place ont été levées puisque dedsmants du personnel ont pu visiter
les locaux. Cependant, nous souhaiterions des romtfons sur les véhicules et les
équipements radio prévus.

Il est intéressant de constater que, lors de lmigre présentation du dossier, vous aviez
évoqué les horaires administratifs décalés. Oriladilon du Bourget a revu son approche
et a considéré que l'activité était davantage asaptdes horaires continus. Ce point est
positif.

Enfin, contrairement a ce qui a été dit, les pomgpne partagent pas I'avis de la Direction
du Bourget sur I'organisation du départ de l'ingfmecdes pistes.

M. PIETTE (SICTAM/GCT) - S’agissant de l'organisation du travail en 3d8aurait été
préférable que cette présentation soit effectuéésap réunion qui doit avoir lieu sur le
temps de travail et la dérogation. Nous avions @sépd’intégrer les groupes a cette
réflexion. Les contrbles de pistes doivent étreliséa avant le début du trafic. Par
conséquent, ils sont en charge de l'agent de Quitune vacation de nuit se termine a
6 heures du matin, mais l'inspection doit étre @tfée a 8 heures. Ce point a été évoqué
au niveau de CDGP et du balisage. Leurs problertmegahisation sont identiques. Le
rythme de travail en 3x8 n’est pas forcément adaptéurs missions. Nous souhaitons
obtenir de plus amples informations sur les coagdlle piste (heures d’intervention,
décisionnaires, etc.). Nous sommes tributairesedtécision du CANA.

Paris, le 12 mai 2006 70



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

M. RENIER (CGC) — Nous ne sommes pas favorables au rythme en 8¢8,go’il concerne un
nouveau groupe.

Nous estimons que la création du dossier trandvatemandée par le Sapap est
effectivement nécessaire et ce, malgré la daterblies contréles de pistes incombaient
initialement aux pompiers. Ces derniers n’ont janmafusé cette tadche, mais il aurait été
nécessaire de l'analyser plus précisément. La floreen a décidé autrement et d’'une
maniére que nous considérons trop rapide.

Je regrette de n’avoir pu me libérer pour assiatda réunion tenue au Bourget. La
personne qui devait me remplacer était, quantea lelbquée dans un embouteillage et n'a
donc pas été en mesure de nous transmettre I'efserdinformations. Cependant, au vu
du schéma des contrbles de pistes, en particuliezedx d'Orly, il semble qu’une telle
organisation soit complexe. Le Bourget rencontmtaggement les mémes problemes. En
effet, vous nous expliguez que les équipes doipeatéder a trois contrdles par jour
auxquels il faut ajouter les éventuelles demandestpelles. Ce dossier aurait di aborder
cette question compte tenu du niveau de respoitéadaiigagé. La circulation sur les aires
de mouvements est trés particuliére. Ce pointé&toit revu.

M. TOTH (CFDT) — Il ne m’a pas été possible d’assister a la @dude présentation du 5 mai.

Vous nous avez expligué vouloir changer l'intited€PA ». Nous considérons que cette
démarche est pertinente.

S’agissant du complément de formation sur le terdais agents seront-ils comptabilisés
comme étant en formation a I'extérieur ou seramtfbrmés via des vacations
programmées (monitorat) Quid des instructeurs ? L'expérience qu’ils auront &mju
sera-t-elle considérée comme le fondement de bgaaité a former leurs collegues ?

Nous regrettons le changement de rythme de travail.

M. DE CORDOUE - Je vous propose de répondre aux questions d'tnaisversal. Monsieur De
Ronne répondra a celles qui sont propres a soiteerv

Je souhaite tout d’abord repositionner le contelxtelossier. Dans le cadre de la création
de la SA, le décret ayant institué ADP stipule queis devrons désormais veiller a
'entretien de l'aire de manceuvre et a son inspecti fonctions qui incombaient
auparavant a la navigation aérienne.

La constitution de ce dossier a été longue cartdebniciens de I'AC n’étaient pas
favorables au transfert de cette activité. Pourthetait prévu depuis le début. Il semble
gu’'un préavis de gréve ait été déposé a la DSN@uét ait abouti a un protocole. Les
techniciens de I'AC ont, depuis, accepté le tramsfe

Le métier de linspection des pistes ne nous est tptalement étranger puisque la
Lutte Aviaire requiert un peu les mémes compéterfcemmunication avec la tour de
contrdle, circulation sur les pistes, etc.).

S’agissant des qualifications, si les technicieed’ AAIC possédent le bac et ont suivi une
formation d’'un an a 'ENAC puis une spécialisatainn an sur le terrain, sachez que leurs
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missions ne se limitaient pas aux inspections deegi lls s’occupaient notamment des
licences, du suivi des reglements, des consignesadiabilité, etc. ADP reprend en
réalité une tache parmi toutes celles des bureaypistes.

Le convoyage est assez simple dés lors que 'agafitise la communication avec la tour
de contrdle et la circulation sur I'aire de manceufAour autant, nous avons une obligation
de moyens, mais pas de résultat. Le nombre d'itigmscquotidiennes dépend de la taille
de l'aéroport et de la nature du trafic. Elles ssmimises a un certain ordre. Cependant,
cette tache étant effectuée par un étre humainedesirs sont toujours possibles. Le
service de Monsieur De Ronne a mené une étude 'aspett de la responsabilité.
Madame Parmentier a édité un document qui a étértrig a Orly et & Roissy.

M. DE CORDOUE - Monsieur Birolichie a pourtant expligué que cecument traitait des
problemes de responsabilité.

L’Entreprise est responsable de la mise en ceuaendgens. La responsabilité des agents
est engagée en cas de non-respect délibéré dagrmmdPour autant, nous estimons qu'il
est utile de pouvoir prouver, le moment venu, gas formations ont été suivies
rigoureusement. Celles-ci comportent deux parteessavoir la théorie (connaissances
aéronautiques sur les servitudes telles que lasgblagie évoquée lors d’'une précédente
réunion) et l'entrainement sur le terrain. Concetnla théorie, le service Formation
d’ADP a préparé un programme afin d’'instaurer uambgénéité de réalisation entre les
plateformes. Il a été envoyé a la Direction de I'4a vérifiera le respect du cursus de
formation. La formation en double a commencé a Gi2@uis dix jours, au travers d’'une
inspection de piste quotidienne avec les persomelAC.

Je suis d’accord pour organiser une réunion avec olganisations syndicales qui
souhaitent passer en revue les problemes géndtagit effectivement d’une nouvelle
activité.

S’agissant du temps de travail, en l'absence dlacat®rogatoire nous continuons a
appliguer les mémes régles, c'est-a-dire des wasain 3x8. Dés qu’un accord aura été
défini, nous pourrons modifier I'organisation adleielans ce domaine aprées avoir recueilli
l'avis des médecins du travail. Nous reviendromnscgupoint lors de la prochaine réunion
sur le travail de nuit.

M. DE RONNE — Un grand nombre de questions portait sur lesdtions et leur validation. La
partie théorique concerne la connaissance dessreglenatiere d’interventions sur l'aire
de mouvements. Elle fait partie des formations chees, tout comme la phraséologie. I
s’agit d’'un module commun aux trois plateformes fauanation pratique est, quant a elle,
spécifique a chaque plateforme puisque leurs cordtgns different totalement.

La premiere partie sera, nous lI'espérons, réakséndniére globale, c'est-a-dire que dés
gue les six agents auront été recrutés, ils séoomes ensemble afin de ne pas perdre de
temps. Ensuite, nous dispenserons les formati@igjpes en commun avec I'encadrement
du pble OA et les agents du service de navigat@nemne, I'idée étant d'attribuer les
charges de maniére progressive. Ainsi, nos agemtitstotalement autonomes lorsque
I'ensemble du dispositif et les responsables ajum# que leurs capacités sont suffisantes
en termes de phraséologie et de circulation suaites de mouvements.

Paris, le 12 mai 2006 72



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

La date de basculement a été fixée au 23 juillepe@dant, nos agents ne seront pas tous
autonomes a cette période. Nous devons donc défininouveau protocole avec les
services de navigation aérienne afin de gérer $sgupe des taches entre nos équipes et
celles de la navigation aérienne. Ce processuség@iament tres probablement appliqué
sur Orly et Roissy.

Nous connaissons le contenu et les exigences di¢ ples futurs agents CPA. Nous
observerons donc rigoureusement les compétencepodtisiants lors de leur sélection,
sachant que nous retiendrons ceux dont les apsitsiat les plus proches de nos besoins.
Le passage progressif de la formation a l'autonoéniequé plus tét, permettra a chaque
agent d’atteindre le niveau requis a son rythmeudNme sommes pas réellement limités
dans le temps. En outre, nous pouvons penser guairtun agent ne sera renvoyé pour
inaptitude. Des cas particuliers peuvent cepenttanburs apparaitre, mais nous nous en
prémunirons car nous souhaitons notamment réustie opération le plus rapidement
possible.

La description des taches fera partie du moduldodmation théorique et en sera un
élément majeur. Ces informations n’apparaissemteéninent pas dans le dossier présenté
en CE.

Sachez que nous avons choisi d’anticiper I'affiehag raison de certaines contraintes de
temps. Néanmoins, tant que n’avons pas prononcéel@sitements, nous pouvons le
suspendre. Nous n’avons pris aucun engagementwisselu personnel.

M. DUBUISSON (SAPAP)— Nous ne nous opposons pas a ce qu’ADP possgutefga structure,
au contraire. Cependant, nous souhaitons qu'umdegle de fonctionnement soit mis en
place avec rigueur.

J'ai pris connaissance de la note évoquée par Monde Ronne. Il s’agit d'un document
interne et qui ne comporte pas d’entéte. En oatvas estimons qu’une note de service ne
peut pas juger de la responsabilité d’'un agentggaport a sa tache. Ce réle ne peut étre
tenu que par un juge.

S’agissant des candidatures au poste de coordonatexploitation, nous nous
interrogeons quant a la bonne compréhension pagests de la définition du posteli «
transmet I'information aéroportuaire aux acteursncernés pour garantir I'intégrité de la
plateforme ». Il est important que le terme « intégrité # sonvenablement expliqué aux
agents qui postuleront a ce poste. De plus, noosiaérons et revendiquons qu’un tel
métier doit étre qualifié en haute maitrise.

M. GENTILI (FO) — Bien que ce dossier ne soit pas parfait — ceesjulie cas de tous les dossiers
présentés en CE — j'ose espérer que l'affichage @té mis en place précise que les postes
sont en horaires continus et non semi-continus cenmdiqué dans le dossier. Nous
demandons a la DRH de vérifier le libellé des posaféichés.

Le CE s’était précédemment prononcé contre ce elosSiependant, la fonction a été

depuis correctement identifiée et les agents répést Nous ne voterons pas contre le
projet afin de souligner que, pour une fois, I'adis CE a été en partie pris en compte. FO
estime qu’il existe une volonté de la Directionatiéter le CE.
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M. DE CORDOUE - Vous aurez compris que nous sommes a la foianbés par l'urgence et par
les difficultés liées au refus initial de I'AC damhsférer I'inspection des pistes.

Je maintiens ma proposition d’organiser une réuai@t les syndicats afin de discuter de
la question de la responsabilité, sachant qu’uegourra y participer.

Une note de service n’est effectivement pas unmect opposable au juge. Cependant, ne
considérons pas de maniere démesurée cette aftairee nous semble pas plus complexe
en termes de risques que la Lutte Aviaire.

Je vous propose de passer au vote.
Les élus s’abstiennent a 'unanimité (17 absterstionl absent (Monsieur Stevance)).

M. DE CORDOUE — Nous remercions Michel de Ronne et vous proposienpasser au dernier
point de l'ordre du jour.
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POINT 6 : Information sur le bilan des filiales
d’Aéroports de Paris

(non traité)
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POINT 7 : Consultation sur la nomination du
Président de la Commission Formation et
Perfectionnement

M. DE CORDOUE - Le dossier sur la nomination du Président dédenmission Formation et
Perfectionnement est présenté par Monsieur Dubuisso

M. DUBUISSON (SAPAP) — Monsieur Yann Govin ayant été appelé a d’aufmestions, il ne
peut plus assurer la présidence de la Commissiondtmn et Perfectionnement. Nous
proposons, pour le remplacer, Madame Aicha Kouidry.

M. DE CORDOUE - Qui souhaite s’exprimer sur ce remplacement ?
Aucun élu ne souhaite intervenir.
M. DE CORDOUE - Je vous propose de passer au vote.

Madame Kouidry est élue Présidente de la Commisgli@n/oix favorables, 2 voix défavorables,
4 abstentions et 1 absent (Monsieur Stevance)).

M. DE CORDOUE - Nous vous informons que les organisations sghelicrecevront un courrier
lundi prochain pour les informer du lancement doose sondage sur I'ORS. Je vous
remercie.

La séance est levée a 17 heures 10.
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Le Secrétaire du Comité d’entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DH - DH.Z.RS

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.
MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Madame CUISSOT, Directrice administrative et finane du C.E
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