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M. de CORDOUE.- Bonjour a tous. Je propose d’ouvrir la séancea-t¥il des interventions
préliminaires ? Oui, MM. Renier et Stevance.

M. RENIER (CFE-CGC).- Je vais vous faire une déclaration au nom @&Ha-CGC.

« Monsieur le Président, la CFE-CGC Aéroports deifa saisi le PDG par courrier
afin de réunir au plus vite les partenaires sociguour relancer une negociation et
envisager une consultation des salariés suitergol#ication d’opposition des syndicats
CGT-FO concernant la signature d’'un avenant au QEdurrier dont vous étes en
copie ainsi que le DRH, les OS et l'inspecteurrdndil).

Cette saisine fait suite a bon nombre d’interpétias des salariés qui trouvent avoir
ete trompés lors des derniéres élections profemsites, car a aucun moment un
syndicat n’a laissé entendre une quelconque pdgsildiexercice du droit d’opposition
sur un accord !! Si cela avait été le cas, le résutles élections aurait sirement été
différente, ou est la démocratie disent-ils "

Ce paragraphe est simplement un reflet de ce qug avons pu avoir en retour, d’'une
part sur papier, d’autre part oralement.

"La CFE-CGC trouve cette situation d’opposition plque regrettable, puisqu’elle
porte atteinte a la liberté individuelle et colle@ des salariés.

La CFE-CGC met en garde fortement tous ceux quepdent défendre les intéréts des
salariés en s’attachant avec rigueur et intransigeaa une doctrine passeéiste !

La CFE-CFC ne restera pas inactive, elle mettrat ton ceuvre pour que I'expression
individuelle aboutisse en rassemblant un maximumsalariés approuvant notre
démarche et notre détermination.

La CFE-CGC en appelle également a ses collegugsdtaires ou non" de cet accord
a nous rejoindre dans cette démarche. Elle considaussi que la Direction

d’Aéroports de Paris doit étre attentive a I'expses des salariés, des partenaires
sociaux responsables dans l'intérét de la contéudu dialogue social dans
I'entreprise.

En conséquence, Monsieur le Président, nous attendées aujourd’hui, votre position
sur le sujet ainsi que des réponses a nos demandes.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Nous aurons deux questions diverses en fin alecge
M. de CORDOUE.- C’est bien noté.

M. GENTILI (FO) .- Je voudrais réagir a la déclaration de la CG@igye, du point de vue de
FO en tout état de cause, cette question estligmiat 1 de I'ordre du jour. On aurait
pu évoquer cette question comme quoi on estimdit guavait suffisamment de
"pompes a finances" pour que les salariés soientplkemiers actionnaires dans
'entreprise avec le PEG, avec l'intéressementagpdrticipation, et qu’il n’était pas
forcément nécessaire en plus de convertir ce glonda loi Aubry, est du temps libre
en actions de I'entreprise. De ce point de vueoilviendrait a certains de lire les
comptes rendus officiels faits par vous, la Dimatiqui disaient clairement qu’il était
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tellement politiquement et philosophiquement ineotrde transformer du temps libre
en actions que nous ferions opposition.

Plus généralement, je suis surpris que, dans @@nice ou nous sommes dans le cadre
de la démocratie par délégation, on puisse demathekeréférendums qui mettent en
cause la représentativité des organisations deJ&idis cela parce que I'accord qui n'a
jamais existé — et non pas annulé comme la Dinedtézrit—, a été signé par qui et
représente combien aux derniéres élections au erdour ? Méme la CFDT n’a pas
signé l'avenant auquel vous faites référence et fEmuel on demande aujourd’hui un
référendum alors que, si I'on avait choisi la vdie référendum effectivement prévue
par la loi Fillon, il aurait fallu qu’on le décideus ensemble.

Nous sommes donc opposés a toute forme de référemdmettant en cause la

représentativité des syndicats de facon généraldie@t a le rappeler ici pour que cela
figure au proces-verbal. Et si I'organisation C&firee qu’aux prochaines élections la
CGC, la CFTC et 'UNSA auront la majorité absolueslies seules, plus de 50 %,

advienne ! On verra bien en décembre puisque, @gttge, Nnous sommes censes
revenir et nous sommes attachés a des mandatudeunt® Nous estimons qu’au-dela,

pourquoi pas a vie ? On n’était pas pour que lgplasse aller & quatre. Nous sommes
pour deux ans, et nous le redisons ici. Nous n'aymas peur, en fin d'année, que I'on

revienne devant le personnel pour connaitre la ésgmtativité réciproque des

organisations.

M. VIDY (SICTAM/CGT) .- Je considere que ce n’est pas l'instance, miy gplemander une
consultation des salariés. De plus, qu’une orgtoisayndicale se permette dans cette
instance de traiter ceux qui ont déposé un readiuresponsables, je trouve cela un peu
fort ! Je rappelle qu’en ce qui nous concerne, moaxgons pas pour habitude d’attaquer
et de tenir ce type de propos concernant des @a@oms syndicales signataires, méme
si nous sommes en désaccord avec elles. Je trelavart peu léger.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Nous ne sommes pas favorables a un réféerendnmevanche, il
est vrai que nous sommes contre I'opposition deeE@e la CGT. Nous pensons qu'il
aurait éte préférable de laisser seuls les agémisic et qu'a un moment donné on
n'avait pas le droit de choisir pour eux : les dageout seuls devaient choisir en leur
ame et conscience.

M. TOTH (CFDT) .- Nous avons déja donné notre position par leshkda tracts. Notre non-
signature de l'accord a été expliquée. Nous avor@iqeié notre refus de signer
'accord. Nous n’y étions pas favorables, mais nai@/ons pas signé. Mais nous
sommes tres respectueux de la réglementation. Beoiss un droit de dénoncer un
accord minoritaire, et les syndicats qui I'ont faitt pris leurs responsabilités en leur
ame et conscience. Maintenant, il y a une possbde faire un référendum parmi
'ensemble des salariés. Effectivement, c’est un pee déclaration de faillite du
dialogue social dans I'entreprise, mais ce moyasteet, s’il faut 'employer, cela fait
partie des moyens éventuellement utilisés.

Pour notre part, il est regrettable d’en arriver Nous n’avons pas voulu signer
I'accord, mais nous n’avons pas voulu nous y opppaece que nous estimions que les
salariés de I'entreprise sont responsables etsourit la possibilité eux-mémes, le temps
venu, de l'utiliser ou pas. Nous respectons cexcimiividuel.
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M. de CORDOUE.- Un petit mot rapide pour conclure sur ce paiamme certains I'ont dit, le
comité d’entreprise n’est pas un lieu de négoaiatimais, pour autant, c’est un endroit
ou la démocratie peut s’exprimer. Nous avons I'hald ici, a Aéroports de Paris, de
laisser les personnes s’exprimer, et vous avebitbde de dire les choses comme vous
les sentez, et il faut que cela continue comme cela

Cela étant dit, cet accord n’existe pas puisqilréputé n’avoir jamais été écrit, dans
la mesure ou il a été opposé. La démocratie le emmime cela. Il faut préserver cette
disposition. Quant a savoir s’il faut relancer dliscussions ou pas, il faut aussi
respecter les positions prises par 'ensemble de qai étaient en faveur de I'accord.
Pour ce qui concerne la Direction, nous n’envisaggaas de relancer de discussion.

Je vous propose d’aborder I'ordre du jour.
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POINT 1 — INFORMATION SUR L'OUVERTURE ET
L’AUGMENTATION DU CAPITAL AEROP ORTS DE
PARIS.

M. de CORDOUE.- Jai demandé a M. Dupeyron d'étre la parce qu’iura peut-étre de
nombreuses questions sur I'ouverture du capital.

Je vous donne quelques informations de calendeteryous disposez peut-étre de
certaines. L'actualité s’est un peu précipitée finale la semaine derniére, vous l'avez
entendu a la radio, puisque le document de base, qa@ décrit I'entreprise, a été
enregistré vendredi soir. J'ai envoyé, pour ma,pamdi matin un message aux
secrétaires de syndicat pour leur dire que ce denustait disponible. Ce document est
épais, presque 360 pages.

J'ai également demandé que ce document disponiblie site Internet d’Aéroports de
Paris et sur le site Internet de I’AMF soit aussicepie pour les élus du C.E.

Ce document de base a été diffusé. L'objectif espermettre a ceux qui envisagent
unjour ou lautre, si l'opération d'ouverture dwapital se réalise, d’avoir une
connaissance compléete et sincere de I'entrepriseldCument de base a été le préalable
a une réunion avec les analystes financiers quileee le 25 avril.

Si vous n'étes pas trés familiers, dans une opérate mise en Bourse ou

d’augmentation de capital, la pratique veut quealeslystes financiers soient d’abord
réunis, et ce sont eux qui vont effectuer une @ealgu marché pour indiquer a

I'actionnaire quelle est I'attente du marché. Ced#gnion a eu lieu et ces analystes ont,
comme M. Dupeyron le précisera, jusqu’au 20 mairenvpour donner leur avis. Cet

avis sera utilisé par I'Etat pour fixer le prix B@pération, si elle s’effectue.

Toujours dans le calendrier, la CPT, la Commisslen participations et transferts, a
commenceé ses travaux sur I'évaluation de I'entsgprCette évaluation sera mise a la
disposition des ministres, tout comme l'avis dealgsies, et servira au ministre des
Finances a fixer le prix.

Les opérations principales qu’il nous reste a faget :

- d’obtenir la validation de 'AMF sur la documetiten qui sera distribuée aux
actionnaires. Je vous fais remarquer au passage gioeumentation qui sera distribuée
aux futurs actionnaires salariés doit eégalemervac I'approbation de 'AMF.

- préparer la note d'opération qui sert davantage spécialistes. Celle-ci doit étre
egalement validée par I'AMF avant que I'opératiamspge avoir lieu.

- dernier point, mais vous le savez déja, le 22 seaiiendra une Assemblée Générale
qui sera le "dernier acte administratif* permettniministre de lancer I'opération.

Si vous voulez profiter de la présence de M. Dupeyspécialiste de ces questions, le
débat est ouvert.
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Nous souhaiterions rappeler que cette instanceothité
d’entreprise a été consultée sur I'ouverture dutahp y a maintenant trois semaines,
gue nombre d’organisations syndicales avaient ddemdes informations qui n’étaient
pas disponibles : on avait expliqué que I'on étaittraints par la Direction de voter sur
ce point, mais qu’il nous manquait des informatiessentielles, et I'on s’apercoit que
les informations essentielles tombent trois sensaapgés ! Nous n’avons donc pas été
valablement informés.

Deuxiéme point, jeudi dernier, nous étions en seahc C.E. Le deuxieme point de
l'ordre du jour concernait justement I'ouverture dapital et les informations a la

séance sur ce point. On s’apercoit que toutesnliesmations que I'on a demandées
depuis des mois et des mois n’étaient pas coneyesdi 20 avril, et que la presse avait
ces informations le vendredi 21, des le lendenmai@gré la promesse de la Direction
générale et de la Présidence de tenir préalablem@armée l'instance du C.E. On

pourra I'apprécier.

Entrons davantage dans le sujet. On s’apercoit &uports de Paris fait des promesses
aux futurs actionnaires et ce que l'on pourrait ed@p une véritable offre d’appel,
puisqu’elle présente deux points importants : plemet d’augmenter son EBITDA
rapidement, jusqu’a hauteur de 50 % ; elle prorgateinent de verser des dividendes a
hauteur de 50 % du résultat, ce qui est énorme.

La privatisation que dénoncent certaines orgawisati syndicales, et plus
particulierement la CGT, matérialise toutes lesntes que I'on avait d’ores et déja pu
formuler, a savoir que tout va étre donné aux anages. Je ne parlerai pas ici de la
rémunération des administrateurs et des mandato@aux que I'on découvre a cette
occasion et, en contrepartie du "tout pour lesoaotires”, nous avons une diminution
de 'emploi et du pouvoir d’achat des salaries ageecnme objectif, une augmentation
de 15 % de la productivité de ses agents, ce quiétariorer considérablement les
conditions de travail. Nous sommes donc bien dansitbation d’'une privatisation
sauvage pour les salariés.

Par ailleurs, puisque nous sommes obligés de nougreettre a la presse pour étre
informés, nous noterons que nombre de journalsias également assez perplexes sur
cette ouverture de capital. Je citerai I'articleMieLemaitre dantke Mondedu 24 avril,
reprenant de nombreuses questions posées parangémeisation syndicale dans cette
instance et qui n'ont recu que des réponses éwasdid on nous accuse d’idéologie, je
ne crois pas quee Mondesoit particulierement représentatif de I'idéoloG&T. Pour
autant, les questions sont les mémes. En revatehegponses sont plutét évasives et
peu détaillées.

M. Pierre Graff nous avait annoncé dans cette mostajue le Gouvernement ne faisait
pas de l'ouverture du capital d’Aéroports de Parige opération financiére. Le
Gouvernement va récolter un milliard d’euro poumpenser les pertes de certaines
entreprises publiques, visiblement. Si ce n’estys opération financiére, on peut se
demander ce que c’est! Surtout que I'on sait gaes le méme temps, Aéroports de
Paris par lui-méme ne touchera que la moitié die cgmme. On peut considérer que
I'Etat sort vainqueur de cette histoire et qu'igit bien d’'une opération financiere de
I'Etat.
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On peut aussi étre inquiets sur le niveau de I'argation de capital, qui nous semble
bien insuffisant au vu de la situation de I'entiegr

Nous sommes assez inquiets sur la répartition dowgerture et 'augmentation de
capital. Nous reprendrons justement la parolesau@ de vos réponses.

Nous avons plusieurs questions a vous poser :

- quelle sera la part de I'Etat dans le capital @@ports de Paris a I'issue des deux
opérations d’ouverture et d’augmentation du cagitBour étre plus clairs, apres I'effet
de dilution de ces deux opérations, a combien |4&ia@ dans le capital d’Aéroports de
Paris ?

- Nous aimerions que l'on puisse étudier ensemblecandidature de certains
actionnaires. Il semblerait que Vinci, Ferrovialfeét France soient intéressées par une
entrée au capital d’Aéroports de Paris. Nous stefi@ans que, pour chacune de ces
trois entreprises, vous nous donniez un avis, saahee celles-ci briguent des siéges au
sein du Conseil d’administration.

- Nous aimerions avoir votre explication sur lampesse de versement immédiat de
dividendes aux actionnaires, a hauteur de 50 % édultat. Nous vous posons la
guestion au vu de la situation économique de lgmise, de son endettement et de son
plan d’investissement : est-il raisonnable de weuse telle somme aux actionnaires ?

- Enfin, puisque la presse semble étre mieux ind@rmue le C.E., nous souhaiterions
savoir si la Direction envisage de prendre a sagehBabonnement des organisations
syndicales aux différents organes de presse, métljagrnaux.

M. GENTILI (FO) .- Je voudrais faire une remarque préalable. deérsurprenant, et je ne dis
pas cela pour remettre d’une quelconque facon esecai la personne ni la délégation
de M. de Cordoue, mais je trouve tout de mémedud, dans un tel contexte, nous
n‘ayons pas le Président-Directeur général puisgues avons bien compris que la
gouvernance de I'entreprise est une des partiesaqdiscutent dans ce document. Nous
sommes aussi un peu surpris de voir que les stasctde Direction qui semblent
prendre des décisions sur cette question d’ouveedurcapital, mais j'y reviendrai, ne
correspondent pas a l'organigramme de la Directiciuelle de I'entreprise : on voit
gue le Comité exécutif est constitué d’'un Préski@rgcteur général, d’un Directeur
général, d'un Directeur général a 'aménagementn directeur général adjoint a la
finance et de deux Directeurs de plate-forme. Out & poser des questions sur
'absence du Président ou au moins du Directeurérgéndélégué. Je ferme la
parenthése.

De méme, comme l'a dit mon camarade de la CGT{ vesdredi a 18 heures et par la
presse que nous avons eu un debut de réponse astiogs fondamentales que nous
Nnous posons et que nous avons posees au C.Egig pansque ce n'est quand méme
pas rien : quelle sera 'augmentation du capitdb®s n’en sommes pas certains, mais
la Bourse visiblement en décidera : quelle seraalaur réelle de I'entreprise ? Bien

entendu, quelle partie de la cession sera affgmi@e nous a augmenter notre capital ?
Dernier point, quelle est la stratégie pour évilgrcisément, puisque vous avez raison,
on s’en remet a des banques américaines, a desidsaagglo-saxonnes, notamment
pour savoir a peu pres combien on vaut ? On appreladvendredi par les journalistes,

ce week-end. Je trouve cela fort !
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Enfin, on y voit un peu plus clair grace aux jouistas et non pas grace au
communiqué de la Direction qui ne disait rien, s&0 a 600 millions d’euro
d’augmentation du capital pour nous, Aéroports alésP

Mais c’est par la presse que nous apprenons deienrBlercy va se goinfrer. Excusez-
moi de l'expression. Mais puisque I'Etat n’a passmin centime dans |'entreprise
depuis 1983 et nous a obligés a rembourser paci@ation et a empoché des
dividendes, je ne vois pas pourquoi ils prennemt partie de notre capital. Partant de
la, nous estimons qu’il y a pillage, sans parlefaiuque le contexte est loin d’étre aussi
rose que dans le document, document que nous rsgyoretudier dans le détail, en
raison aussi des délais qui n’ont pas permis dimng@r a partir de I'Internet un pavé de
358 pages. Cela étant dit, il nous semble que g@se réle en tant que Direction de
I'entreprise d’essayer de vendre I'entreprise lesher possible. Mais c’est dangereux.

En effet, il y a Ferrovial, comme cela a été dés dentatives d’'OPA sur Londres. Ce
gue font ces entreprises de batiment est graveo® avons bien compris, il s’agit
aussi d’'un pillage puisque seul Londres Heathrowitfd'objet de la prédation par un
groupe de BTP espagnol, ce qui semble faire tramble certain nombre de
Britanniques. Voila a quoi ils jouent ! D’autresr@@orts sont en vente, ou une partie
des actions des aéroports en vente en Europe diijourNul n’est a I'abri d’'une bulle
spéculative, que les actions grimpent en flech&egtondrent ensuite. A mon avis, ce
serait loin d’étre bien pour Aéroports de Parisylla le contexte dans lequel les
analystes financiers vont déterminer, avant laeviatation en Bourse, combien on
vaut.

En revanche, ce qui nous parait beaucoup plus gave terrain économique, mais on
y reviendra dans la discussion, y compris avecexpgrts, nous estimons que si ce qui
ressort a peu pres de la fourchette de la valedérdports de Paris, 3 a 3,5 milliards
d’euro, disons entre 3 et 4, si I'on continue aailepayer des dettes de 2,7 milliards et
surtout si, dans les cing ans a venir on doit itiv@ss milliards, voire un peu plus, on
ne tient pas la route, sauf si le contrat de réguladconomique est solide. L'est-il ?
Certainement pas ! Je ne parlerai pas seulememgicdurs du Conseil d’Etat fait par des
personnes qui représentent du monde dans le paysarjerai surtout non pas du
juridique, mais du politique.

M. Barroin prépare une directive et dit clairemeuatl faut que les aéroports partagent
le fardeau avec les compagnies aériennes. Cel#isigo’une directive va tomber,
probablement de I'ordre de 5 %. Et Ia, je rejoirmmamarade : que va-t-il se retourner
contre nous ? Je ne sais pas si Air France varetdns le capital, mais si elle ne le fait
pas dans le capital, elle va dire qu'elle paye 5086 bénéfices d’Aéroports de Paris
qui retournent aux investisseurs, Vinci ou autragec le contrat de régulation
economique : politiguement incorrect ! Effectiverpenécaniquement, c’est ce que I'on
fait.

On découvre aussi dans la presse que les invessgai vont entrer dans le capital
vont bien profiter: la moitie du bénéfice! Mémiees Echos parlent d'une
"redistribution généreuse". Il faut tout de mémer \te contexte dans lequel on se
trouve.

Nous ne sommes donc pas du tout rassurés. Bienrstign nombre de vos arguments
sont justes sur la valORYSation de I'entreprisetoBit va bien, le transport aérien va
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continuer a se démocratiser, mais nous ne somnesqgravaincus d'aller au-dela de
100 millions de passagers pour la région parisie@eetains analystes pensent que I'on
n'aurait peut-étre pas intérét a penser que Ras%90 millions de passagers tout de
suite, si cela se fait au détriment d’Orly qui viggde plus en plus. Nous sommes
inquiets pour Orly. Indépendamment de cet aspestjrid/estissements, de leur lourdeur
et de leur colt pour faire plaisir a la compagragamale, il faut reconnaitre qu’ils n’ont
pas tort de dire qu'il est abusif de rémunérer raulas capitalistes qui vont
probablement se précipiter puisque c’est sur dutdetme.

Je ne suis pas la et notre discours n’est pasdeadipersonnel que nous lui interdisons,
nous FO, d’acheter des actions. Nous ne savonsguaglus combien vous allez donner
au personnel en abondement, sur quelle tranchde meza la décote. Mais on sait ce
qui se fait ailleurs et ce que permet la loi, ehlconnait votre volonté que le personnel
d’Aéroports de Paris soit actionnaire. On pensedpe cela se fera. Mais on tient a les
mettre en garde.

Les gros porteurs qui vont se précipiter, dont geconnais pas les homs — Vinci,
Ferrovial, peu importe... Il y a pire, Penauille p@aut; mais je ne pense pas qu’ils aient
les moyens en ce moment —, on ne connait pas lewodes capitalistes qui vont
entrer, mais on dit que c’est abusif. On ne dit gas I'on ne se trompe pas de cible,
mais on vous dit de dire au Gouvernement que l'muve scandaleux que le
Gouvernement n’'agisse pas dans la transparencedonee qu’'une partie des
informations quand il lance I'opération, a savandredi soir sans donner les éléments,
et que c’est par la presse que I'on apprend I'égden

En ce qui concerne FO, nous sommes inquiets pavenir. L’action va probablement

monter en fleche sur du court terme, sur du mogand. Mais au terme des cing ans,
on n’est pas du tout convaincus de ne pas étreism flmanciere et économique parce
gue le contrat de régulation économique aura €& eni cause par une directive
européenne, par une décision de justice ou paditiqu

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je partage tout ce qui vient d’étre dit. J'ag umterrogation
sur le contrat de régulation économique. J'ai conuéea lire le document que vous
nous avez remis. En page 7, il est clairement ifi@atune difficulté et un risque majeur
dans le chapitre "Facteurs de risques"” sur le abue régulation économique. Or, le
contrat de régulation économique est un postulabnitournable pour engager les
travaux d’ouverture de capital, voire, a termeudiaentation de capital.

Il est clairement dit dans le chapitre qu’il pewwoir une remise en cause du contrat de
régulation économique et donc de l'augmentation dedevances. Comment
aujourd’hui peut-on entamer une procédure d’ouvertle capital et d’augmentation de
capital avec ce facteur risques assez incontowrndlalsé sur le contrat de régulation
economique ? Cela voudrait dire que toute la gjir@atda construction économique et
financiere que vous avez appréhendée pour l'ounertdu capital, repose
essentiellement sur ce contrat de régulation.

Ensuite, il y a des éléments intéressants. Je im@g@été a la page 9, mais j'ai déja noté
certains points : « Aéroports de Paris doit faaeefa un environnement concurrentiel
important ». C’est la nouvelle logique dans notr@upe, puisque I'on parle d’'une
logique de Groupe basée sur des criteres de rbw@abiorsqu’il y aura des
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actionnaires, leur "intérét" sera d’avoir des darides importants. Comment concilier
cette obligation avec le développement d’Aéropde$aris ?

Page 9, jai une petite interrogation : « L'assisg@en escale est une activité ouverte a
la concurrence depuis 1998 ; cette concurrencair@dment pesé sur les résultats de
cette activité ; et », et apres, il n'y a plus righespere que ce n’est pas un signe avant-
coureur de I'avenir de I'activité Escale au seinGloupe. Il a d0 y avoir un oubli ou un
mot de trop.

M. DUPEYRON.- Je peux répondre tout de suite. Il y a "et"@t passe au point suivant, les
autres activités du Groupe. A chaque tiret quilestant-dernier d’'une série, vous
trouverez toujours un petit "et".

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- D'autre part, quand on fait référence aux awmwités du
Groupe (immobiliere, commerciale en aérogare, dppmment a I'étranger de
lingénierie d’infrastructure, gestionnaire et asance technique, services de
téléecommunications...), un certain nombre de cewvit&di sont déja filialisées au sein
du Groupe ; quel est I'avenir pour I'activité imnildre et I'activité commerciale qui,
dans le cadre du contrat de régulation économiguieent dans le cadre de la simple
caisse ameénagee, avec I'hypothese, pour le procioaitnat de régulation économique
-c’est ce qui avait été avancé lors des réunioes &. du Mesnil pour nous informer
de la maniere dont allait s’opérer cette évolutigne certaines activités allaient sortir
de ce périmetre ? Dans ce cadre-la, I'immobilierlest activités commerciales en
aeérogare pourraient-ils connaitre une démarchdialesation ?

Je suis d'accord avec mon camarade Serge Gentilies informations parues dans la
presse depuis peu, il aurait été intéressant querdsident-Directeur général ou le
Directeur général délégué soit présent pour vosistas, Monsieur de Cordoue.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Prenez la page 77. La semaine derniére, ilty @nepoint sur
'activité commerciale des agents service inforomai et on lit qu'en matiére
d’'information des passagers, vous avez l'informmasar les vols grace a un affichage,
un site Internet, des serveurs vocaux, des panng@fermation en temps réel, des
guides d’informations pratiques, un magazine "caomsateur”, une chaine de
télévision... Il n’y a ni les agents, ni les renseigents téléphonés. Est-ce une erreur
ou la personne qui a rédigé ce document ne trayaals a ADP ?

M. de CORDOUE.- Une précision tout de suite, pour simplifiediEbat. Ne faites pas de proces
de défaut de transparence a la Présidence et iagletibn générale d’ADP parce que je
les connais, et ce sont des gens honnétes etesnc€guand ils vous disent qu’ils seront
transparents, ils le sont autant qu’ils le peuv@n. ne peut pas empécher, dans un
systeme ou il y a plusieurs parties prenantestidacaire Etat de diffuser des
informations a la presse et que nous les appremiomséme temps qu’eux. Ce doit étre
clair.

Pierre Graff vous a dit ici méme qu’il était prétevenir, et en tout cas a revenir avant
I’Assemblée Générale du 22 mai. Je verrais assgzdie I'on consacre une période un
peu plus longue, trente a quarante minutes en db@.E. pour parler de ce sujet. Il
serait intéressant de le faire apres que vouseyéz temps de prendre connaissance du
document de base.

Paris, le 20 septembre 2006 9



Aéroports de Paris Comité d'entreprise

Si vous avez des questions portant sur le docurdenbase, on peut peut-étre
commencer a y répondre, mais je crains que l'oasse trés longtemps, et je n'ai pas
forcément toutes les réponses pour ce qui me co@GEAT je n'ai participé qu'a une

partie de la rédaction. Il serait plus efficacael®voyer a une réunion spécifique.

M. PIGEON (CGC).- Par deux fois, il se trouve que le Directeur @ah delégué ne vous
assiste pas pour la présidence de cette séanceEdlA@out le moins, sur ce point —
information sur I'ouverture et 'augmentation dapdal d’Aéroports de Paris —, nous
sommes a méme de comprendre les obligations duwtBine général : la semaine
derniere, il devait recevoir deux ministres qups&occupaient a juste titre de la sdreté a
Roissy Charles de Gaulle, et anticiper sur les itséfun livre qui sort cette semaine et
qui ferait mieux de rester dans une poubelle. Maigout état de cause, il elt été bon
gue, pendant une heure, le Directeur général ged @ous et soit des notres.

Cela dit, méme si vous venez a l'instant de faimre mise au point, je me permets de
dire a nouveau qu'’il est regrettable que ce saitlgpgpresse que nous disposions d’un
certain nombre d’informations et non pas, commadagement a été pris, par la
Présidence et la Direction générale.

Par ailleurs, je ne vais surprendre personne ensairg a nouveau notre pensée. Depuis
le milieu des années 80, pour étre précis, en 19886, I'Etat s’est completement
désengagé concernant la contribution aux investissts d’Aéroports de Paris. Depuis
cette période, I'Etat a prouvé aussi bien chez muesdans d’autres entreprises qu'il
était un mauvais actionnaire et un mauvais gestioenOn pourrait l'illustrer. A cet
€gard, concernant Aéroports de Paris, lillustragourrait étre de dire que I'on nous a
laissés nous endetter jusqu’a plus soif sous Issmm, certes, de la croissance du trafic
aérien, mais surtout d’Air France, par ailleursaddis un client, un partenaire, mais
aussi un concurrent. Nous savons bien qu’Air Fraamd¢eujours vu d’'un mauvais ceil
non seulement la transformation du statut juridiqli@éroports de Paris, mais
€galement I'ouverture et 'augmentation de camtabqu’ils n'auront plus tout a fait la
méme main sur notre destin.

Compte tenu de la position éminemment stratégig@e€rdports de Paris pour la
France et la région capitale, dont je ne rappelfgaa ici les €éléments pour I'avoir dit a
plusieurs reprises, a la CFE-CGC, tout en n’étastqpposés a la respiration financiere
gue le processus en cours permettra, nous sert@snexnent vigilants quant a l'arrivée
eventuelle d’'investisseurs prédateurs, méme i ldel cahier des charges, le contrat de
régulation économique, a priori, permettrait despreéer I'entreprise de cette arrivée.

Mais nous savons bien qu’'au Parlement, quellessgient les majorités en place, en
une séance de nuit, tout peut basculer, et ce sjuiaepart majoritaire de I'Etat
aujourd’hui serait remis en cause.

En conséquence, nous renouvelons notre demande encaatiere humaine, tout est
toujours possible — par le processus qui va biangihenter la part des salariés dans le
capital d’Aéroports de Paris. La loi le fixe a 10 ftais des mécanismes permettraient
de 'augmenter. Nous souhaiterions que I'Etat eciBse penchent sur ce point et nous
apportent des réponses, car cela constitueraits@nerisation encore plus solide du
capital d’ADP. Pour ce faire, je cite une hypothdsole. Admettons que d'’ici a cing
ans les choses aient évolué de telle sorte quat Iftet dispose plus que de la minorité de
blocage, soit 33 % du capital plus une action,’ai hjoute 10 % a 15 % du capital
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détenu par les salariés, une OPA hostile aurait hiemal a prendre corps et a mordre
sur Aéroports de Paris.

Au total, nous exigerons, semaine apres semainis, apoes mois et année apres année
des pouvoirs publics qu’ils se portent garants’elesemble du dispositif actuellement
en place, de telle sorte que les salarieés d’Aétepte Paris ne subissent pas les méfaits
d’'une véritable privatisation qui pourrait qu’all@r’encontre de I'intérét bien compris
et du juste équilibre entre les intéréts de I'quise et ceux des salariés.

Mlle MARTIN (FO) .- Juste avant votre présentation, nous aurionsquestion concernant le
rapport sur les comptes d’Aéroports de Paris paxeicice 2005, celui présenté au
Conseil d’Administration. En page 22, sur "Escaeprestations annexes”, il est stipulé
gue le résultat opérationnel du segment avanttatien des frais de siege s’établit a -
12,1 millions d’euro, en baisse de 7,5 millions wite Vous avez écrit « avant
affectation des frais de siege ». Or, de mémowes Hes différents travaux de la
commission économique sur I'Escale, il avait éigust que les frais de siege ne
seraient pas comptabilisés en ce qui concernedlEs©n aimerait des précisions sur ce
point.

M. de CORDOUE.- Premierement, sur ce qui concerne l'augmentatiooapital, nous I'avons
appris comme vous, au méme moment. C'est ’APEadait diffuser cette information.
Cela clarifie le débat. Pour autant, il reste ungrdhette, entre 500 et 600. Je sais que
I'on essaiera d’avoir 600, c’est l'intérét de I'esftrise.

Vous étes beaucoup revenus sur la distribution ideleshdes. Ceci m’ameéene a une
petite diversion. Nous abordons des sujets suruédsgnous ne sommes pas trés
familiers, les uns et les autres, parce que noaesatous été habitués a vivre dans une
entreprise publique. Peut-étre sera-t-il utile easapidement d’ailleurs, si 'ouverture
de capital se fait, de prévoir des séances de tmmaour les élus et les dirigeants
d’Aéroports de Paris.

Sur les dividendes, je voudrais rappeler un pdiatdistribution de dividendes est une
décision de I'Assemblée Générale. Pour I'ouvertdue capital, puisqu’il n'y a pas
d’Assemblée Générale qui puisse statuer sur cei@reguint, c’est effectivement une
décision qui est proposée. Ce montant de 50 % eraftre €levé. Il est d'ailleurs au
haut de la fourchette de ce que font les entreprigdndique, vous le savez
certainement, qu’Aéroports de Paris distribue dfga dividendes a I'Etat. Nous en
parlerons tout a I'’heure, vous verrez que, dansdesptes sur 2005, Aéroports de Paris
a distribué 35 % a I'Etat. On peut écrire ce qua Keut dans un document destiné a
présenter l'entreprise et a intéresser les analygee sais en tout cas que c'est
'Assemblée Générale des actionnaires qui décidieramontant des dividendes a
distribuer.

Sur le contrat de régulation économique, quand Veusez, vous devez comprendre
gue ce document doit étre exhaustif et sincéredamndonc tout mettre sur la table et
présenter tous les risques. L'attaque faite au €lbd¥tat sur le contrat de régulation
economique est effectivement un risque en soi. Ntmass dirigeants d’Aéroports de
Paris, pensons que ce risque est mineur et ménseigaaistant.

Pourquoi pensons-nous cela? Comme je l'ai dit ddmiere séance, le recours au
Conseil d’Etat n’est pas suspensif, et les nouveatifs entreront donc en vigueur au
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15 mai. Ensuite, le Conseil d’Etat ne va pas abroge contrat de régulation
economique. Probablement va-t-il remettre en qoless’il le faisait, une disposition.
Et en droit francais, cela autORYSe et suscite atgment la renégociation de ce point
précis. Or, la négociation se passe entre AéropdetsParis et I'Etat, non entre
Aéroports de Paris et les compagnies aériennepedndonc espérer que, méme si ce
cas de figure se présentait — que nous nous fassiattre sur un vice de forme plus
gue sur le fond, puisque c’est la-dessus que l'ounsnattague —, que l'on puisse
remettre les choses a I'endroit en rétablissantupar rédaction différente la part qui
serait contestée. Voila la position qu’'a expriméare Graff mardi aux analystes. Et je
sais que c’est une position gu’il n'a pas inventpe,lui a été largement développée par
nos conseils.

Vous lirez aussi dans le document que I'on parkugimentation de la productivité.
Mais il faut aussi lire entre les lignes. Le cohtta régulation économique se fonde sur
une progression du trafic de 3,75 % par an, de gpré sur cing ans, en actualisant les
taux, la croissance est de 20 %. Quand on ditapedductivité ferait 15 %, ceci laisse
5 % d’augmentation des effectifs. On pourrait djue ce n’est pas suffisant, mais il ne
faut pas le comprendre au pied de la lettre comres effectifs vont diminuer de
15 % ».

Je passe la parole a M. Dupeyron pour qu’il vopsmée sur le niveau d’ouverture et le
niveau d’augmentation.

M. DUPEYRON.- Je ne reviens pas sur les réponses qu'a appdaeéezalve, que je partage.
Sur le CRE, on est juridiguement obligés de metines les facteurs de risques tout ce
qui peut constituer un risque sur les hypothesesdarniques de I'entreprise. C’est donc
a ce titre que cela figure en bonne page et en page

Je suis désolé, Monsieur Michaud, que vous ayezrmomoé par la "mauvaise” partie,
celle destinée a faire peur a tout le monde. Jiesp@e vous retrouverez dans le
document de base la description objective des atd#téroports de Paris, qui sont
nombreux. C’est cela qui est surtout développé darmcument de base. Mais d’'un
point de vue juridique, on est obligés de décredaton la plus exhaustive possible les
différents risques auxquels on peut penser, et ldsnfuturs investisseurs doivent étre
avertis pour pouvoir prendre leur décision en tadenaissance de cause, sans qu’ils
puissent ensuite se retourner contre I'entreprizgr @voir présenté une information
partielle ou trop optimiste. C’est bien ainsi qdalut comprendre ce chapitre Facteurs
de risques qui figure — c’est la réglementationlggxige — en début du document.

Sur les questions auxquelles je suis censé réponous allez certainement rester sur
votre faim. Au moins sur le niveau de l'augmentatibu capital qui est maintenant
décidée par I'Etat, entre 500 et 600 millions déeuvous avez posé la question de
savoir si c’était suffisant. On aurait toujours pauhaiter avoir plus, et I'on avait

d’ailleurs demandé plus, comme vous le savez. @Giglaine augmentation du capital,

c’est de I'argent que doivent apporter de nouveattionnaires, c’est de l'argent frais
gue I'on doit chercher sur les marchés financiefsst pour cela que I'on va en Bourse,
pour aller chercher des ressources financieresngtre actionnaire, I'Etat, ne nous a
jamais données et ne nous donnera certainemenisja@iast pour cela que I'on va en

Bourse. Mais il faut convaincre les futurs actianemque I'entreprise a bien besoin de
cet argent.
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Il'y a donc un certain nombre de points que legstigseurs regardent de facon tres
précise, notamment les ratios financiers de I'gmise, la génération par I'entreprise de
flux financiers et ses besoins financiers en regamniveau des investissements de
I'entreprise. Une fois que tous ces parametreseg@dtion sont bien étudiés, on arrive
a convaincre ou l'on n’arrive pas a convaincre flgsirs actionnaires d’apporter des
ressources.

De ce point de vue, une augmentation du capitah dwntant compris entre 500 et
600 millions d’euro raménerait notre niveau de tallendettement sur nos capitaux
propres, le fameugearingdont on a parlé a de nombreuses reprises daesitsthnce,
autour de 70 % sur la base des comptes 2005. €@®%b,un niveau encore relativement
élevé. Aujourd’hui, dans les comptes 2005, vougeleez tout a I'heure, on est a 113 %,
c’est-a-dire que notre dette est plus d'une foipésieure a nos capitaux propres.
Demain, avec l'augmentation du capital, notre detereprésentera plus qu’environ
70 % de nos capitaux propres, et gearing de 70 %, pour une entreprise comme
Aéroports de Paris, qui est une entreprise de fssgar d’infrastructure — j'emploie le
terme anglais parce qu’il n'y a pas déquivalent feancais, uneutility, soit une
entreprise qui dégage une trésorerie abondanteaidudé son mode d’opération
d’infrastructure importante —, c’est un ratio t@ufait convenable et considéré comme
normal par les investisseurs. Justifier plus augtét difficile, et nous sommes assez
confortables, pour étre honnéte, avec cette fottehe

Nous allons évidemment nous battre pour obtenirhdait de cette fourchette :
600 millions d’euro, c’est plus d’'une année compl@investissements en moyenne sur
Aéroports de Paris. C'est un niveau de ressourcesnes tout a fait conséquent, qui
nous permettra de remettre nos structures finawidréquerre, qui est aujourd’hui
déséquilibré. 1l permettra d’avoir un bilan powavénir qui soit solide et, a I'entreprise,
d’envisager sereinement a la fois notre plan dstigsement qui est important, vous
'avez dit. Nous sommes tout de méme dans un seaéien qui, méme s’il est porteur
et en croissance, reste cyclique. Il faut que naysns une structure financiere
suffisamment solide pour pouvoir vivre de faconéipendante dans le long terme. C’est
ce a quoi nous allons, je pense, parvenir avee ogiération. Autour de cette table, il
faut tous nous en réjouir parce que c’est un rastiis positif pour I'entreprise.

Ensuite, vous avez posé des questions sur la vaBaRdh et la part que conservera
l'Etat a l'issue de l'opération. Je ne serai malkegement pas en mesure d’en dire
beaucoup plus sur ce point. Les travaux de valORWSaommencent avec I'Etat.
Nous avons eu une premiere audition devant la cesiom des participations et des
transferts a la mi-avril. Le Président-Directeung@@l a été auditionné une premiére
fois. On n’a pas du tout parlé de valORY Sation déVa CPT. Les membres de la CPT
voulaient simplement nous entendre pour que nogsviins notre activité, pour se
familiariser avec Aéroports de Paris. lls n’avaigamais vu cette entreprise, ni
d’aéroport. Il y a donc eu une premiere séanckometn’a pas parlé de valORYSation.
Les travaux de valORYSation commenceront véritabl@mavec I'agence des
participations de I'Etat, en vue d’'une présentatierses travaux a la CPT au cours de la
premiere moitié du mois de mai.

Comme nous vous l'avons déja dit, le role de lamigaion des participations et des
transferts est essentiel puisque cette instancéperdlante doit apprécier la valeur
patrimoniale d’Aéroports de Paris pour défendranésréts de I'Etat. Cette commission
a évidemment plutét intérét a tirer la valORY SattbAéroports de Paris vers le haut :
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c’est l'intérét de l'actionnaire, de I'Etat, de wi¥e cette entreprise le mieux possible.
Notre intérét, en tant que management de I'ensepest que la valORY Sation soit la
plus objective possible. Mais il faut bien voir gpies, nous aurons a justifier de la
valORYSation de I'entreprise devant la Bourse. Nniaons donc pas intérét a étre
trop "pousse au crime”, si je puis me permettréecexpression. Il y a la une petite
dialectique entre les différentes parties prenantes

A ce stade, il est vraiment trop t6t pour se praeorsur la valORY Sation, sachant que,
comme nous vous l'avions dit au cours des séanoc&s2gentes, une fois que la
fourchette de prix est fixée par le ministre decbBomie et des Finances, I'équilibre de
I'offre et de la demande devant les marcheés firmacdevant la Bourse, déterminara
fine le niveau final du prix.

Une fois obtenue une fourchette de prix, une fgsttavaux de valORY Sation terminés
devant la CPT, il restera une ultime étape : lafromtation devant les investisseurs
entre cette fourchette de prix et le prix que tegestisseurs sont effectivement préts a
payer pour entrer au capital d’Aéroports de Paf@mus le voyez, ce processus est un
peu complexe et itératif. En méme temps, il est tufait confidentiel, vous le
comprenez bien. Nous vous en informerons du miessiple quand nous en aurons les
éléments.

Sur la part de I'Etat résiduelle, je n’ai rien aedcar c’est intimement lié a la premiére
partie, c’est-a-dire la valORY Sation. C’est égalatrie& au choix que I'Etat fera de se
délester d’'une partie plus ou moins grande du abgifAéroports de Paris. Je n'ai pas
d’avis sur la question, cette décision revenantetibnnaire. La seule chose connue
aujourd’hui est que cette opération sera d’une pa&tte, avec une partie augmentation
du capital et une partie cession par I'Etat, eutt@apart que la partie augmentation du
capital est maintenant relativement bien calibEgesuite, quelle part souhaitera vendre
'Etat et, combiné a cela, quelle sera la valOR¥®Baretenue pour I'entreprise, et
combien I'Etat vendra-t-il au total Aéroports deriP& Je ne sais pas répondre a cette
guestion.

Sur les dividendes, 50 %, est-ce élevé ou pas 8t @ativement éleve lorsque I'on
compare a I'ensemble des entreprises du CAC 40,ens#mous ne serons pas cotés au
CAC 40, et c’est relativement dans la moyenne pesientreprises du type d’Aéroports
de Paris, c'est-a-dire degility, des entreprises qui gerent des infrastructures, d
réseaux et qui dégagent a ce titre un flux de teemo abondant. Ce n’est pas
particulierement agressif, d’autant qu’il y a unentee en puissance du versement de ce
dividende puisque I'on ne versera 50 % du dividemaia partir de 2006, c’est-a-dire le
dividende payé en 2007. Je peux revenir sur destique auxquelles je n'aurais pas
répondu, mais je crois en avoir fait le tour.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- En ce qui concerne la transparence de la Diecta
laquelle vous avez fait allusion tout a I'’heureysdalites que I'on ne le dit pas, mais on
va le dire ! J’ai du mal a croire que personneein de I'entreprise n’ait su le 20 avril
ce qui allait étre divulgué a la presse le 21.

Le document de I'AMF, que nous avons été obligéaales procurer par ailleurs, c’est
bien que nous l'ayons aujourd’hui parce que, comimeexprimé Serge Gentili, la
présentation est plus jolie. Mais sur le fond, nawsns déja vu des points. Sans entrer
dans le détail, nous vous signalons que le documeet vous présentez comme
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exhaustif ne I'est pas concernant les risquesallguelques oublis. Quant aux objectifs
financiers, certains sont aléatoires et I'on seat&ie si ce n’est pas plus I'expression de
veeux qu’autre chose.

J'aurais aimé avoir une réaction de votre partusuarticle de€chosfaisant allusion a
une volonté de l'entreprise : un cadre dirigeantauexpliqué auxEchos que si
'augmentation de productivité attendue des empayétait pas atteinte, 750 employés
prendraient la porte. Selon le journaliste, ce st@d sources internes a Aéroports de
Paris qui y font allusion. Quand vous nous faitas lecon sur la productivité, nous
avons bien compris que vous souhaitez augmentébdé la productivité des salariés
présents, ce qui est déja énorme, et on ne cesseudeexpliquer les problemes de
conditions de travail et d’effectifs. Mais alorsegliopération n’est pas réellement
débutée, quand on brandit la menace de faire p&fipersonnes, nous aimerions avoir
des informations.

Monsieur Dupeyron, ce sont effectivement les dindks 2006 sur lesquels on aura
50 % du capital, qui seront donc versés en 20@¢cdrd. Cela veut aussi dire que c’est
I'exercice comptable en cours et que ce n'est paogne que cela. Ce sera aussi le
premier exercice comptable au cours duquel il g @urune cotation boursiére.

Vous nous expliquez que cela ne vous choque paguicee me surprend pas, mais
50 %, cela se fait peut-€tre ailleurs alors ques\&tes les premiers a expliquer que I'on
a un taux d’endettement qui ne se fait pas aillein®tons donc de ne regarder que la
partie qui nous intéresse. J'attends une réponseesie question : une distribution de

dividendes a cette hauteur n’est-elle pas un dapger l'entreprise, au vu de sa

situation financiere et plus particuliérement delstie ?

Enfin, vous nous expliquez qu’il nous faudra a reaw lire la presse pour savoir a
combien I'Etat restera dans le capital d’AéropasParis. D’'un autre coté, selon votre
explication sur legearing vous I'améliorerez de maniere artificielle graaecette
augmentation de capital, mais vous n’expliquez pasiment vous financerez vos
investissements, trés lourds sur cing ans, seljrdlité de 'augmentation du capital est
attribuée au remboursement de la dette. C’est lirtgor de passe-passe pour faire
monter les indicateurs financiers, mais nous amnsrisavoir comment vous réglerez
ces investissements sur cing ans sans avoir agaimiveau appel a 'augmentation de
capital. Nous avons pu voir que cela allait trég,vpuisque c’est exactement ce qui
s’est passé pour Air France et GDF, ou l'ouverauggé limitée dans un premier temps
puis complétée.

Par ailleurs, dans le document remis a 'AMF, il @plusieurs reprises fait allusion a
Gulfstream, mais étant donné ce qui se passe ad#éocette société actuellement, nous
aimerions que vous ayez d’autres sources d’infaomat

Sur les 50 %, vous nous expliquez que I'’Assembléec@le doit décider et qu’elle n’a
pas eu lieu. Pour autant, cela ne vous empéchdeplespromettre a tout le monde. De
plus, dans I'Assemblée Générale des actionnaias, lpnstant, I'Etat sera forcément

majoritaire, et vous ne courez donc aucun risgienaoncer et a le tenir derriere. Vous
faites donc bel et bien un appel d’offres qui néellement en danger I'entreprise.

Je vous ai parlé de la productivité des 15 %. lffetifs diminuent, et jattends votre
réponse sur les 750 salariés. C’est bien une presspplémentaire sur les salariés.
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J'aurais également aimé une explication de M. Dupey il semblerait que la société
Aéroports de Paris paie la majorité des assuradessfiliales du Groupe. Nous
aimerions savoir s’il y a une refacturation inteeresuite, ou si la société Aéroports de
Paris se met des charges supplémentaires de mararer sur son résultat final.

Il serait aussi tout de méme plus qu’intéressansalm®ir, a I'issue de cette opération,
guel pourcentage aura I'Etat. On s’en remettragxdase, visiblement.

M. GENTILI (FO) .- Je ne sais pas si M. Dupeyron fait un peu d’isigé quand il nous dit
gue, lorsque I'on veut trouver des investisseurgpr il faut les convaincre que I'on a
besoin d’argent. C’est de I'angélisme ! Quand wrestisseur privé sait que vous avez
vraiment de besoin d'argent, il demande a avoirubeap plus de retours sur
investissement, ou alors il ne sait pas faire sawvail de capitaliste. Je ne sais pas si ici
on a besoin de formation particuliere pour compremg basculement, mais nous avons
en tout cas malheureusement bien compris que, P@eetit, nous allons vivre dans un
monde ou il n’y a que cela qui compte ! Les perssnqui entrent dans le Consell
d’Administration vont faire cela. Je crois que #émlystes qui ont rencontré la Direction
hier et avant-hier ont d0 étre tres clairs — maisisnposerons des questions plus
précises sur le deuxieme point de l'ordre du jodes analystes financiers ou leurs
freres qui, eux, vont entrer dans le capital, doivd2ja se demander pourquoi faire de
I'assistance en escale si cela fait perdre dediarget s'il faut se débarrasser et couper
la branche, pourquoi ne pas la couper. Ces persdamaisonnent comme cela.

Quand on vous dit que globalement, en tant queéseptants du personnel, nous ne
pouvons pas étre rassures, nous pensons avoinréleas ne confondons pas non plus.
Nous étions dans un établissement public, et n@i®ns pas habitués a ce monde de
requins. Nous le ferons. Mais nous ne confondosdaaaleur de I'action, la valeur de

'entreprise et les comptes d’exploitation. Noudremons dans le détail du compte
d’exploitation...

Mais pour 2005, quand nous vous disons que le gisgast pas tant judiciaire ni
juridique sur le contrat de régulation économigyee politique, et quand nous disons
gue la Commission européenne s’est saisie de lstigne— j'ai participé a la réunion,
et j’ai entendu ce qui se disait! Certains joustat font des amalgames et racontent
des bétises. J'ai lu récemment un article danumal pourtant réputé extrémement
sérieux, qui faisait totalement 'amalgame entrel’e% de productivité que I'on va
nous infliger, et je reviendrai sur I'emploi, etsl&’50 emplois qui risquaient de
disparaitre si la directive sur I'assistance eralesoous tombe dessus. Comme quoi
les journalistes connaissent moins bien les dassjae nous.... C’est quand méme
problématique parce que le Gouvernement donnenfl@snations a ces gens-la et pas a
nous ! Méme en tant que membre de mon conseill’if@pression que je n'ai pas de
ministre des Transports. On ne connait pas saquaitet Bercy décide de tout. C'est
extrémement inquiétant.

Permettez-nous de vous dire, Monsieur de Cordoue, \rser a I'Etat tous nos
bénéfices, en tant que citoyens, ce n’est pas @mgQue nous ayons été furieux de ne
pas avoir un centime de I'Etat depuis 1983 et diin&erse vous nous ayez obligé a
tout rembourser, oui. Que les bénéfices soientrségea I'Etat en tant qu’établissement
public n’a rien de choquant. Qu'aujourd’hui on nodise que tous les éventuels
bénéfices de demain seront reversés pour moitéra\kal ou a Vinci, cela me choque.
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Ce n’'est pas la méme chose. Excusez-moi, mais altss devenir un peu égoistes
dans ce nouveau contexte ou I'économie I'empontécs.

Nous savons que si le CRE est attaqué politiquemegtie si nous devons le revoir
dans trois ans, ceux qui auront investi dans lerise se seront enrichis, mais nous
aurons de vrais problemes. Les comptes d’exploitaseront dans le rouge. Et quand
les comptes d’exploitation d’'une SA sont dans kg que fait-on ? On s’attaque a
nous ! En tant que C.E., nous avons le droit de gire, sur du court terme, 'opération
boursiére sera peut-étre top, mais au-dela des ansget méme dans la période du
contrat de régulation, nous avons de graves inguest

Je suis assez d'accord avec vous, car nous allwvardediscuter de ce dossier. Non
pas parce qu'’il fait 358 pages, mais parce quelif & peu choqué sur un autre sujet
qui n'a rien d’économique. Mes camarades de Gazrdece, EDF et autres m’avaient

dit que jaurais au moins le plaisir de voir leaged réel de mes dirigeants. C’est vrai.
Voire leurs indemnités de licenciement. C’est viMais je ne comprends pas bien:
guelles sont les nouvelles structures de gouveendecl’entreprise ? Je suis un peu
rassuré de voir que le DRH est associé au Comité deuvelle Direction de la société,

page 160 et quelque ! En tant que membre du GeElggouvre que nous avons une
nouvelle Direction, avec un dg, un Directeur géhéédégué, un DGA aux finances, un

autre a I'équipement. La, il y a une logique. SudEcentralisation d’entreprise avec
deux plates-formes, M. Hardel travaille pour Le Bymai... je n’ai pas bien compris.

Je ne parle pas de la qualité des dirigeants, dnéendu, mais nous aurions bien aimé
avoir notre mot a dire sur la structure de gouvereade I'entreprise. Le commerce...
Quelle est la difféerence entre étre associé et\w@tenent un membre ? Que signifie
« tout autre directeur est convié chaque fois qeessaire » ? Qui est-ce ? Y a-t-il des
sous-directeurs, etc. ? On nous avait dit queléonionde était directeur ! Nous n’avons
pas bien compris, il N’y a plus de départements..udNavons notre mot a dire sur les
structures de gouvernance. Je ne comprends pasguysoupage 246, on nous dit
combien ils touchent, en citant certains et pasttes. Certains sont partis, le Directeur
général, etc., mais je ne comprends pas pourquisiéaen page 246 ne correspond pas
a la liste en page 160.

Nous serions également intéressés de connaitteculation dans les structures de
gouvernance de I'entreprise entre les differenteanix : quel est I'organigramme en
clair de cette société dans laquelle nous travel®

Pour I'emploi, Monsieur de Cordoue, nous aimeri@sssi savoir s’il y aura un
infléchissement des tendances, a savoir tout psucadres dirigeants et rien pour les
métiers de production. Nous le verrons en 2005 lparcomptes. On a supprimeé
massivement des emplois productifs, des emplolesutiu des emplois nécessaires a
'accueil des passagers. Mon camarade parlait desIiR’y a pas que les RT. Vous
avez supprimé massivement des métiers d’ouvri@s niktiers a la base, et vous avez
créé massivement des postes de cadres supériele@sadres en général. Est-ce comme
cela que I'on assure le devenir d’'une entrepride fle le crois pas. Alors que I'on nous
dit de nous rassurer, ou seront les gains de ptiwdac? Si c’est encore une fois
toujours sur les mémes, le personnel 1B en padicule 2B de plus en plus
puisqu’en 2005 on a eu un infléchissement du 2B, weut dire que I'on ne saura pas
fonctionner ni faire de la qualité de services.
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Nous aimerions étre consultés autrement qu’étredenant le fait accompli. On peut

toujours nous parler de transparence, mais dandafeaines ou le comité d’entreprise
et nous, représentants du personnel de facon d&nscenmes plus que concerneés, y
compris par les structures et la gouvernance dameeprise, si I'on donne beaucoup
trop d'importance a la décentralisation, et de ma@n moins a la DRH, par exemple,
gue se passe-t-il ? On se retrouve tres vite agesthtuts différents sur les deux poles.
Je ne voudrais pas que I'on me dise demain quildgs statuts différents sur Roissy et
Orly.

Ce dossier concerne toute I'entreprise, sa pobtigaciale. Sans confondre le C.E. et
mes prérogatives de délegué syndical, et mémeusi atbez dire que FO ne représente
gue X % dans cette catégorie, je suis représemtadit les cadres, et je découvre dans
ce document que votre politique sociale a été diesras individualisés. Je I'ai compris
sur le volet social des cadres. Or, jaurais aimé Igs syndicats soient réunis pour en
parler ! C’elt été le minimum qu’une organisatieprésentative peut exiger.

Au travers de ce document qui présente ADP, pouy cfest un véritable basculement,
peut-étre plus important que la loi qui nous tramske en société anonyme. Ce n’est
plus « la loi fera de vous une SA », mais « val&BA ». Je regrette que I'on découvre
pour une bonne partie du sujet ce qu’est devenu ,ARisque c’est le vrai débat
d’aujourd’hui. Il 'y a I'économie, les comptes d'daipation, et c'est a vous,
Monsieur de Cordoue, de nous éclairer.

Encore une fois, je n'en fais pas une affaire ds@ee, mais M. Graff aurait pu avoir
le courage de nous présenter la nouvelle sociéb@yame, la gouvernance et son
fonctionnement, plutét que de vous laisser toul peur présenter ce document qui
dépasse trés largement 'ouverture du capital.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Une remarque sur la composition du Conseil
d’Administration. Encore une fois, on a oublié égprésentativité du comité d’entreprise
au sein du Conseil d’Administration, et comme cewthoent va s’inscrire dans l'avenir,
il est important de noter que le comité d’entrepsgge au Conseil d’Administration.

Sous forme de boutade, je ne demande gu’a croiaesancérité et a la diffusion des
informations des dirigeants de cette entreprise. j[©rvous renvoie rapidement au
chapitre 17, page 166 : tout ce qui concerne letspecial de I'entreprise. Je pense que
ce document a été préparé bien en amont avané gigésenté le 21 avril officiellement
a I’AMF. Nous avons relancé en bureau de comitétddprise la Direction sur le bilan
social, et que vois-je ? De la page 166 a 175¢0nedes €léments du bilan social !

Et nous sommes ravis d’apprendre, comme c’est e@ardent officiel, que le comité
d’entreprise a recu une subvention de 5,66 millidiesiro. Nous allons donc repartir
avec 200 000 euro a la fin de la journée puisqyeuadihui la seule subvention versée
au comité d’entreprise est celle a laquelle ilafait référence en 2004 : 5,43 millions
d’euro! On se casse la téte pour calculer la sutove du comité d’entreprise alors
gu’il y a un document officiel. Nous partirons dode la, de ce document officiel
présenté a ’AMF, qui nous dit que le C.E. a re@a65nillions d’euro. Soyons sérieux !
Jai 'impression qu’il y deux étages a Raspail7iet le 8. A partir du 7, plus rien ne
passe !
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Je vous le dis officiellement, nous demanderonssdiiption a l'ordre du jour de
lexamen de ce document a un prochain comité dpnse parce qu’y figurent un
certain nombre d’éléments que nous devons avoangps d’'analyser, et il faut que les
organisations syndicales donnent leur avis et &@mroche sur certains points. Je vous
remercie pour le comité d’entreprise, pour cettevention supplémentaire de la masse
salariale.

Une question a été posée par M. Stevance, sumlesactionnaires, Vinci, Ferrovial et
Air France, sur leur possibilité de prendre de®astau sein d’Aéroports de Paris.

M. PRETRE (FO).- En tant que président des commissions emploiécehomique, d’une
certaine facon, je me réjouis a la lecture des henis parce que nous avons enfin le
bilan social sous les yeux, de la page 166 a la p&§, comme Fabrice I'a mentionneé.
Les membres de la commission economique se réwndonc le 22 mai afin de
travailler sur ce document, le bilan social. Auroiesis, nous, élus, des documents car,
visiblement, vous savez le sortir pour la prés@made I'entreprise, mais pas pour les
élus ? Ou allez-vous plus loin dans I'entrave amnit®d’entreprise ?

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- C’est un document tres épais mais, en le paachwwomme
cela, on voit qu’il y a beaucoup d’erreurs.

Page 77, on ne fait aucun état du personnel conmheda service Information.
Page 85, sur la stratégie de I'Escale, vous ditei mjy a qu'un seul prestataire sur
Orly, qui est Aéroports de Paris, c’est faux puiggua Service ARL. Ce document a-t-
il été vérifié ou pas ?

M. de CORDOUE.- Quelques réponses, et je propose que I'on da&ébat.

C’est vrai, vous lisez dans la presse que des esumternes font courir des rumeurs sur
des réductions d’effectifs. Je vous fais remargyes vous faites partie des sources
internes. En tout cas, ce n’'est pas la Directionsiac’est la Direction il faudra me dire
qui est allé expliquer a la presse que I'on avevp la disparition de 750 emplois. Le
chiffre étant un peu précis, jai tendance a leprapher de celui de l'effectif de
'Escale. Qui est allé dire a la presse que I'aaitédn train de fermer I'Escale ? Je ne
sais pas. C’est peut-étre cela ou autre chose.

Sur la stratégie de dividendes et, encore une jiidpnne acte a ce qui a été dit, pour
autant que l'on soit dans une stratégie d’actioahastable, c’est-a-dire que les
actionnaires restent longtemps, ce n’est pas téntée I'actionnaire que de plumer son
tiroir-caisse. La stratégie de I'actionnaire estfdiee en sorte que son entreprise se
développe pour rapporter encore plus de profitnBi@euvent, et pour avoir présidé des
sociétés anonymes, je peux vous dire que l'onartaajs leve des dividendes. On les a
toujours laissés dans I'entreprise, et elle entdian besoin. Ce n’est pas systématique
gu'’il y ait distribution de dividendes, c’est unatk que fera I'actionnaire, qui le fera en
relation avec une étude économique : « Quel estintérét ? Me servir tout de suite ou
laisser prospérer cet argent dans I'entreprise ? »

Sur la partie financement des investissementsiglaisser Frédéric vous répondre.

Sur la partie des assurances, je connais biendeetye peux répondre. Il est exact que
les filiales d’Aéroports de Paris ont passé un etewec Aéroports de Paris pour que ce
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soit Aéroports de Paris qui contracte pour leur giemles assurances parce que
Aéroports de Paris a une force de frappe beaucluspgoande, et que I'on obtient de

meilleurs tarifs dans les filiales en passant paroforts de Paris qu’en contractant en
direct. Je vous rassure, je ne sais pas commesit tcanscrit dans les comptes et les
documents, mais vous pouvez faire confiance a Aétegle Paris pour non seulement
se faire rembourser, mais prendre en plus au passag petite rémunération pour

service rendu.

Sur 'assistance en escale, sujet important, eéfiEtient la question a été posée par les
analystes a la réunion : « Avez-vous raison d’Btrdedans ? Pensez-vous qu'il faut y
rester ? » La réponse de Pierre Graff a été trasecl « Nous, les dirigeants de
I'entreprise, nous souhaitons y rester et avon$iaimee dans cette activité. Le contexte
concurrentiel et économique peut changer, les coEis pour beaucoup se sont
affaiblis, certains ont disparu. Nous continuongdere a cette activité. » Cela ne veut
pas dire que, plus tard, les actionnaires ne fggastune autre analyse au moment de
'Assemblée Générale qui examinera les comptes.2Ps je peux vous dire que
I'entreprise cherche a étre convaincante sur c.suj

Je vous proposerai, puisque nous l'avons inscrit@ aomité d’entreprise du mois de
mai, de reporter toute cette discussion sur I'test® en escale a ce moment-la.

Sur l'absence de Pierre Graff, je reviens en un.nkerre Graff n'était pas la
aujourd’hui, et ne peut de toute facon pas étreqmie L’actualité est un peu plus rapide
gue ce gque nous avions imaginé. Francois Rubichaib @n autre engagement, semble-
t-il non déplacable. Mais je vous rassure, il n'pas dans lintention de Francois
Rubichon de me laisser systématiquement présidet.e. Je redis ce que jai dit tout a
I'heure, et je n’ai pas besoin d’aller voir ausils sont d’accord : M. Graff s’est engagé
a revenir vous voir avant 'Assemblée Générale. S\leuferons. Ce sera I'occasion de
balayer ce document de base pour écouter vos regmrq

A ce propos, je voudrais ajouter un petit commeatpour vous expliquer la portée de
ce document de base. Ce document de base présentecprise aux futurs
investisseurs, mais il se met a c6té des comptess VY retrouvez donc des éléments
présents dans les comptes. La réglementation weut'en publie la rémunération des
principaux dirigeants mais, dans le document de,bas doit mettre la rémunération
des mandataires sociaux. Il y a un écart entrensdataires sociaux et les dirigeants.
Au marché, on donne juste les informations nécessai

Je voudrais ajouter un point important, que voumagssez peut-étre. Dans les sociétés
anonymes, la préparation de I'Assemblée Généraigeenxn document absolument
primordial, le rapport de gestion. Maintenant qu@gborts de Paris va étre une société
anonyme cotée en Bourse, ce rapport de gestionrerade de I'épaisseur et va
ressembler un peu comme deux gouttes d’eau au dodute base sur beaucoup de
points. Ce document de base sera actualisé audrdes rapports de gestion, et vous en
aurez évidemment connaissance selon les prérogatéxmlues au comité d’entreprise.

Quant a la question du financement des investissemnge repasse la parole a
M. Dupeyron : comment Aéroports de Paris a-t-ivprde financer les investissements
inscrits ? Quelle est la part de 'augmentationcdpital qui permet d’'y contribuer, et
guelle est la part des ressources apportée pgniaatation des redevances ?
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M. DUPEYRON.- Sur le dividende, 50 %, c’est plus ou moins ¢ginme pour une entreprise
comme Aéroports de Paris, et nous n’avons pagjpdda partie qui nous intéressait de
'équation, contrairement a ce qui nous a éteMadis pour justifier 'augmentation de
capital, il faut se référer au ratio du taux d'eel®ents sur capitaux propres qui sont
aussi ceux comparables. Les 70 % que je mentiotmais I'heure sont aussi ce qui est
considéré comme normal pour une entreprise de meinee sur notre créneau. Nous
avons pris a la fois ce qui est positif pour nalsst-a-dire 'augmentation du capital et
'argent frais que cela va nous apporter pour raelopper, et la contrepartie pour
l'actionnaire, qui est le niveau objectif du diwndke, qui est normal dans l'industrie
considérée.

Vous voyez bien que, lorsque I'on va sur les masdhm@anciers, effectivement les gens
vous comparent, et cela donne des référencesvefant objectives. Il faut prendre ces
références objectives pour un confort, notammaeagissant du taux d’endettement qui
sera le nbtre apres l'augmentation du capital +gedit, autour de 70 % si on le
rapporte aux capitaux propres —, comme étant latsiin d’une entreprise saine en
situation d’affronter I'avenir dans de bonnes ctiods. Cet €élément doit nous apporter
a tous la conviction que ce sera le cas.

Pour répondre plus précisément sur le financemest idvestissements, comme je
l'avais dit plusieurs fois devant vous, 'augmeittatdu capital n'est pas destinée a
rembourser la dette, mais bien a financer nos tregesnents, et notamment en 2006 et
en 2007, les deux années pendant lesquelles onpaculiinvestissement important.
Notre dette d’aujourd’hui, nous allons la consere¢inous la rembourserons lorsqu’elle
arrivera a maturité. Vous trouverez la maturiténdére endettement dans les comptes.
Quand la dette arrivera a échéance, nous la remdams, mais nous ne la
rembourserons pas par anticipation.

Les capitaux qui vont nous étre apportés vont gmpht améliorer nos capitaux
propres, donc améliorer le ratio endettement spitaxax propres, donc renforcer notre
structure financiere, mais cela ne veut pas ditg potant que nous serons obligés de
rembourser notre dette par anticipation. La sdide I'entreprise telle que I'apprécient
nos créanciers et les investisseurs sera bieneugligu’elle ne I'est aujourd’hui. Est-ce
clair la-dessus ? C’est un point important a comgbre.

A partir de cette situation assainie, aprés l'augateon du capital, Aéroports de Paris
sera dans une position de faire face a ses bes@nBnancement, a ses besoins
d’'investissement, et notamment dans les cinq pioeBannées telles que nous vous les
avons déja exposées a l'occasion du contrat ddatémgu économique. Nous serons
parfaitement en situation de financer nos investisnts, a la fois par nos ressources
propres, lexash-flowque nous générons nous-mémes, et a la fois paandettement
bancaire que nous serons amenés a réémettre daasnkes a venir. Mais cet
endettement bancaire est tout a fait compatiblec auwee structure de capital de
I'entreprise qui aura été rééquilibrée. Il est narmu’une entreprise rembourse ses
emprunts quand ils arrivent a échéance, et émetteodveaux emprunts pour financer
ses investissements. C'est la vie normale d’ unepnse. Il faut éviter le moment ou le
poids des emprunts par rapport au total du bilahietdreprise devient trop important.
C’est la situation dans laquelle nous étions. W femis d’équerre, nous serons tout a
fait bien positionnés pour affronter I'avenir eiréaface a nos investissements, comme
NOUS NOUS y sommes engages.
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Sur les "actionnaires prédateurs”, je n'ai pas dementaires particuliers a faire.
Comme nous vous l'avons expliqué, cette augmemtadio capital, cette opération
d’introduction en Bourse sera a destination desttgpes de public, avec les salariés. Il
y aura les actionnaires individuels auxquels unenbgartie de I'opération en Bourse
sera réservée. Généralement, dans ce type d’ap@&rafiest moitié-moitié entre les
actionnaires individuels et les actionnaires inithnels. Ceci étant la décision de
'Etat, je ne sais pas si ce sera moitié-moitiél@gerement différent. La moitié des
actions sera réservée pour les actionnaires ing#sd Monsieur tout le monde en
France pourra acheter des actions d’Aéroports ds.Pa

Ces actionnaires individuels ont en général un artement plutét de bon pere de
famille, donc qui tend a conserver les actions mpairchent bien. On peut espérer
gu’ADP en fera partie. Ces actionnaires individugésderont I'action Aéroports de

Paris comme une valeur de fonds de portefeuillé.aCe&onnariat individuel important

est donc déja un élément de stabilite.

S’agissant des actionnaires institutionnels, conmoes vous I'avons expliqué, nous
n'allons évidemment pas vendre Aéroports de Pari&iraFrance, a Vinci ou a
Ferrovial. Nous nous adresserons a des gestiosndéréonds institutionnels que nous
vous avons déja décrits et sur lesquels nous r@roes, au besoin. Chaque gestionnaire
de fonds aura droit d’acheter une ligne d’actior&ofports de Paris plus ou moins
importante, mais qui représentera a chaque foispetige portion du total des actions
vendues. Nous ne donnerons pas la moitié du pladeraex institutionnels
professionnels, ni a un gérant de fonds particulteut cela sera réparti sur toute une
série d’investisseurs institutionnels tres difféserplusieurs dizaines, voire plusieurs
centaines. Chacun de ces actionnaires étant praipeié@’une petite partie du capital
d’Aéroports de Paris.

Comme je vous l'ai expliqué la derniere fois quenjen suis entretenu avec vous, ces
actionnaires institutionnels ont des stratégieswd'stissement qui peuvent étre tres
différentes. Certains vont garder leurs actiondeslong terme parce qu’ils investissent
a long terme et veulent de la croissance avec dsilalité. On peut penser que ceux-cCi
vont garder leurs actions longtemps, tant qu’on daisfera. D’autres auront une
stratégie a plus court terme et feront tourner partefeuille plus rapidement. Ceux-la
prendront la hausse de l'action et la vendront. &i®ns seront rachetées par d’autres
actionnaires institutionnels. Tout cela va vivre.

L’actionnariat sera, au moins dans un premier temglativement émietté. Dans le
passé, nous avons vu des entreprises publiques susde marché avec ensuite des
phénomenes de ramassage de titre un peu hostibea @u, par exemple, pour les
autoroutes au moment ou Vinci avait construit uositpn dans les autoroutes du Sud
de la France un peu a l'insu de la volonté de laprise et de I'Etat. Dans un premier
temps, cela ne se produira pas pour Aéroports de pParce que I'on fait tout pour que
cela ne se produise pas. Il faudra ensuite gémetidnnariat dans la durée, et c’est un
métier : il faudra aller voir nos actionnaires, Emntenter raisonnablement. Et puis,
nous sommes grands. Il n'y a pas de raison d’é@fyaiets particulierement. Le monde
est complexe, tous les intéréts ne sont pas align€gst a Aéroports de Paris, avec ses
atouts, d’en tirer le meilleur profit pour restereuentreprise indépendante, forte et en
développement.
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Nous ne sommes pas non plus dans le grand baidlécsuite. Je rappelle que I'Etat va
rester actionnaire majoritaire, c’est dans la &idans un premier temps, actionnaire
tres majoritaire.

M. de CORDOUE.- Nous arrétons la le débat. J'ai proposé que dibrune réunion spécifique
avec le Président sur ce sujet. Nous allons I'asgginUne petite précision quant au
bilan social : je vous indique que nous sommess@agiasser le bilan social au C.E. du
8 juin, si c’est bien la date retenue, et que lesuthents seront préts suffisamment a
'avance.

Dans le document de base, vous trouvez quelquesgté du bilan social, dont je ne
suis pas certain gu’ils soient tous tout a faitfguts. Car le travail est en train de se
finaliser. Vous savez peut-étre que la personne&ti en charge de cela a eu quelques
problemes de santé. Je m’en suis déja expliquértaéte fois. M. Jouvent m’a dit que,
sous 15 jours, tout serait prét.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je veux bien entendre un certain nombre d’élésnenais
guand on lit la page de garde du document, « ceident de base a été établi par
I'émetteur et engage la responsabilité de ses tsigas » : a partir du moment ou vous
engagez un certain nombre d’éléments dans ce datumiest qu’ils sont officiels et
ont été entérinés par les plus hautes instancesttéeentreprise.

M. de CORDOUE.- Oui, mais nous sommes bien d’accord. Chacundgsen responsabilités.

Nous remercions M. Dupeyron pour la qualité deesgdications.
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POINT 2 — INFORMATION SUR LA CLOTURE DES COMPTES
AEROPORTS DE PARIS — ANNEE 2005.

M. PRETRE (FO).- Pour la présentation des comptes, si je ne rs@lda procédure légale est :
le Conseil d’Administration, le C.E., 'examen pas commissaires aux comptes et
ensuite I'’Assemblée des actionnaires. Et il me sengu’il y a eu le Conseil
d’Administration, le commissaire aux comptes, I'éstlée Générale des actionnaires
et maintenant seulement le C.E. Pouvez-vous mengrmer ?

<

. de CORDOUE.- Je ne peux pas vous confirmer parce que je saitepas. Peut-étre que
I'expert peut nous le dire.

. PRETRE (FO).- Pouvez-vous me confirmer le planning que je vidiétablir ?
. de CORDOUE.- Oui. C’est bien cela.
. PRETRE (FO).- Je vous remercie.

< Z £ L

. de CORDOUE.- Mais de la, vous laissez sous-entendre que ¢&épure n’est pas
conforme ? Je I'apprends, mais je ne peux passtodir. Je ne suis que DRH.

M. PRETRE (FO).- Et moi, je ne suis que président de la commisé@mnomique !

M. de CORDOUE.- En revanche, jattire votre attention sur le fgie les membres du comité
d’entreprise doivent étre informés des comptes talAssemblée Générale et, si ma
mémoire est bonne, avoir le temps nécessaire pounif des remarques Ces comptes
vous ont été communiqués le 6 avril 2006, et I'Asigskee Générale a eu lieu le 18 avril.
Les documents ont donc été communiqués 12 jounst.aliis c’est aujourd’hui que
vous allez pouvoir faire vos commentaires oraux.

M. BALARDELLE .- Je vais vous présenter les comptes consolidéSrdupe Aéroports de
Paris, comme nous l'avions fait I'année dernierasdia méme instance. Ces comptes
ont été établis et présentés, comme le rappelaRrBtre, au Conseil d’Administration

le 30 mars. lls ont fait I'objet d’'une préparatide la part des équipes du péle finances

et sont présentés dans les nouvelles normes IFR§uicconstitue une évolution de
présentation comptable et de normes, comme notwesriens a travers la présentation.

Je dirai quelgues mots sur le contexte d’activiee I'entreprise et du Groupe sur
'exercice 2005. Vous voudrez bien vous reportedaapage 3 du document de

présentation. La base de l'activité du Groupe @stiée sur une croissance en 2005 du

trafic passagers de +4,4 %, un résultat plutottipagii conforte celui enregistré 'année

précédente ou la croissance avait été de +6, 3éite Croissance du trafic passagers a

révélé une évolution plutdt dynamique sur le trafiiernational puisque celui-ci a cri
de +8,8 % I'an dernier, contre une stagnation dfictrdomestique et une progression
conforme a la moyenne, précisément +4,2 % du teaffopéen.
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Entre les plates-formes, Charles de Gaulle a estrégine croissance du trafic de +5 %,
et Orly de +3,4 %, pour information.

Quant aux évolutions des mouvements et de la jquagametres assez significatifs dans
la progression du niveau des redevances, les mantsront enregistré une tres faible
progression de +0,2 % ; quant a la jauge moyernprdgression est de +1,8 %. Cela
vous donne une information sur les parametresinkhscteurs d’'une partie du chiffre
d’affaires de I'entreprise.

Vous avez a la page suivante un graphique qui septé I'évolution mensuelle du
trafic sur les 12 périodes de I'exercice 2005, alesctaux de croissance de ce trafic
rapporté a la méme période de I'exercice précédemtcourbe rouge représente le
tendanciel de croissance sur les 12 mois gliss@nsconstate sur cette courbe que
I’évolution du trafic a été relativement contrastien mois sur l'autre, assez irréguliére
entre +1 % en février ou +2 % en octobre et des @i¢7 % en novembre. L’évolution
de I'exercice 2006 confirme d’'une certaine manegte fluctuation du trafic puisque,
comme on l'a constaté, les mois de janvier et &wéitaient plutot positifs, autour de
+4,5 % de croissance, et le mois de mars a étéogrédiautour de +2 %. En moyenne,
I'évolution du trafic au trimestre s’inscrit a +3b, et est donc dans la tendance de
'exercice 2005. Voila pour ce qui concerne quefg@ements sur I'évolution de
l'activité.

Je vais entamer les commentaires sur les princigaloes du résultat du Groupe
en 2005.

* Page 4, nous allons observer les quatre parasnéssentiels des résultats de
I'exercice 2005 que sont, d’une part, le produi detivités ordinaires, pour ne pas dire
du chiffre d’affaires du Groupe. Je reviendrai plas sur cette notion de produit

d’activités ordinaires. Ces produits ont progredsé&5,7 %, d’un montant sensiblement
supérieur néanmoins a la croissance de l'activité gpi rappelée tout a I'heure, de

+4,4 %, pour s’établir a 1914 millions d’euro, Indlliard au terme de I'exercice.

* Page 5, par rapport a cette croissance des revEBRBITDA (la somme du résultat
opérationnel courant du Groupe, auxquelles s’ajduées dotations aux amortissements
et les dépréciations des immobilisations) progreese9,1 % par rapport a I'exercice
précédent, en particulier grace a une croissanseckarges plus faible que celle du
chiffre d’affaires. Ceci permet de rétablir le tadex marge du Groupe, donc le rapport
entre 'EBITDA et le produit des activités ordinesrqui passe de 30 % a 30,9 %.

Le troisieme parametre significatif des résultaisGtoupe est le résultat opérationnels
du Groupe. Il progresse de +29 % cette année €. ZLhacun aura compris que cette
évolution est marquée par la comptabilisation desdyits et des charges ou des
dotations relative a l'accident du 2E d'une part, relative par ailleurs a la
comptabilisation de rappel de cotisations sur I'UNE, que nous avons eu l'occasion
d’évoquer. Si je neutralise I'impact de ces deurtsf le résultat opérationnel, courant
cette fois-ci, progresse de +13,8 %, ce qui esthififre plus significatif de I'activité du
Groupe en 2005.

* Page 6, enfin, le résultat net du Groupe s’étali croissance de +24,9 %. Dans le
document, vous voyez la correction faite pour ce agncerne les conséquences du
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sinistre du 2E. Tout compte fait, cette progressiomésultat net est limitée a +2,3 % au
total du Groupe pour 2005, a 158 millions d’euraiges.

» La page 7 donne un certain nombre de commentsirelevolution de 'EBITDA, sa
croissance de +9,1 % sur I'exercice précédente@ettissance est en fait la résultante
de I'évolution de +5,7 % du produit des activitédinaires évoqué précédemment, et
d'une croissance des charges de +4,4 %. Ce difféfede 1,3 point permet la
reconstitution de la marge opérationnelle de l'gmriise.

Sur la formation de I'EBITDA, on doit prendre ennsaération les autres produits et
charges de gestion. Sur ce point, on note uneivelatabilité de ces produits et ces
charges, qui sont en fait la résultante d’'une paria comptabilisation de 4 millions
d’euro d’écart d’acquisition sur ADPM et sur Hultéttoms a I'occasion du rachat des
parts de Vinci dans ADPM, et du rachat de SERTAHbalb télécom. Il y a donc un
effet base de 4 millions d’euro sur les autres pitscopérationnels, compensés par une
amélioration des dotations et des reprises de gimvid’exploitation pour risques de
charges et créances douteuses.

» Page 8, apres ces commentaires sur la format@f’BEBITDA, un mot sur la
répartition du chiffre d’affaires, du produit destigités ordinaires par segment. Cette
présentation est en fait la résultante de I'appboade la norme IAS 14 qui impose au
Groupe de présenter une information sectorielléngjsant le résultat de chacun des
segments d’activités, tels que le Groupe a pu &#id au cours de I'exercice. Cette
segmentation a été fondée sur la notion d'actidité Groupe et a donné lieu a la
définition des quatre segments que vous avez ssugelx.

- Un premier segment représente les trois quart$adévité du Groupe, le cceur
d’activité¢ du Groupe, les services aéroportuaimsgjuel est rattaché le produit des
recettes aéronautiques, de la taxe d’aéroport, ateemerces ou des parcs de
stationnement, pour illustrer la formation de cettévité, et qui représente en fait les
directions de plates-formes d’Orly et de Roissy’'ehe partie de I'activité du Bourget,
d’aviation générale.

- Le deuxiéme segment est le segment activités l&sta activités connexes qui
représentent l'activité du secteur de I'escalerimdea la maison-mere et les activités du
groupe Alyzia dans sa totalité : pour les activitBgssistance en escale du Groupe
Alyzia mais également pour les difféerentes actsvitBAlyzia comme les activités de
sUreté.

- Le troisieme segment est le segment Immobiliemegroupe les activités de la
Direction Immobilier elle-méme, mais également Edivités immobilieres de la
Direction du Bourget et, par ailleurs, les actisitéxercées a travers les filiales GIE
Roissy pble ou Roissy Sogatris.

- Le dernier segment d’activités est essentielldnexercé par nos filiales ADPI et
ADPM, Hub télécoms, SDA et SETA pour les aéropartexicains. Ce segment
regroupe I'ensemble de ce qui, aujourd’hui, est@@ar nos filiales autres qu’Escale
et Immobilier.

Comme on peut le constater sur I'exercice 2005pragression des produits des
activités courantes des services aéroportuairepmesenté un volume de 1,6 milliard
d’euro, en croissance de +6,8 %. Le segment Eacailicché une stabilité de son chiffre
d’affaires. Le segment Immobilier a une croissaretativement faible, de +2,4 %. Les
autres activités ont une progression dynamiquehdtre d’affaires, de +17 %.
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La derniere colonne, pour étre complets sur ce cemaire, représente les éliminations
inter segments, c’est-a-dire les éliminations dd®m@ges de prestations entre segments.
Par exemple, les prestations que rend le segmenolbilier aux services aéroportuaires
ou a I'Escale pour des locations de locaux somDR¥MSées dans ces produits. C’est
pourquoi, tout a I'heure, j'ai distingué la notida chiffre d’affaires de celle de produits
des activités ordinaires, celle-ci étant la somcheshiffre d’affaires de chaque segment
plus les cessions internes entre les segments.

* Page 9, nous pouvons examiner ensemble la famates revenus du segment
services aeroportuaires, le cceur de l'activité dwu@e. Vous constatez que la
croissance de l'activité de ce segment a été de@%6,comme je I'ai dit, et que cette
croissance est portée essentiellement par la armesdes redevances aéronautiques qui
progressent de +7,3 %. C’est bien sir le résuleatl’'a@ugmentation des tarifs des
redevances réglementées de +4 % ddiétrier 2005, porté également par la bonne
tenue de l'activité Parc acces, dont le chiffreffdises progresse de +12,8 % : c’est le
résultat a la fois de la progression des tarifsicket moyen des parcs horaires dont le
produit progresse de 8 millions d’euro, et le riedulle la remise a niveau et des tarifs
des abonnements sur Charles de Gaulle, en pagticdbnt les produits progressent de
5 millions d’euro.

Cette évolution du chiffre d’affaires des serviaésoportuaires est également portée par
la progression de +19 % des redevances spécialiB®es mémoire, les redevances
spécialisés sont pour I'essentiel les redevancesbdaques d’enregistrement, des tris
bagages, des activités degivrage, par exemplee®lodations de réseaux a notre filiale
télecoms ou Air France. Cette progression est eqro@ir 'année derniére en particulier
par l'activité dégivrage : je rappelle que nous revaégivré deux fois plus d’avion
en 2005 qu’en 2004, pour 8 millions d’euro, suciaissance de +15 % de ce produit ;
par ailleurs, par la progression des produits destigages sur Charles de Gaulle 1 et
Charles de Gaulle 2.

Autre commentaire concernant cette activité : Rai& des recettes des activités, des
concessions commerciales est relativement plata dxercice sur l'autre avec une
croissance de +1,9 % qui, d’ailleurs, est affectda fois par un produit de 4 millions

d’euro liés au reglement du litige sur la redevaaieeces pour le client Skychef d’une

part ; ¢a, c’est en plus. En moins, par la renegmei d’une convention sur les alcools
tabac parfums a Orly sud qui pése pour 2,5 millidlesiro. Toute correction faite, si

'on veut saisir le tendanciel de l'activité surexercice 2005, je dirais que la
progression du chiffre d’affaires par passager dmscessions commerciales et des
boutiques sous douane est en retrait de 1,6 %. Cefdirme donc la tendance

enregistrée sur les exercices préceédents. Voila peuqui concerne les redevances
commerciales.

Un mot sur la taxe d’aéroport, dont le produit pesge de +3,5 %. C’est le résultat,
d’'une part, du taux de la taxe ramenée de 8,20 gargpassager en 2004 a 7,95 euro,
avec l'effet du trafic qui augmente de +4,4 % etadmise a niveau du produit constaté
a l'avance sur I'exercice 2005 pour 1,7 million wfe. Je rappelle que ce produit
constaté a I'avance traduit le solde économiquéaddvité de la taxe d’aéroport, en
théorie équilibrée.

Un dernier mot pour les autres recettes, qui samt cthontant significatif : 121 millions
euro I'année derniére. Ces autres recettes repieddele produit du reversement du
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budget annexe de l'aviation civile, d'une part, demvaux tiers, d'autre part, des
directions de plates-formes, et des cessions segments que j'évoquais tout a I'heure
sur le commentaire de la page précédente.

* Page 10, je passe a I'évolution des chargeschagyes courantes du Groupe, 'année
derniere, ont progressé de +4,4 % au total avespecomposante :

- une progression relativement forte des achats6(¥j. Cette progression de
6 millions d’euro des achats représente en faiidact des augmentations du prix des
combustibles, en particulier du gaz, enregistrél’syercice pour a peu pres 3 millions
d’euro ;

- par ailleurs, 'augmentation des achats de madisas générée par I'activité de notre
filiale SDA sur CDG, pour 3 millions d’euro.

Les services extérieurs sont relativement stabt€s5 million euro. Dans ces services
extérieurs, on trouve les codts de sous-traitaeseentretiens réparations et les autres
services extérieurs tels les frais d’assurancefrées de personnel extérieur, les frais
d’honoraires, entre autres. Ces composantes ohiéde la facon suivante :

- les codts de sous-traitance ont diminué de -Tfbexercice,

- 'entretien réparation, lui, a augmenté de +7 %

- et les autres services extérieurs ont progressé 8 % d’'un exercice a l'autre.

Voila pour les composantes de ces services extgridal résultante étant un relatif
equilibre d’'un exercice a l'autre.

Juste un mot sur la diminution des colts de saittice qui traduit I'effet de

lintégration dans le périmétre de consolidation akux filiales qui n’étaient pas

intégrées en 2004 : Aviance, d’'une part, et ARAqautfe part, dans le secteur de
'assistance en escale. Cette diminution des cd@étssous-traitance résulte d'une
transformation de ces codts en frais de personnel.

Les impoOts et taxes ont augmenté fortement I'arderaiére, essentiellement par la
comptabilisation de la mise en service du term2iabkur I'exercice 2003, les réles étant
établis avec deux exercices d’écart ; et par l&mita charge de I'entreprise de la taxe
organique, taxe de solidarité sociale assise surcHgfre d’affaires qui pese
pour 2,5 millions euro sur I'exercice 2005.

Les charges de personnel progressent de +11,3 Yais)g revenir en suite.

Les autres charges, en revanche, régressent ddli®dsneuro environ. On y trouve
essentiellement les pertes sur créances irrécaesgrghni, en comptabilité sociale, sont
comptabilisées au niveau du résultat d’exploitatich au niveau de I'EBITDA. Ces
pertes sur créances irrécouvrables ont été l'amdereiere, en 2004, d’'un niveau
historigue avec la comptabilisation des pertes lsudossier Air Lib, AOM et Air
Afrique en particulier. Deuxiéme facteur de dimioat de ces autres charges, une
diminution sensible également des pénalités fosenis sur lesquelles, en 2004, nous
avions été conduits a enregistrer 14 millions ddeau titre en particulier des travaux sur
le terminal 2E.

* Page 11, I'évolution de la masse salariale espregression de +11,3 %. En page

suivante, vous avez les composantes qui distingi@snsalaires et traitements d’un
montant de 397 millions euro, en progression dé %&, Je note I'impact du relevement
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des traitements et d’appointements sur notre pémemeour +1,8 %, ainsi que
I'évolution du GVT, solde de +1 % sur le méme eicarc

La progression des charges sociales est de +6c@19&|ée a I'évolution des salaires et
traitements. Un facteur vient peser sur le résulkast frais de personnel en 2005, c’est
l'instauration de la participation pour 12,2 mili®euro constatée sur I'exercice 2005, a
'appui de l'intéressement de 13,1 millions eurmndniveau sensiblement équivalent a
celui de 'année 2004.

Dorénavant, nous comptabilisons, et c’est le rasdk I'application de la norme IFRS,
dans les charges de personnel du Groupe les dwatiok provisions et reprises au titre
des engagements sociaux du Groupe. Vous avez doressdeux lignes suivantes le
bilan en 2005 de ces dotations avec une augmemta¢icd millions d’euro environ des
dotations aux provisions, et des reprises en ditiwnude 8 millions euro ; cette
diminution est liee a I'appel de fonds sur notrenpte d’assurances CNP, sur lequel
avait été externalisée une partie des engagenaigig du Groupe.

» Page 12, le deuxieme parametre significatif @éedlution de la masse salariale du
Groupe, sur 2005, est I'évolution des effectifstt€@volution des effectifs s’établit a
+6,7 % sur le périmétre du Groupe. Mais comme @ dit tout a I'heure, cette
evolution est affectée par les périmetres de caretan, avec l'intégration des deux
filiales que jai évoquée. Toutes corrections fita périmetre constant, sur la partie
droite du tableau, vous constatez que I'évolutien dffectifs du Groupe aurait été de
+2,9 % avec une évolution de la maison méere ADP-@d %. Cette évolution, cette
guasi-stabilité des effectifs est en fait le réguli’'une augmentation de l'ordre de
+0,4 % des effectifs des directions autres quechBles L’'Escale voit ses effectifs
diminuer d’environ -6 % sur I'exercice. Il s’agitidésultat de la croissance des effectifs
des filiales de +16 % a 2 200 agents.

» Page 13, j'en viens a la formation du résultaéraponnel qui progresse sur 2005 de
+29 % par rapport a I'exercice précedent. Cettdudiom est liée a la comptabilisation
des produits liés au sinistre du terminal 2E. jppeHde que, sur I'exercice 2005, nous
avons comptabilisé au titre de ce sinistre un ptatlassurances pour 32 millions euro,
ainsi qu’une reprise de provisions pour dépréamatjoi avait été constituée sur la partie
non effondrée de l'ouvrage pour 76 millions euen; contrepartie, nous enregistrons
'amortissement accéléré de la partie non effondhgéeerminal 2E pour 68 millions
d’euro, ainsi que des charges exceptionnelles d@mv millions d’euro.

Au total, on note une amélioration du résultat e charges et produits opérationnels
non courants d’environ 40 millions d’euro entre BEux exercices, pour les raisons
évoquées.

La progression des amortissements et dépréciatomsnobilisation, que vous avez
sous les yeux, de +3,7 %, relativement faibledast d’'une part a la sortie des actifs de
la navigation aérienne, donc en cours d’exercided’autre part a l'impact de
l'application de la nouvelle norme CRC 2002-10 dar comptabilisation des
immobilisations, et qui conduit en moyenne a alemigs durées d’amortissement des
immobilisations.

» Page 14, le résultat de cette progression de %l résultat opérationnel se traduit

par une amélioration du taux de marge brute, @edite du rapport entre 'EBITDA et
le chiffre d’affaires du Groupe, qui s’améliore djgeu prés 1 point, de 30 a
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30,9 millions euro et, par ailleurs, une amélianatidu taux de marge opérationnel
courant qui progresse également de 1,2 point, paska 16,1 a 17,3 millions euro,
apres correction des effets de I'impact de l'acaidki terminal 2E, en 2004.

* Un mot pour revenir sur les résultats des segmédn a vu le produit des activités

ordinaires de chacun des segments. Vous avez ssugelix a la page suivante le
résultat opérationnel courant de chacun de ces esggnpour constater le résultat
opérationnel courant du Groupe : 331 millions ddeulrest généré essentiellement par :
- l'activité des services aéroportuaires pour 37Hans euro, en progression par

rapport a I'exercice précédent,

- a une marge des activités Escale et activiteaeoms négative de pres de 11 millions
euro : en dégradation par rapport a I'exerciceguént de 6 millions euro,

- a une marge de 34 millions euro des activitésayment Immobilier : en retrait relatif

de 4 millions euro par rapport a I'exercice précgde

- et par une progression de +7 %, a 16 millionsigiedes autres activités.

La derniere colonne, comme je le précisais dans gwnmentaire concernant la

segmentation, représente l'effet des échanges lesteegments du Groupe.

» Page 15, dernier point concernant les résuliaen€iers sur le résultat net. Pour
constater que ce résultat net progresse de +24,9 %.

Un mot sur le résultat financier qui s’alourdit €##9 % sur I'exercice 2005, passant de
69 millions euro a 82 millions euro. Cet alourdiesait est en fait essentiellement
géneéré, non pas par les frais financiers sur I'tadeent du Groupe, relativement stable,
comme vous pouvez le constatez, compte tenu delliton des taux d’intérét sur
'exercice 2005, mais il résulte de la comptabil@a sur I'exercice 2004 de deux
produits liés a des cessions de titres, d’'une farles aéroports cambodgiens a Vinci
pour 4,9 millions euro et d’autre part, sur I'eristigment d’'une reprise de dépréciation
des titres de notre filiale chinoise, BCIA, pouB &illions d’euro. Ces deux effets
créent un effet base entre les deux exercices.

J'en viens au résultat net du Groupe. Compte tenwcadte dégradation du résultat
financier et de I'amélioration, en contrepartie, r@sultat opérationnel de +29 %, on
constate une amélioration significative de +24 %résultat net, part du Groupe a
180 millions d’euro sur l'exercice précédent, 158iams d’euro si I'on neutralise
impact de l'accident du terminal 2E.

Pour mémoire, le résultat net de la société ADAHAt, étur I'exercice 2005, de
168 millions d’euro, en progression de +43 %, et-i2 % si 'on neutralise I'accident
du terminal 2E, en 2004.

» Page 18, pour terminer mon expose, un mot sfimaacement des investissements du
Groupe. Vous avez sous les yeux, page suivantéableau des flux de trésorerie
consolidée, un peu compliqué. En substance, unérggon de flux de trésorerie a la
fois des activités opérationnelles, c'est le prenpavé, et des flux de trésorerie
provenant des activités de financement, le troisigravé du tableau. Tout cela vient
contribuer au financement des activités d’investissnt, soit le pavé intermédiaire,
donc aux investissements du Groupe sur I'exerd@s 2L ’equilibre de ce financement
est réalisé sur les variations de trésorerie qus avez au bas du tableau, la trésorerie
progressant de 217 millions d’euro d’'un exercicelswtre. Je ne commente pas plus
avant ce tableau, sauf si vous avez ultérieureshEntuestions.
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* Page 19, les investissements du Groupe sur teeeR005 se sont élevés a
578 millions euro essentiellement portés par lasoraimere ADP, pour 559 millions

d’euro. Ces 559 millions sont essentiellement dedidx investissements de capacité,
donc a la poursuite des travaux sur le satellitetSsur CDG-Val, mais également sur
les investissements de restructuration ou de réimovat de qualité. On peut citer la

rénovation du terminal CDG 1 et du Hall 2 d’Orlyesit

Voila, en quelques mots, les commentaires queyegs apporter sur les résultats 2005
du Groupe.

M. de CORDOUE.- Merci, Monsieur Balardelle, pour cet exposeé.

M. PRETRE (FO).- A ce stade des travaux, la commission écononmégtablit aucun rapport.
Nous ne pouvons raisonnablement pas finaliser ra&uix avant le rapport de notre
expert qui sera présenté aux élus au C.E. du 8Jeiwvous rappelle que, le 7 juin, une
réunion préparatoire avec tous les €lus du C.Epregrammeée, sur le principe, en salle
du Conseil, mais cela peut étre en salle polyvalar®rly. Je vous remercie.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- A plusieurs reprises, quand on examine les cespt
d’Aéroports de Paris, et la, ce sont les comptesaalés, nous avons une demande
particuliere. Les budgets sont construits sur désgigions et, souvent, il s’avere que les
prévisions ne sont pas reéalisées : elles sont estirsées, notamment en termes de
trafic. Cela veut dire que cela a un impact a ia $or les recettes et les dépenses. Mais
il serait intéressant que I'on parte des chiffragdgtaires prévus en début d’exercice
pour voir I'évolution de chaque dépense, de chagoette.

Comme vous I'avez dit tout a I'heure dans le pdmt’ordre du jour précédent, on parle
beaucoup de productivité, qui est quand méme eimeent liee au niveau de trafics
passagers. Par rapport a cela, les impacts dedtugivité sont différents en fonction
de la prévision et de la réalisation. Comme vougepasur un gain de productivité sur le
contrat de régulation économique sur cing ans &9,1c’est pourquoi nous avions
posé cette question au préalable : a notre avisesi+15 % étaient par rapport aux
hypothéses de trafic retenues, ils seraient peatadteints avant les cinq ans de CRE ?
Par rapport a cela, les mesures sur I'emploi etlesures salariales devraient connaitre
un effet positif ou des facteurs d’évolution seméi@ prendre en compte en fonction de
I’évolution du trafic et des gains de productiwetimes de +15 % sur cing ans.

Ma remarque est la méme sur le taux de marge bivatiee taux de marge brute est de
30,9 % a la cloéture de cet exercice, et I'objectitherché a la fin du contrat de
régulation économique est de 33 %. C’est clairenedfithé. Ces éléments sont
importants a prendre en compte parce qu’ils aunanipact sur la politique sociale de
notre entreprise et de notre Groupe. A ce titnes ¢tu Conseil d’Administration ou I'on
a présenté les comptes, il a été demandé un pHditulier, et le Président a affirmé ce
principe sur toutes les filiales, notamment Alyzian a demandé a Alyzia de maitriser
ses charges de personnel.

J'en viens au plan en cours chez Alyzia Slretéamotent toute I'activité sinophile
puisqu’une cinquantaine de salariés sont menacédgateiement économique. C’est
guand méme lié a la politique d’Aéroports de Pddss ce secteur d’activité. Je vous
rappelle qu'un certain nombre d’investissementsséguoents ont été faits pour que ces
salariés puissent exercer leur métier dans de Isonaeditions et par rapport aux
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mesures de seécurité imposées. Il faut aussi premdreompte le fait que c’est un

enchainement avec ce qui s'est passé avec SIFApA#s de Paris a une responsabilité
indéniable puisqu’il est donneur d’'ordre sur cesainés, et nous reviendrons plus
précisément sur ce sujet plus tard.

Effectivement, les tableaux que vous nous avezptés, sont les comptes consolidés,
donc les comptes du Groupe. Je réitere la demande.d. sur la constitution d’'un
comité de Groupe puisque, aujourd’hui, deux chesesg a appréhender : le périmétre
du Groupe ou, lors des négociations entamées, ARAgurait pas — or, aujourd’hui
ARA vy figure avec Aviance ; et il y a les moyenstlétre doté le comité de Groupe. Il
y a deux choses bien distinctes. Il faudrait que dégociations soient a nouveau
ouvertes car on ne peut pas se priver, en tanGgoepe Aéroports de Paris, d’avoir un
comité de Groupe pour que la représentativité dewh intervenant dans le Groupe
puisse étre exprimée.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je voudrais revenir sur les charges de personnel
M. Balardelle nous a bien expliqué la situation. &mait aimé avoir le bilan social,
méme si vous nous avez expliqué qu’on l'aurait d¢bn. Le probleme est que I'on
nous présente des charges de personnel sur I'eleseimiGroupe, et que I'entrée de
deux filiales dans la composition du Groupe, pluseprise d’'un marché de sdreté par
une filiale du Groupe sur Roissy faussent ces t&@sulOn s’apercoit bien que I'on est
loin des +11 % d’augmentation en ce qui concerrsatdté mére. On s’apercoit méme
gue nous avons une baisse des effectifs, et nougops donc nous interroger sur
I'évolution des charges de personnel. On aimenasiraun focus sur les charges de
personnel de la société mere, d’'une part, et qoe puisse croiser cela avec les
informations du bilan social.

M. GENTILI (FO) .- Je pense que I'on entrera plus dans le détaifjie nous aurons I'éclairage
de notre expert. Cela étant dit, vous savez bienl'qu avait vu d’un tres mauvais ceil
les charges de personnel fondre au fil des ans eblis-traitance croitre de facon
inversement proportionnelle. Effectivement, voupligpiez assez bien qu’un certain
nombre de données sont plutdt positives : ce nepaandes transferts d’activité d’ADP
vers la sous-traitance que de reprendre a Vincadegités que nous leur sous-traitions
auparavant, notamment la manutention pour ARA,Rar Aviance, on pourrait quand
méme s’interroger sur le fait que, 1a, ce n'est gada reprise au sein du Groupe de
guelque chose que I'on sous-traitait, mais plutdtransfert progressif de ce que I'on
n'arrive plus a obtenir par notre Escale au travkuse filiale. Bien entendu, cela fait
poser des questions.

De facon générale, nous sommes un peu inquietsttiesegmentation qui, d’'un certain
point de vue, permet de faire du focus la ou ildea déficits, et de donner des idées sur
les futurs investisseurs. Mais je suis un peu &afavoir un déficit aussi important a
'Escale, ce que nous a annoncé monsieur, plu®dsile qui nous a été répondu tout
a I'neure sur les frais de siege avait été vraintgauit, je pense que I'on aurait un
déficit inférieur a celui que vous venez de diesduhaiterais donc des précisions sur
ce fameux déficit de I'Escale qui pose probleme.

M. Rubichon nous a donné raison quand nous avdrgudi quand il faut utiliser des
leviers et réduire les codts, il faudrait arréterpgnser a la masse salariale, et regarder
ou sont les danseuses. Nous affirmions que lesedaas sont les consultants, en
communication particulierement, "danseuse" étaet expression, vous le savez bien !
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On a vu une recrudescence de dossiers faits parotesiltants, souvent d'ailleurs fort
critiquables et fort critiqués par ce C.E. La, gsv+15 %... Vous avez donné le détalil,
sous-traitance (-7 %), d’accord, réparation (+7 &¢st un peu fort, c’est plus que
'INSEE ; mais les autres, +15 %. Ce sont les chiasts ? Il faudrait arréter !

On nous donne des détails, et vous pourriez dieenquis en discuterons dans le bilan
social. Mais puisque vous nous avez donné dedgsiétail'Escale et les autres, cela me
pose probleme sur les effectifs : -6 % a I'Escalarepeu plus ailleurs, jaimerais bien

savoir par catégorie. Je crains que la tendancdema@usement constatée ne se
confirme, et je tire la sonnette d’alarme. Je rejote qu’ont dit mes camarades :
pouvons-nous faire le travail avec le méme effeptifujourd’hui avec une croissance

de +5 % tous les ans ? Peut-étre dans certainalbyreui, je vais étre trés franc. Mais

sur les postes opérationnels en contact avec licpalest de la folie de penser que la

rémunération géniale de MM. Graff et autres... Lalituale service prévue dans le

contrat de régulation économique fait qu’il faut mmimum d’agents en contact avec

les passagers, pour faire des réparations. Jeaterggi’au fil des années on réduit des
centaines, des centaines et des milliers d’'emmaidB. Malheureusement, en 2005,
cette tendance continue !

J'aimerais bien avoir la ventilation par grandeégatie : 1B, 2B, etc., pour voir si,
malheureusement, la tendance que nous déploronsupleressions de postes a la
production avec une création importante de cadiegednts de I'entreprise, se
confirme cette année 2005 parce que, pour noust aiee dangereuse tendance. Non
pas que I'on fasse de I'ouvriérisme, mais une ense qui détruit tous ses postes
d’ouvriers, d’agents d’exécution au profit de t@es postes de dirigeants ne semble pas
avoir un bon avenir.

M. PIGEON (CGC).- Nous vous remercions pour cette informatiorefaitijourd’hui. Le trafic
a été certes soutenu, notamment a l'internatianala fortement tiré la croissance. I
n’en reste pas moins vrai qu’il convient d’optinties réserves de capacité d’Orly, non
seulement en rendant cette plate-forme encore gilusctive pour certains types de
trafic. Assurément, il y a plusieurs leviers siggleels il est possible d’agir pour attirer
des compagnies et donc des passagers a Orlya unge réserve de capacité de l'ordre
de 5 millions de passagers.

Le taux de valeur ajoutée est certes en progressiais il faut rester particulierement
vigilant, dans la mesure ou il pourrait y avoir certain effet éphémere pour ce qui
concerne les futurs exercices.

Nous sommes bien évidemment inquiets quant au deeennomique, financier et
commercial de I'Escale, mais nous ferons un poininais de mai sur cette activite.
D’autant que, au-dela de la probable future divecduropéenne et des affirmations du
Directeur général, a savoir que I'emploi était aeuc des préoccupations, au coeur des
valeurs d’ADP, il n’en reste pas moins vrai quéesi nuages noirs qui s’amoncellent
déclenchaient I'orage, nous aurions quelques sqatis reconvertir et absorber comme
il conviendrait les 730 personnes au sein de lasomamere. Au total, que I'on puisse
eviter, nayons pas peur des mots, un plan soeisldment venu, dans les deux ans. A
cet égard, il convient d’étre clairs entre nous.

Nous observons également que la productivité cnodtis elle pourrait croitre encore
plus en 2006 et 2007. En soi, ce n'est pas unegtaeda productivité croit, mais il faut
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que ce soit bien mesuré et, une fois de plus, avefuste équilibre d'intéréts bien
compris.

Un défi majeur se pose a nous au sujet des ingestents pour les cing ans a venir.
Certes, 'augmentation de capital devrait nousragddamortir le choc. Par ailleurs, par
rapport a ces investissements, on n’est jamaiabai lde phénomeénes géopolitiques, de
phénomenes de santé et autres qui viendraient ierpsier la croissance ou la bonne
santé du trafic.

Le résultat net hors 2E, sa progression n’est quawétne pas a la hauteur des
espérances que I'on pouvait avoir, et cela reste goéoccupant.

En ce qui concerne la structure des effectifs, ntestablement, un redéploiement est a
envisager entre les directions fonctionnelles stgpei les directions opérationnelles. |l
faut stopper incontestablement, voire faire déwoitcertains recrutements
superfétatoires dans certaines catégories et westairections. Nous trouvons en effet
gue les résultats sont médiocres sur les activit@mmerciales et les activités
immobilieres alors que, depuis deux ans, I'un desl@ du Président d’Aéroports de
Paris est que ces activités a forte valeur ajodé®eaient étre porteuses de devenir pour
Aéroports de Paris en termes de recettes. Il yaadmip d’efforts a fournir pour les
responsables de ces activités ! lls seront soutelesde la rampe, c’est bien. A nous
aussi d’étre vigilants et de dire les choses le erdmenu.

M. de CORDOUE.- Vous attirez notre attention sur le fait quirait souhaitable qu’'un comité
de groupe s’instaure. J'ai effectivement recu cesage. Je profiterai d’'une prochaine
réunion avec les organisations syndicales pourumoce sujet, sachant que ce chantier
a déja eu lieu, qu’il faut peut-étre reprendre. Slaerrons avec les organisations
syndicales ce qu’elles en pensent. En tout caserait certainement utile d’avoir un
comité de Groupe, maintenant que I'on va vous patke comptes consolidés. La
nouvelle présentation des comptes inclut en efigtle Groupe.

Deux points de précision. Le plan de sauvegardeéed®loi d’Alyzia Sdreté est lié a

une disposition d’ordre réglementaire : la Franggag distinguée par rapport aux
autres pays européens en considérant que le readargynotechnie pouvait étre un
moyen primaire de détection d’explosifs. Or, Brie®len a décidé autrement, et un
texte s'impose a nous, qui ne considere plus leuscaux chiens comme un moyen
primaire de détection, mais secondaire. Cela ol@®ports de Paris donneur d’ordre
a réduire la voilure puisqu’on ne peut plus utilise moyen seul. C’est ce qui justifie le
plan de sauvegarde de I'emploi, ce qui est domnmegee que nous continuons de
penser que c’était un beau secteur, avec une dféiltacité, qui a toujours fait un sans-
faute : on n’a jamais eu d’exemple ou les chiensetnpris en défaut en opérationnel.

J'ajoute un point sur la répartition des effecti le verra dans le bilan social, c’est
evident. Mais pour redire ce qu’a déja dit le Riést Graff : la stratégie de I'entreprise
pour les années a venir vise a se concentrer swuddité de service et dans le
renforcement de la présence du personnel d’AérepltParis aupres des passagers, et
ceci se fera par redéploiement. On cherchera ptuprdductivité dans les secteurs
fonctionnels, d’abord, que dans les secteurs dpérels : au fur et a mesure des
évolutions du passage du temps, on peut s’atteadume réduction des effectifs
fonctionnels et & une augmentation des effectitsvatpnnels, 'ensemble conduisant a
une stabilité des effectifs.
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Je ne reviendrai pas sur I'Escale. Vous l'avez jdityous ai renvoyé a la réunion du
comité d’entreprise du 20 mai, de mémoire.

M. BALARDELLE .- Pour répondre a M. Michaud sur les prévisiorectvité et leur impact
sur le résultat et sur le chemin critique du CREest vrai que nous présentons
régulierement des prévisions d’activités qui sant, moment de I'établissement du
budget, en général relativement inférieures a ce kpn constate au terme des
exercices. A priori, on pourra convenir ensemble qe n'est pas forcément une
mauvaise politique que d’étre relativement prudesuiis nos perspectives d’évolution
d’activités et de se garder quelques bonnes sagpisur I'exécution de I'exercice.

Cela dit, a l'appui de ce propos liminaire, je digae notre expérience des exercices
précédents ne montre pas forcément que les crossafes surcroits d’activité se

traduisent par des améliorations des résultatsidiees. C’est pour répondre a votre
remarque sur l'avance qui serait prise sur I'ateeities objectifs terminaux du CRE a
I’horizon 2010.

Je dirai simplement, pour ne pas aborder le don@onsolidé sur lequel je n'ai pas les
éléments et pour m’en tenir simplement aux résultat la société Aéroports de Paris
sur I'exercice 2005, je n’ai pas eu I'occasion dedmmenter, mais peut-étre est-ce le
moment de le dire : par rapport a une activitéagait, au moment de I'établissement du
budget présenté en décembre au Conseil d’Admitimtraet estimée a +2,8 %,
I'activité ayant éte finalement de +4,4 %, l'impaetr les parametres significatifs n'a
pas révelé d’amélioration S|gn|f|cat|ve En effiégxcédent brut d’exploitation, je parle
en EBITDA, s’est finalement établi a 598 millionsewro, alors que nous avions
présenté un objectif d’excédent brut d’ epr0|tatIegerement supérieur a 600 millions
d’euro, lors de l'établissement du budget. D’'unetatee maniere, nous avons
consomme le surcroit de croissance enregistrél@xescice.

Le ratio de BE sur le chiffre d’affaires, le taua oharge brute que nous nous étions fixé
au moment du budget, de 33,7 %, S’est finalemerdl@ééegal a 33 %. D’'une certaine
maniere, dans le périmetre social, nous avonsuprigeu de retard par rapport a notre
chemin.

Sur la question de M. Stevance sur I'évolution e&ectifs, sur la page 12 de la
présentation, sur un mode bien évidemment treshétique, et peut-étre sera-t-il
nécessaire ultérieurement d’avoir une vision ping,fnous avons essayé de donner les
composantes de I'évolution des effectifs du Groepalistinguant a la fois I'entreprise
ADP et les filiales du Groupe, et sans I'impactld&égration dans le périmétre de
consolidation. Si I'on raisonne a périmetre constan constate que les effectifs de la
maison-mere, comme on I'a remarqué tout a I'’heswat relativement stables (-0,4 %),
avec une croissance plus soutenue en revanchdféetif® des différentes filiales. Ces
eléments figurent dans le dossier de présentataesncomptes. La décomposition de
I'évolution des +16 % peut étre communiquée paeais.

Pour ce qui concerne les composantes des servitgggears, la remarque de M. Gentili
sur la croissance de +15 % des services exténeérse un commentaire. En fait, pour
cette croissance dynamique — puisque I'on passEdenillions d’euro a 143 au total
de ces dépenses pour le périmetre du Groupe —s ta@mnposantes me paraissent
significatives : les études honoraires que voug @&wequées, prestations externes ; les
personnels extérieurs, qui sont une autre compesiicet ensemble ; et les frais de
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publicité chers a la Direction de communication.r Stes trois composantes,

'augmentation de 20 millions d’euro du total des d&penses se décompose ainsi :

- les études honoraires progressent de 6,5 milldiesiro au total ; mais dans le

périmetre social d’ADP, ces 6,5 représentent uassance de 3,5 millions d’euro ;

- les personnels extérieurs, en progression ddlibmsi d’euro ; dans le périmetre social
d’ADP, cette croissance n’est que de 1,2 milliogudo ;

- et les dépenses de publicité progressent de #liéns d’euro, pour I'essentiel, dans le

périmetre du Groupe. Il s’agit de la traductionpamticulier des campagnes de publicité
institutionnelle, d’annonces pour a peu prés 3J8angs d’euro lancées sur I'exercice

précédent.

Les études honoraires : leur progression dansrimete social de 3,5 millions d’euro
sont en fait plus relatives a des études dédiéeaw@gmentations de capacité de Charles
de Gaulle. C’est le cas, par exemple, des étudds satellite S3 et sur CDG-Val, porté
par la maitrise d'ouvrage déléguée. Elles sonttivels également a des frais de
prestations externes, d’assistance externe sur cbesréles réglementaires, des
installations, ou sont liées aux opérations qudditcées sur les directions de plates-
formes, en particulier sur Charles de Gaulle :g@x@mple, sur la mesure de la qualité de
service sur le terminal IIC, sur I'expérimentatidu dossier qui a pesé pour un montant
non négligeable 'année derniere.

Voila en quelques mots le commentaire, méme siujet €st loin d'étre épuise, et
guelques mots de commentaires plus précis surll@on des +15 % que vous avez
evoquée.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Sans chercher a polémiquer sur la situation’adivité
sinophile des 50 salariés, on peut se poser cegajuestions. Apparemment, cette
activité était "illegale” ou "illégitime" a effectn sur les plates-formes. SIFA
appartenait au groupe Penauille, et quand on sa&itRenauille s’est désengagé d’'un
certain nombre de choses, on se pose des questiote reprise d’activité par Alyzia
Sdreté. Indirectement, Aéroports de Paris est desonsable de la situation que vivent
les salariés aujourd’hui.

Cela n’engage que le secrétaire du comité d’engepmais j'ai I'impression que I'on a
fait un petit cadeau a Penauille, puisque c’est ADPva assumer le reclassement de
ces salariés dans le Groupe ou au sein d’AéroperRaris. Je ne ferai pas référence a
ce qui s’est passé avec les salariés de SIFA dooerain nombre est toujours "sur la
touche".

M. de CORDOUE.- Lorsque nous avons souhaité nous séparer deuilenat c’était une
bonne décision puisque nous étions dans SIFA a 50€e% Penauille, Penauille avait la
responsabilité opérationnelle et, nous finalemelat, responsabilit¢ de gestion
economique. On a coupé la société en deux partiesa:laissé a Penauille les activités
de province, mais on a fortement souhaité conséaaivité cynotechnique parce qu'a
cette époque-la nous étions sur le registre frératzais consistant a dire que c’était un
bon moyen. D’ailleurs, je fais remarquer, pour gaas compreniez tout, que I'Europe
est souvent ambigué parce que les chiens sonttascppur renifler les valises des
conteneurs de fret, mais ne sont plus acceptés ngaifter les valises des passagers.
Quelgue part, quelque chose ne va pas bien !
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La ou l'on s’est fait rattraper, c’est que, finat) la DGAC a molli : apres avoir

considéré que c’était un moyen efficace et éconogifinalement elle a pris acte d’'une
position de Bruxelles a la suite d’une inspectienBiluxelles. On aurait tres bien pu se
battre pour conserver ce moyen de détection. Biai, nous sommes plusieurs a
continuer de penser que la bataille n'est pas endg&finitivement perdue. C’est

pourquoi que nous ne fermons pas l'activité cyruteque. Nous la réduisons, mais
nous ne la fermons pas.

Nous remercions M. Balardelle et M. Pineau pour fgasence.

M. GENTILI (FO) .- Vous m’avez précisément répondu sur la questesservices exteérieurs.
En revanche, je n'ai pas entendu la réponse sacdle. Or, il ma semblé qu’il y avait
contradiction dans les chiffres, entre le docuntent AMF et ce que vous nous dites.
Si vous avez retiré les frais de siege dans legptesnle déficit n'est pas de 11, mais
de 8.

M. de CORDOUE.- J'enleve ma casquette de président du C.E. mtejeds celle de président
d’Alyzia et de directeur de I'Escale. Bien sir,stget m’intéresse ! Sur Alyzia tout seul,
la perte est de 6 millions d’euro, dont 3 milliadisuro liés a des engagements qu’il a
fallu inscrire, lies a ce qu’on I'appelle les IFIEs indemnités de fin de carriére. Nous
constations ces dépenses au fil de I'eau jusqu&semt, mais nous devons les
provisionner maintenant : dans les 6 millions, Bioms sont donc du non récurrent ;
mais il y a quand méme 3 millions de pertes. Tawgothez Alyzia, on consolide
'ensemble. Les activités d’assistance ne subvenéot pas les activites de sdrete,
méme si ces dernieres pourraient mieux subventidasectivités d’assistance.

Pour ce qui est de I'Escale, si I'on fait les coegpavec le méme périmetre que celui de

'année derniere, la perte est de 3,5 millions deMais quand on passera le dossier de
I'Escale, nous vous donnerons plus de détails.
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POINT 3 — INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE
RAPPORT SUR LA SECURITE ET LES
CONDITIONS DE TRAVAIL —BILAN 2005- PLAN
D’ACTION 2006.

Mlle MARTIN (FO) .- Nous sommes un peu surpris qu’il n’y ait quehef du service sécurité
du travail présent pour ce point, étant donné qus tes bilans et plans sont signés par
les présidents des sept CHSCT. Nous constatons aqumme pour la réunion de
présentation des documents aux organisations ffedjdes présidents de vos CHSCT
qui, pourtant n'ont pas cessé de nous affirmerlgjé@iaient attachés a la sécurité du
travail, a I'hnygiéne et aux conditions de travad kkur personnel — puisque certains
directeurs nous ont méme attaqués en justice —somé méme pas presents pour
répondre aux questions précises concernant leectain, réponses que, a mon avis, le
service sécurité du travail ne pourra pas nousraapo

M. RENIER (CGC).- Je m’'associe a ce que vient de déclarer Mlletifapas tout a fait mot
pour mot. Mais par rapport aux ambitions affichéedéclarées de la Direction, vouloir
éclater l'instance du comité d’hygiene a une épogaas prétexte de rassembler
l'instance en elle-méme vis-a-vis des salariésreevant dans différents secteurs, et
bien évidemment dimpliquer au premier chef les agmIs concernés,
indépendamment de linstance qui ne vit pas, pesrraisons que I'on connait, il est
clair que, pour nous, c’est un point de référencesqu’il n'y a plus de comité
d’hygiene qui fonctionne. On ne peut donc avoir rdains un point d’entrée pour
examiner ce bilan et ensuite le programme que’ipéerimédiaire des personnes qui le
vivent au quotidien, c’est-a-dire les managers skxseurs et les directeurs de plate-
forme au premier chef, voire les directeurs d’unii# on peut mettre en doute le bien-
fondé de la Direction de I'implication de ces magragoour I'hygiene et la sécurite.

Je n'ai pas envie de perdre beaucoup de tempseeat fdire perdre beaucoup a la
Direction. Notre position par rapport a cette cdiasion sur le bilan de I'hygiene,
méme si nous avons des choses a dire au courdtdedanion, ne sera d’ores et déja
pas positive.

M. TOTH (CFDT) .- Je vais me joindre aux deux opinions déja expesn Les sept CHSCT
n'ont pas voulu sept présidents de CHSCT, et il regrettable de voir un seul
représentant. Cet éclatement n’est pas de notreCfai aurait voulu avoir la présence
des personnes directement concernées.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Effectivement, la question ne se pose pas surelactions de FO,
CFE-CGC et CFDT. Nous rejoignons nos collegues ¢iuns réactions positives. Ce
qui nous pose probleme a propos de ce bilan, gieste CHSCT a fonctionné six mois
sur 2005, et vous nous parlez d’'un « bilan de E&n2005 ». Cela nous pose probléme.

Nous sommes en discussion sur les futures misqdage du CHSCT. Entre autres
surprises, nous remarquons que, dans ce beau doguwoes parliez déja des sept
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CHSCT existant au sein d’Aéroports de Paris. Nooe@aons donc des explications a
ce sujet.

M. de CORDOUE.- Je ne vais pas a nouveau expliquer a tous quedpt CHSCT ont été
instaurés sur injonction de la Direction du travalie ces sept CHSCT sont pour
linstant empéchés de fonctionner. Ils ont fonatiérpendant un certain temps. Les
présidents des CHSCT ou, plus exactement, lesusscie vous rassure, sont toujours
vigilants sur la problématique d’hygiéne et sééudu travail. Simplement, il serait
souhaitable et il est préférable que ceci se patmes un mode normal de
fonctionnement, en concertation. On y reviendra @dnclusion. Tout le monde aspire,
autour de la table, a retrouver ce mode de foneéorent dans les plus bref délais.
Nous garderons cela pour la deuxieme partie destaiskion, si vous voulez bien.

Pourquoi information et consultation ? Parce quefdactionnement normal de
l'instance est que le CHSCT établisse son rapporthacun des sept CHSCT aurait d
avoir son débat propre sur son rapport et son gnogre. Ensuite, une fois que chaque
instance s’est prononceée, le comité d’entreprigeirdsrmé. Comme linstance ne
fonctionne pas et que les CHSCT sont finalementum&nation du comité d’entreprise,
on est obligés de remonter au comité d’entrepriear da consultation, qui est
obligatoire. C’est la raison pour laquelle on Il éajourd’hui.

Autre point d’explication. Vous allez trouver centament que la documentation est tres
épaisse. Evidemment, puisque vous avez sept ®is@mes genéralités repétées pour
chacun des sept CHSCT ! Si I'on n’était pas dansfanttionnement "empéché”,
chaque CHSCT aurait eu son pave et ici, dans dime# du comité d’entreprise, on
aurait présenté un document beaucoup plus syntieétdp quelques pages. Ce
préambule étant fait, je signale la présence dex deperts, Mme Marchand et
M. Canevelle, et leur souhaite la bienvenue.

M. TELLIER .- Je ne vais pas vous donner lecture des nomldeaxments que vous avez
recus, mais vous faire une synthése des élémesgsntesds que I'on peut en tirer pour le
bilan de I'année 2005 et les perspectives de 2006.

1/ Bilan 2005

» Tout d’abord, en ce qui concerne les acciderasygpport a 'année 2004, le nombre
d’accidents avec arrét ainsi que le nombre de grgmperdues conséquemment a ces
accidents ont diminué : de 5 % pour les accidews arrét et de 10 % pour les jours
perdus. Nous constatons, pour les indicateursétgiénce et de gravité : une baisse du
taux de fréquence de 5 % par rapport et une baisse0 % du taux de gravité par
rapport a I'année précédente. Depuis trois anss nous inscrivons dans une courbe
vertueuse des taux, de fréquence et de pointeindasteurs d'accidents du travail, tant
en fréquence qu’en gravité, diminuent.

Vous savez qu’au niveau de l'intéressement, unpdesiiers objectifs de I'entreprise
est la diminution du taux de fréquence. On peutstaiar que, pour 'année 2005,
I'objectif en taux de fréquence fixé a 17,9 estiattpuisque I'on est a 17,7. Quant a la
gravité, on s’était fixé un objectif qui ne figypas dans I'intéressement, a 0,8 : la aussi,
il a été atteint puisque I'on est pile dans laeital 0,8.
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Sur la nature des accidents, il n'y a pas de scD&mnée en année, on retrouve les
trois grandes causes des accidents : les chutelaidepied liées a la superficie de nos

aeroports, les chutes avec dénivellation, souvans tes escaliers, et les objets en cours
de manipulation, essentiellement lors des manijpmstde bagages a I'enregistrement.

Accidents mortels : depuis deux ans, nous n'enmavigas. En 2005 nous en avons
connu un : une personne a fait un malaise cardibayged’'une séance de formation a
Roissy.

Vv Accidents de trajet : on note en revanche uneudescence par rapport aux années
précédentes. Nous avions en 2003 et 2004 une citejoa d’accidents (53 en 2003,
51 en 2004), et en 2005 nous sommes a 73 acciderntajet. C’est donc une évolution
de 40 %, notable. En ce qui concerne les joursr@@arconsécutifs a ces accidents,
I'évolution est aussi notable, de I'ordre de 30IRA’y a pas d’accident mortel en trajet.

= Nous nous sommes livrés a une petite étude suaoadents de trajet: sur les
73 accidents, nous en dénombrons 40 pour Roissy Bburget, et 33 pour Orly et
Raspail. Ces accidents de trajet se partagentoen datégories : les deux-roues, les
veéhicules et les piétons. Les véhicules occasidniaemajorité des accidents puisqu’ils
représentent 51 %, et les deux pavés qui resteaya@ir les piétons et les deux-roues,
représentent chacun environ 25 %. Pour les piétensont essentiellement des faux pas
en descendant escalier ou trottoir, et des glissadeles sols mouillés, qui constituent
la majorité des accidents.

= Ensuite, nous nous sommes penchés sur les hordirgagit de savoir si I'on
trouvait une corrélation entre les horaires décatda fréquence des accidents.
Curieusement, sur 2005, on s’apercoit que 64 %adeglents de trajet concernent du
personnel en horaires administratifs, et 36 % eaites décalés. Si I'on rapproche cela
de l'effectif qui travaille en horaires décalés,tsenviron 40 % de [l'effectif, on
s’apercoit que la fréquence des accidents en lesraicalés est moindre que celle du
personnel qui travaille en horaires décalés.

= Quant a la survenance des accidents de trajes nous sommes penchés sur la
période horaire pour savoir si cela arrive plutdtdeébut de poste ou en fin de poste :
75 % des accidents surviennent en début de podéepase de poste, donc 25 % en
sortie.

= Sur les causes de ces accidents, on a identfgggrandes familles :
- d’'une part, 'agent est percuté par un tierswigmt créer 'accident ;

- 'agent perd contréle, ce que I'on I'a appeléald#fde maitrise du vehicule, que ce soit
a deux ou quatre roues ; ce sont les glissadesiélapages liés aux conditions météo
pour l'essentiel ;

- la troisieme famille regroupe tout ce qui n‘enpr@s dans les deux premieres : les
divers.

Sur ces trois catégories, 43 % des accidents sonmb@ués par un tiers, c'est-a-dire que
'agent ADP n'y est pour rien (I'agent s’est vu peu la route par un camion, par un
bus, par une ambulance...). Le défaut de maitrisest-&-dire les glissades, les
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dérapages, les éblouissements, les freinages urbnpegues représentent 41 % des
accidents. Les autres causes représentent 16 #ldes

= Les heures de survenance. On peut rapprochedeslhoraires, que I'on a vue tout a

I'heure, des horaires administratifs, puisque l@isait que, dans 64 % des cas, ces
agents étaient en horaires administratifs lorsgj@iaient un accident. L’horaire le plus

frequent pour les accidents se situe entre 6 h@&dre$ 8 heures 30 : c’est la que I'on a
la plus grosse pointe d’arrivée sur les sites.

= Le mois de survenance. Il y a deux périodes dansée ou les accidents de trajet
sont plus fréquents : mai-juin et octobre-novemkieaque plage représente 30 % des
accidents.

V Accidents des entreprises extérieures. On consteeaisse tant en fréquence qu’en
gravité puisqu’en 2005 on est a 56 accidents tootpeis : accidents avec ou sans arrét.
On était a 66 I'année précédente, soit une baisskbd. En revanche, la gravité reste
pratiguement étale, avec une baisse Iégére dec2 #yi n’est pas vraiment significatif.

Vv Le codt des accidents. Vous savez que les acciderttsvail sont pris en charge par
la Sécurité Sociale qui indemnise les victimeseeisuite, se fait rembourser en se
retournant vers I'entreprise au travers d’'une atit® "accident du travail". Elle vient
donc compenser les dépenses qu’elle a engagéeqt€tenu de la cotisation annuelle
d'ADP, chaque accident du travail avec arrét ch&® Aolte, si on le rapporte au
nombre de salariés, environ 41 k€. Il y a un peus gle 200 accidents par an, le colt
total est de 9 millions d’euro, soit 41 000 euraupohaque accident. Si I'on rapporte
cela aux 8 000 salariés d’ADP, le colt des accgleyportés a chaque salarié est a peu
prés de 1 100 euros, soit I'équivalent a peine 8MIC pour I'ordre d’'idées.

* Maladies professionnelles. Si I'on compare a 2004 a connu en 2005 6 cas de
maladie professionnelle : 3 liés a des bruits ésds, 1 aux TMS (troubles musculo-
squelettiques) qui touchent essentiellement lesnsnat le canal carpien, 1 aux
lombalgies et 1 a 'amiante : une maladie a étéadée a la médecine du travail, mais
pas encore reconnue.

* Les faits saillants :

= au niveau de I'établissement, nous avons la cniéakes sept CHSCT et du comité de
coordination qui ont fonctionné six mois. On peuss signaler la désignation d’un
expert mandaté par le C.E. pour examiner les agastat les inconvénients des
différentes solutions de structuration du CHSCTsaaoir un CHSCT ou plusieurs
comités. Il a rendu ses conclusions et il est \dauant vous pour le faire.

= Au niveau des CHSCT, toute une liste de faitdes## figure dans les dossiers qui
vous ont été remis. Néanmoins, on peut souligrarvérture de CDG 1, le premier
qguart réhabilité, la création du PC des aires arbques a Orly, ainsi que la
construction et I'ouverture de la salle d’embarqaetdéportée suite a I'effondrement
du 2E.
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 L’évaluation des risques : nous avons identifie 2005 26 110 risques, c’est-a-dire un
peu plus de 2000 risques que I'année précédentst G&, d’'une part, a la prise en
compte de facon plus exhaustive des risques delaiian et de déplacements, et a des
analyses de risques qui ont conduit a enrichiakelde données. On peut souligner que
98 % des risques concernent des risques cotésrpeeseet peu fréquents. En gros, les
risques les plus graves représentent 0,5 %. & sstlI'entreprise 16 risques classés 3.3,
niveau le plus important. Sinon, tout le resteeastoie de traitement.

* Les interventions en amont, a savoir les plangrdeention et les dossiers d’étude : la
encore, sur 2005, on a eu une présence accrudossldes CHSCT, mais aussi du
service seécurité : tant sur les plans de prévengjoe sur les dossiers d’étude de
I'ensemble des risques, 25 % de dossiers ont atéie&s en plus par rapport a I'année
précédente.

* L’activité des CHSCT : sur six mois, on a enrg@i20 réunions et 23 inspections.
Pour mémoire, en 2004, il y avait eu 19 réuniomd’'anonée.

* Les activités de prévention :

= au niveau transversal, je ne vais pas vous listges les actions menées, mais vous
avez une synthese dans les dossiers qui vous éntestis. Vis-a-vis des risques
professionnels, les actions ont été menées a hade85 %. L’amélioration des
conditions de travalil, le volet le plus ergonomiaige’action, a été réalisée a 74 %.

= Nous sommes en retard sur certains dossiers. \Z&snous nous étions engages a
un certain nombre de travaux et d’actions, maigaria pas pu tout réaliser parce que,
au cours de l'année, les priorités ont évolué,ase déplacées. On est donc en retard,
par exemple, sur la prévention ATEX (les instatlas a risque d’explosion) ; du retard
sur la prévention chute de toiture. Et sur un aem@mbre de dossiers ou une action
ergonomique a été demandée, I'action s’est arpiése que, en cours année, le besoin
ne s’est plus avéré nécessaire et les actions plogtété conduites.

= Au niveau local, la non plus je n’entrerai passiendétail. Je vais néanmoins vous
donner un indicateur sur la formation: en 200863 jours de formations ont été
réalisés, c’est-a-dire le plan de toutes les U.@téaréalisé a pres de 90 % ; pour les
investissements, ce sont 1 674 k€ qui ont été irsvasus sommes a 80 % de ce qui
était prévu dans les différentes Directions. Vpibar le bilan.

2/ Programme 2006

* Le plan 2006 s’est inspiré du programme Santiéaaail du Ministére du Travail pour
la période 2005-2009. Ce plan se décline en dixor&t je vais vous citer les
principales.

= La mise en ceuvre de la pluridisciplinarité dars émtreprises. Cela touche la
meédecine du travail, mais aussi les services darig&cpuisque ce programme impose
guil y ait dans chaque entreprise la création, Gé cdes médecins du travail,
d’intervenants spécialisés en prévention des rigdae IPRP. Nous sommes en train de
faire habiliter par la Cramif 3 IPRP a ADP : un@ngme, un ingénieur chimiste et un
ingénieur sécurité, de maniere a bien prendreri@sgmatiques et les enjeux qui seront
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les nbtres a terme. Ce sont les enjeux d’adaptdtiopersonnel au travail, compte tenu
de l'allongement de la durée du travail, des pnolele liés aux produits chimiques et
aux produits a effet differé — d’ou l'ingénieur ofiste —, et tout ce qui concerne
I'évolution et la mise en ceuvre des réglementatiercsest pourquoi il y a un ingénieur

sécurité. Les dossiers ont été déeposés aupresCianaf en vue de cette habilitation.

= Le deuxiéme axe du programme Santé au travailidistére du Travail dans lequel
nous nous inscrivons est la mobilisation des sesviBanté au travail vis-a-vis des
risques psychosociaux : le stress, les agresdmhsycélement. Dans cette perspective,
on avait déja engagé une action 'année dernieeel’Qu va poursuivre, notamment
avec le compte rendu du travail sur les agressgunsle stress aux differents CHSCT
lorsqu’ils seront reconstitués.

= Troisieme piste d’action : repenser I'aptitudeestmaintien dans I'emploi, dans la
perspective des personnes handicapées. ADP estirdgat dans cette démarche.
L’autre volet est la prise en compte du vieillisesindes populations, compte tenu de
'allongement de la durée du travail. La, il y aurge extension du domaine d’action de
la cellule qui travaille sur le reclassement desdiGapés, de maniére a intégrer cette
perspective.

= Pour l'instant, on n'a pas de précisions, maigest prévu dans les cartons du
Ministere du Travail de revoir la tarification dascidents du travail de maniére que ce
soit une tarification incitative. Les entreprisas tgraient des progres et des efforts en
matiere de prévention se verraient attribuer urubpet celles qui n’en feraient pas se
verraient affecter un malus. On n’a pas travadléléssus.

= Cinquieme point : encourager les entreprises\ailfar en amont des réalisations, a
accompagner la conduite de projet. La aussi, Al@Btshscrit dans ce cadre depuis de
nombreuses années puisqu’un certain nombre d’engesicet d’'ingénieurs seécurité
accompagnent les équipes projets sur le TBE, lee®3,Sur tous les grands projets,
nous sommes représentés.

= Ensuite, I'évaluation des risques : la aussi, ¢euthent unique, notamment. Le
document unique a ADP est en utilisation depuis tas. On s’est apercu d’'un certain
nombre de lacunes, notamment sur la convivialiéeaks, la méthodologie d’évaluation
des risques. Des choses sont a faire. La maitriseneadrement doivent s’approprier
davantage cette méthodologie et, avec le réseauadesateurs, des cadres de
coordination, on lifte de nouveau le document ueigle maniere a permettre une
meilleure appropriation et aussi un acces plus ig@ide I'outil informatique.

= Dans le domaine des produits chimiques, il y anignte, mais d’autres produits
chimiques sont en ligne de mire du ministere dwdita tous les produits chimiques a
effet différé, ceux qui ne produisent pas immedieet leurs effets apres I'exposition,
mais quelques années et quelques dizaines d’aapées Une action est a mener pour
remplacer les produits chimiques les plus "dangérepar des produits moins
dangereux. Une action a long terme sera engagée,cetnmission produit chimique,
qui rassemble les médecins du travail, le réseauris& et le service sécurité, travaille
sur ce sujet.

Je voulais aussi vous dire que, vis-a-vis des aotsdsur le programme 2006 — comme

tous les ans, on se donne un objectif en fréquehesm gravité —, on s’est donné un
objectif de frequence a 17 (pour 17,7 I'an dernetr,70 en taux de gravité ('année
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derniere, on a atteint 0,8) ; nous essayons daméliorer encore notre performance.
Sur le premier trimestre 2006 (janvier, févriernedrs), en fréquence, nous sommes
a 15,4, donc dans la cible. Mais en gravité, nausnses a 0,84, avec ainsi une gravité
des accidents plus importante que I'on ne poulespérer.

Je vous ai donné tout a I'heure des chiffres corasdr la formation et les
investissements dans les différentes Directionpeli@ vous dire qu'en 2006 par rapport
a 2005, le nombre de jours prévus en formation skrat 3 %. Pour les mesures
techniques et les investissements, on va plus guieler le montant des investissements
sécurité qui avaient été réalisés en 2005 : laigimv2006 est a hauteur de 3 730 k€. Je
rappelle que I'on avait réalisé 1 661 k€ 'annémabze.

Voila ce que je peux vous dire. Je suis prét amépmoa vos questions.

M. RENIER (CGC) .- Jaurais souhaité que I'on puisse distingudrilen du programme parce
gue c’est déja assez confus comme cela. Votre madg® a le mérite d’exister, mais
jai été habitué a meilleur. On peut comprendredesses par rapport a ce qui s'est
passé ces derniers mois, mais ce n’'est pas tibkelide dois bien vous le dire avec
regret, mais je suis obligé de vous le dire.

Deuxiéme point, j'ai parlé tout a I'heure de réfere en ce qui hous concernait, puisque
les comités d’hygiene n'existent plus. C’était @mpqui nous manguait. Néanmoins, il
existe une référence, le document unique. Il daiuer au cours des années, c’est une
evidence, mais il doit aussi évoluer en qualitéedt fait pour recenser les risques
d’'une année sur l'autre, et il y a une cotationf@mnction des risques que vous avez
recensés. La meilleure évolution que I'on puissedanner, indépendamment de son
evolution technique par I'intermédiaire d’'un logiccomme celui que vous avez signalé
tout a I'heure, mais ce n’est pas a cette évolujoe je vais m’attacher, mais bien a
celle de diminuer les risques que vous avez resenseé

Cela concerne la plate-forme d’Orly, mais c’est vef@rence a I'ensemble. Quand je
vois les risques recensés en 2003, 2004 et 200%, a’ait une baisse en 2004, ils ont
augmenté en 2005, et je me dis que quelque chaseas’ bien fonctionné. A partir du
moment ou on recense des risques avec sa cotataes griorités, de toute évidence,
ceux qui ont la plus forte cotation et tout du nsol@ plus gros risque doivent étre en
diminution I'année suivante. Or, si vous regardeztdbleau en dessous, sur une
cotation A on voit 10 risques en 2004 et 16 en 2605 une cotation de A a F. Sur la
cotation B, il y en avait 197 en 2004, et on erense 313 en 2005, etc. Tous les points
sont en augmentation !

Cela ne veut pas dire pourtant que I'on ne peut gasiner ce que l'on trouve
d’'une année sur l'autre parce qu’il peut y avois deques supplémentaires générés par
d’autres activités, mais cela demande un éclaepiesit. En tout cas, on devrait avoir
une lecture beaucoup plus rationnelle par rappoet @ue vous nous présentez.

Sur le document, je l'ai dit tout a I'heure, vougea plusieurs points par rapport a
'action de sensibilisation management et orgameatVous attachez un point sur
I'évolution du document unique méme par l'internaddi d’'un logiciel, cela me parait
logique. Ce qui est plus intéressant, ce sontdéers menées, notamment les actions
transversales par rapport aux risques liés et retit;n des phénomenes par lesquels ils
ont été genéres, etc. Cela va nous renvoyer aegapus avez développé tout a I'heure
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sur les accidents de manipulation, de trajet..inEbdut ce que I'on peut imaginer dans
le document. La non plus, on n'a pas cette ligébilies actions transversales qui ont été
meneées pour pouvoir remeédier a ce genre de probleme

Vous avez aussi abordé le taux de fréquence. Vibes gu’il est en baisse, mais il ne
I'est pas de 2004 a 2005, ou alors on n’a pas Ewes chiffres. J'ai repris le document
gue vous avez sur 'AMF : on est a 17,73 % en 280b7,6 % en 2004, ce qui veut dire
gue lI'on est un peu plus haut. Ou alors, je n'a lga bons chiffres sur ce document. |l
faut mettre les deux documents en adéquation. Mai%st pas le probleme car I'écart
n’est pas tres important.

Ce qui m’a interpellé, c’est que vous le liez atéressement. De mémoire, je ne me
souviens pas qu’il y ait eu, dans les objectifY@@ls de votre secteur, cet objectif. Je
ne me souviens pas avoir vu cela dans l'intéresseaweniveau des objectifs a atteindre
pour votre Direction, en particulier. Ou alorsnjai pas compris. Mais vous nous ferez
un point la-dessus.

Sans polémiquer, mais vous savez que I'on n’a @as tompte cette année de tout ce
qui était sectoriel au niveau de l'intéressemeayrges raisons que vous savez. Et si
vous ne le savez pas, je vous demande de vousodg@prde la Direction générale.

Je reviens au premier tableau, qui est sans deuteéime sur les autres bilans : le
nombre d’accidents sans ou avec arrét. Vous avealfasion aux accidents de trajet
avec arrét, au nombre de 73. Vous nous avez pardudieurs facteurs, notamment en
fonction de l'environnement: des glissades quiva@ent intervenir si quelqu’un
descend de sa voiture, etc., ainsi que les persoaeneservice continu. lls sont en
augmentation, et vous avez insisté sur ce chiffraabtamment sur les accidents de
trajet avec arrét. Vous savez que, pour les sexdgoatinus, notamment ceux en 3x8, et
nous ne sommes pas les seuls a la CFE-CGC, massavons bien sir dénonceé cette
situation qui, par rapport a I'hygiene et la ségyret c’est un fait concret, ne donnerait
pas satisfaction en la matiere. Je vous demandenégat, et je m’adresse aussi au
Président du comité d’entreprise, de bien analgstte situation.

J'ai vu que les accidents concernant les élémentgrials tels que les accidents de
plain-pied, comme vous l'avez cité, sont enregsstié plus en plus, puisque I'on est a
hauteur de 30 %. Si I'on remontait cing ans eréegrion verrait que I'on n'est pas en
diminution. On n’est pas forcément en hausse exaesstte année, mais surtout pas en
diminution. Indépendamment de cela, je serais tdatgous demander quelles actions
ont été menées : il n'est pas normal d’enregistesr mémes phénomenes d’'une année
sur l'autre. Il y a quelques variations, mais eflessont pas significatives.

Au méme titre que les objets en cours de manimuativous avez cité les bagages,
mais il y a aussi des accidents de manipulatiodgpendamment des gens qui
manipulent les valises au quotidien. Ce n’est padiminution. Il n'y a pas un écart

excessif non plus a cet égard.

Je vais laisser la parole aux experts parce gsegpose qu’ils ont des choses a dire. Je
reviendrai ensuite sur les agressions, et notamiaeitess.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Deux remarques assez bréves. Vous vous étedéatiar les
accidents de trajet. Il aurait été intéressantsque vous faites part du chiffre de 64 %
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pour les administratifs et 36 % pour les continds, comparer avec un exercice
précédent pour voir I'évolution, puisque ce n’eas ignificatif. Juste une remarque
d’ordre général. Pourquoi cela augmente-t-il de iBran significative chez les
administratifs ? Un certain nombre de réorganisationt été présentées au comité
d’entreprise ou un certain nombre de personnegténtnutées d’'une plate-forme a une
autre, et peut-étre I'allongement des temps dets&-t-il une incidence directe.

Vous avez fait référence a I'emploi des handicapésiterpelle la Direction des
ressources humaines, directement concernée. lllsatitgue les différentes Directions
et unités opérationnelles de I'entreprise ne sqdast motivées pour intégrer, reclasser
ou recruter des personnes handicapées.

Mlle MARTIN (FO) .- Je rejoins M. Renier. Habituellement, en ce @pricerne les débats, on
aime bien faire dans un premier temps le bilargpeés le plan. C’est plus cohérent et
cela évite de passer de I'un a l'autre. En ce guacerne le bilan 2005, qui découle du
plan, nous étions opposés au plan I'année derriérgilan ne pourra donc étre que
négatif pour nous. D’autant plus qu’il n’y a plusndtance depuis six mois, ce qui ne
peut guere améliorer un bilan. On avait trouvé lenp’année derniere pas assez
ambitieux au vu des dangers que nous avons, notatmate niveau du document
unique.

De facon générale, on aimerait avoir des explioationais M. Tellier ne pourra pas
nous répondre, ni le Président du comité d’entseprion a constaté dans le bilan qu'un
certain nombre de directeurs répondaient qu’ilvaient pas pu effectuer la totalité des
points prévus dans le plan pour des raisons X oguw,finalement pour nous, ne
dépendent que de leur bonne volonté. Pour CDG timreSupport, par exemple, nous
avons pour la Direction de la maitrise d’ouvrage ugponse assez surprenante : « La
Direction de la maitrise d’ouvrage déléguée neasiapt pas d’animateur sécurité dédie,
les objectifs prévus n'ont pas été atteints. » R¥mmquestion : étant donné que les
animateurs sécurité dépendent maintenant des wpt&sationnelles, et pas du service
sécurité du travail, qu'attend cette Direction peecruter un animateur sécurité du
travail ?

A PRL, réponse : « Les IPS ne sont pas redigées ldan totalité, notamment a cause
de la charge de travail des agents, toujours apumatsécurité. » Si les animateurs
sécurité sont débordés, on crée un poste supplameede facon a ce que toutes les IPS
puissent étre rédigées dans leur totalité !

Ces deux Directions ont répondu exactement la n@mse concernant le bilan pour le
CHSCT Orly, hors plate-forme.

En ce qui concerne le CHSCT Escale : « Compte dentemplacement de I'animateur
sécurité, les analyses des AT ont été stoppéesapemiusieurs mois. » Un autre
exemple, & CDG 1: « L’audit de la Cetim n'a pas ialisé faute de budget », et on
nous répond, «rassurez-vous, 'APAVE est interecrai a veérifié la conformité
réglementaire ». Encore une chance, 'APAVE esigabbire ! On rappelle que sur
cette question, un accident tres grave d’un intéirena eu lieu sur un tracteur, avec une
mise en demeure de I'Inspection du travail. C’étapiortant en matiere de risque.

D’un autre coté, on constate un certain nombrecdlérences : on nous explique les
“risques auditifs". On ne connaissait pas, a FQs m@a connaissait le risque nuisances
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sonores. C’est nouveau. On va faire appel a unmemige extérieure pour imprimer des
affiches sur les nuisances sonores... Ces Directionsdépenser de I'argent bétement,
et il y a des campagnes gratuites au niveau dRBN-aites des économies.

Méme si 85 % de vos actions ont été réalisées &b & niveau de I'ergonomie, de
toute facon, pour nous I'année derniere, le platait pas assez ambitieux par rapport
aux risques d’Aéroports de Paris. Effectivementfad®mn générale, on ne peut que se
féliciter d’avoir eu une baisse sur le taux de Gigace et le nombre d’accidents. Mais
guand on regarde le détail sur certains CHSCT, ale guoi s’'inquiéter. Je prends
notamment I'exemple de ma Direction : lorsqu’ont wpie le taux de fréquence pour
Aéroports de Paris est de 17,7 % (18,7 % I'an @€yt a 29,87 % pour 'Escale, on a
de quoi s’inquiéter! En ce qui concerne le tauxgdavité de 0,80 % pour le total
d’ADP, il dépasse les 1,11 % pour 'Escale.

Si I'on regarde les accidents, on se rend compéeles agents de cette Direction ont
principalement des chutes avec dénivellation, et ¢ qui est objets et mouvements
accidentels. Or, depuis au moins 1995, ou 1996y améte pas de dire qu’il faut que

100 % du personnel ayant des objets a manipuldgnmoent des bagages, soient
formés sur les formations gestes et postures. @mens’il y a des améliorations

puisque vous formez aujourd’hui 100 % des CDD erobés, le nombre de formations
prévues pour les CDI ne suffit pas: il faut forni0 % des CDI, ce qui devrait

permettre de baisser le nombre d’accidents.

Pour nous, avoir un nombre d’accidents pour I'anm@®ehaine ne nous intéresse pas.
Nous, nous voulons qu’il n’y ait pas d’accident®@ud pensons qu’il y a possibilité de
tout faire pour qu’il n'y ait pas d’accidents. Ldsrmations réglementaires sont
maintenant appelées "formations nécessaires pouernlae du poste”. Il y a une
différence entre "nécessaire" et "réglementair@urous, réglementaire, c’est une
obligation. Les formations faites par les unitégrapionnelles sont principalement sur
le secourisme au travail. C’est bien, tous les &geMéroports de Paris vont étre
formés au secourisme, seront capables de fairendssages cardiaques. Le bouche a
bouche est important, d’accord. Mais, en attendastformations gestes et postures,
postes et postures, le chiffre est extrémement bad|l y a vraiment matiere a
augmenter. Nous maintenons que 100 % du persoonitdtce forme.

Un certain nombre de risques est aussi importag,\ais tendre la perche a M. Pigeon
qui se fera un plaisir d’'intervenir sur le travad la commission sur le stress. Mais on a
vu dans la derniére enquéte sur le bilan sociallguysourcentage d’agents stressés a
Aéroports de Paris est assez inquiétant. On nerpaplas du groupe de travail sur les
agressions, sur lequel nous n’arrivons pas a avéiéments puisque les organisations
syndicales ne sont pas représentées. Or, les mgr®sen ce qui concerne le personnel
en relation avec le public, est un phénoméne qgmaumte, aussi bien en agressions
verbales que physiques. Des actions peuvent ésesren place tres rapidement.

Je vais laisser Isabelle intervenir sur Orly pago&lle maitrise beaucoup plus. Mais,
pour nous, le bilan ne peut pas étre positif, daiema générale. On aimerait avoir un
effectif d’animateurs sécurité du travail correspamt aux besoins de I'entreprise.
Avoir des animateurs sécurité dépendant directerdestunités opérationnelles nous
pose un probleme puisque leur hiérarchie directetseuve étre I'unité opérationnelle :
c6té indépendance, on voit mal comment ils peueaiger de la part d’'un directeur
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d’'une unité opérationnelle de mettre en place fellmation, de former tel agent a telle
chose ou de faire telle campagne de sensibilisation

On aimerait bien que les Directions arrétent desrrépondre que les objectifs n'ont pas
été atteints parce qu’elles n’'ont pas les effediisanimateurs, pas les budgets. Pour
nous, la sécurité, I'hygiene et les conditions @edil, cela n'a pas de prix. C'est un
investissement pour I'entreprise.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Je voudrais revenir assez rapidement sur ledexds que nous a
cités M. Tellier. Concernant les horaires, nousnavie taux le plus élevé d'accidents
entre 6 heures 30 et 8 heures 30 le matin. Je asude remercier et vous alerter
fortement, Monsieur le Président, sur ces horaif@s. nous confirme, par cette
déclaration, que le fait de venir plus souventdider sur 'aéroport, les administratifs
viennent du lundi au vendredi, par la complexitdadas fonctions, qui ne sont pas du
tout celles d’'un agent de bureau classique quépéade de chez lui pour aller travailler
dans un bureau, dans une ville limitrophe de Ramsg Paris, cela prouve bien que les
agents des aéroports, qu’ils soient administratifen 3x8, ont des métiers complexes.
Les administratifs sont dans un taux élevé d’'actgi@ar ce biais-la et par le fait de
venir souvent. Je vous alerte fortement sur le abégphent trop fréquent des agents
d’Aéroports de Paris, que ce soit a Orly, a RoBB¥s ou au Bourget.

Monsieur le Président, vous avez raison de noustteence matin ces 336 pages.
Un jour, I'ancienne DRH nous a dit, a plusieurssi ¥ous étes préts a écrire, je suis
préte a le faire, mais j'écrirai mieux que vousOm s’est rendu compte au sein
d’Aéroports de Paris que les délégués des orgamsasyndicales lisaient trop vite et
gu’il ne fallait donc pas leur donner les documédmnp tot. On a détecté beaucoup de
points. D’ailleurs, jai failli avoir un malaise qud jai lu 1a, a la page 171, ce qui est
ecrit . « Aéroports de Paris accorde depuis de meuses années une importance
particuliere aux conditions de travail, de sécugtéde santé. » Jai failli avoir un
malaise, je vous l'avoue. Je me suis retenu egjeontiens dans mes propos, parce que
je suis bien éleve.

Quand vous nous dites que « depuis de nombreuseesnvous avez donné une
importance particuliére aux conditions de travadd, sécurité et de santé », permettez-
moi de vous dire qu’il y a des accidents, concedransanté, simplement dans la
manipulation des produits chimiques. Depuis degasiet depuis le mois d’octobre de
'année derniere, 'U.O. CDG P a pris la décisiendémander aux agents parc, chose
gu’ils ne faisaient pas jusqu’alors, de débarrasaes aucun équipement les batteries
des parkings laissées par les clients ! lls n‘afai@eme pas une paire de gants! De
manipuler, depuis maintenant I'hiver 2005 des si#Esel pour sabler les abords des
parcs de plus de 20 kilos. Et vous nous dites depyis de nombreuses années, vous
donnez une attention particuliere aux conditionsrdeail des agents, excusez-moi !
Ceci nous laisse perplexes.

Quand on nous écrit que I'on s’inquiéte et que tmmne une attention particuliere aux
conditions de santé des agents — ce mot me perfarteenent —, savez-vous que la
santé des agents, c’est la contrainte non pas dealge de travail, mais des difficultés
rencontrées par le manque d'effectifs ? On en & geendant plusieurs séances. Ce
matin, le collegue de FO a encore soulevé le pnoblde la qualité de service et du
manque d’effectifs. Quand il y a manque d’effectifis a un probléme de santé. L’agent
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ne sait pas tout faire, parce qu'on lui demandetald¢ faire, malgré le manque
d’effectifs.

Je voudrais citer CDG A et CDG E et F ou, au nivéasl agents "co", nous tournons a
5, 6, voire 7 agents au maximum par vacation, ajoesle minimum est de 11 agents
par vacation pour la tenue des comptoirs, la ste®RT. Ny a-t-il pas la un réel
probleme de santé ? Beaucoup d’agents ne tienmsnlepcoup et se mettent en arrét
maladie parce qu’ils ne peuvent pas travaillersdst fatigués, ils ont des probléemes de
santé. lls ne peuvent pas venir.

Au bureau de VLS, CDG, ou l'on fabrigue des badgess avons des agents
administratifs auxquels, en dehors de leur heurgeg@s, on ne peut pas octroyer
deux minutes, et je n’exagere pas puisque je féisiae heure sur place avant-hier : en
une heure, ils fabriquent 85 badges et ont en tattdans la salle 171 personnes. lls
n'ont pas le temps de boire un verre d’eau. Centré-t-il pas dans le cadre de
difficultés de santé ? Ces agents travaillent & é@crans toute la journée et ils n’ont
pas dans la possibilité de se retirer deux min@@ea n’entre-t-il pas dans un cadre de
comportement de la santé ? Ou est votre vigilaode,fau lieu de nous dire que vous
menez une politique ambitieuse ?

Effectivement, le bilan sur la fréquence des act&ldu travail, -4,2 %, on ne peut ni le
contester ni l'approuver parce que nous ne fonotos pas depuis le mois de
juillet 2005, le CHSCT ne fonctionne pas. On péeitcas échéant, vous accorder un
credit honorable a travers votre comportementésfrif. Mais on ne peut pas accepter
gue vous écriviez qu'il y a une importance parigng, une politique ambitieuse, alors
gue la santé des agents dans certains sectedlsvesiue dramatique.

Mlle MARCHAND (FO) .- Mon intervention sera plutot ciblée sur la piateme d’Orly, et
pour cause. Il est vrai que le bilan est mauvais ntepuis des années, on vous suggere
systématiquement d’avoir des plans plus adaptaséalité et aux risques que I'on vous
fait remonter ou qui apparaissent dans le documngique, plutdt que des fioritures tout
a fait irréalisables et que vous ne réaliserez Pasla suite, vous vous étonnez du fait
que I'on vote contre.

Mais il est vrai que le bilan 2005 est mauvais. Sapercoit d’'un magnifique copier-
coller sur le plan 2006 qui reprend une palanqugetidns 2005 non réalisées, mais qui
ne l'étaient déja pas en 2004, soi-disant dangdéesiments, donc reprises de 2004,
2005, 2006. C’est fort déplorable.

En ce qui concerne les formations gestes et pastsue lesquelles Christelle est

intervenue, nous insistons sur le besoin de cettadtion pour tous les agents qui ont

des gestes et des postures assez particulierededaadre de leur travail, de facon a

prévenir des accidents du travail qui auraient fpa évités s’ils avaient effectué ces

formations. Quand je vois le bilan désastreux desdtions gestes et postures sur des
secteurs comme ORYS et autres, il y a souci eraliene. C’est inadmissible.

En ce qui concerne les EPI, pas mal d’'unités ojpéraelles ont mis dans leur bilan
« report 2006 », etc., mais dans la mesure owilye grosse partie réglementaire dans
I'octroi des EPI et le suivi, si 'on enleve towd qui est réglementaire dans votre plan, il
ne reste plus grand-chose parfois : vous assoeigédlementaire et les formations
directement liées a I'’hygiene sécurité et aux dios de travail, les EPI, entres autres,
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etc., cette partie-la est de toute facon réglenrent8i vous ne les fournissez pas, si
vous ne suivez pas la fourniture de ces EPI, ves fautif dans la mesure ou, comme
le collegue du SAPAP le disait, on envoie souves @gents sans gants pour effectuer
des opérations qu’ils ne doivent pas faire santsganmpte tenu des produits nocifs...

Concernant les locaux destinés aux sous-traitamisdossier assez sensible datant
de 2003, puisque M. Olivier nous avait garanti ceeaient budgétisés sur Orly et
Roissy les locaux mis a la disposition des souttrss, je vois qu’'a Roissy cela a pas
mal progresseé ; en revanche, sur Orly, c’est tasjoum point d’interrogation, voire en
état de projet. Mais je pense que vous ne poumezrpiner aussi longtemps la-dessus
dans la mesure ou ne pas leur donner des lieuledégiementaires correspond aussi a
détruire les lieux de vie réservés non seulementpallic, mais également aux
personnes travaillant sous douane, dans la mesut®ro constate systématiquement
une détérioration.

Je prends un petit exemple sur ORYS ou I'un deglteds attendus était de répondre
a 100 % aux questions du CHSCT. Cela m’amuse mared’on a été quelque peu en
sourdine pendant plusieurs mois. Faisant partie feemeuse liste des 23, jai de temps
en temps adressé des petits courriers, entre autmen directeur, Michel Ricaud, qui

me répond parfois a coté, voire pas du tout, vorele toute facon, vous n’étes pas
membre du CHSCT » ou « il n'y a pas de CHSCT fadl peut-étre le renvoyer a ses
chéres études, lui qui se targue d’étre régulienedepour la sécurité de son terminal,
dans tous les sens du terme. Il est quand mémantade voir que I'on nous refuse de
nous donner les conclusions d’accidents du trgvailr lesquels on a demandé des
arbres des causes, dans la mesure ou «il n'y algpadBHSCT, vous n’en faites pas
partie ». C’est triste. Quand on voit aprés: «onges aux questions du CHSCT,
100 % », je ne sais pas a qui il a répondu masghlement, a coteé.

En ce qui concerne les IGS, jai été aussi tregiétq de voir que les programmes sans
arrét reportés, pourtant fort importants, vous ere@rly ouest, et c’était au plan 2005 :
« le projet devrait [bien au conditionnel] étrediisé en 2006 ». C’est fort inquiétant.
Sur ORY Parcs, un des points forts était d’arrigezéro accident de travail. Or,
8 accidents de travail sur27, si ma mémoire esindp sont liés a la circulation
piétonne, ce qui est quand méme énorme. Mais Istabde I'unité opérationnelle est
gue «les agents n'ont pas changé de comportemeits »ont écrit quelque chose
d’assez grotesque comme cela. Or, dans la mesweustavez réorganisé une partie de
ce secteur et entrainé une partie de la mobilitgedlsonnel, a savoir les caissiers, quand
les personnels sont mobiles, il va de soi qu’il yplas d’accidents de circulation
piétonne et autres. Les agents ont été lachés ldangarkings alors qu’ils étaient en
poste dans les caisses depuis des années... Honnétsihe'y a pas de prévention a
tout cela, il est évident qu’il y aura des accidede travail par la suite.

En ce qui concerne également ORY-L, je suis trgaigte quand je vois, page 6, « un
des objectifs était 'amélioration des conditioresrdanutention du local basse tension,
batiment 359, suite a un accident en 2004. Reésali@indu [blablabla]... Bilan a
12 moais, report en 2006. » S’est-il moqué de naus’a-t-il pas eu les moyens ? Il n’'y
a aucun motif pour le report alors que c’étaiélién accident trés grave !

En ce qui concerne, enfin, 'aménagement des naxviegaux, je suis tres inquiete de

voir que, depuis des années, ne figure plus darss plans pour l'année a venir
'aménagement des nouveaux locaux. Or, je vaisdoeenn exemple. Sous peu, les
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ressources d’Orly sud devraient intégrer un PCiteation dégradée, sauf erreur de ma
part, géographiquement I'ex-salon Blériot. Toutrlende connait le salon Blériot, sur
une mezzanine, qui est instable. On avait déjarddait des critiques sur les PC, mais
non, on recommence ! Quand on avait posé la queatid. Hardel il y a un peu plus
d’'un an sur le fait que I'on risquait de réorganise secteur, de changer les agents de
locaux, que les agents avaient quitté le 428 a &ty pour aller dans les aérogares....
« Non, non. D’ou apprenez-vous de telles chosell 8'avére que la réorganisation de
cette partie-la serait en cours, et I'on prévatiénagement des agents, je ne sais plus
guand, mais de facon imminente. Cela ne figuresmait !

Avant, systématiquement I'amélioration des locataetres figurerait dans le plan.
Maintenant, plus rien depuis deux, trois ans. Cfestdommageable parce que, quand
on fait un compte rendu aux agents, on n’a pasdgcaonse a leur dire au niveau de
'amélioration de nos conditions de travail.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Je suis un peu stupéfait de la présentatioracgié faite et des
différentes interventions, qu’elles soient du ad¢da Direction que du cbté de certaines
organisations syndicales.

Le progres, dans un monde civilisé, est d’essagesedsimplifier la vie pour vivre le
plus longtemps possible et en harmonie avec seh@so Pour cela, il y avait en son
temps un grand projet de réduction du temps deaitreaRour mémoire, en une période
d’'un siecle, le temps de travail a été divisé pauxden France. Il y a eu un accord
35 heures, qui est ce qu’il est. Mais en tous leagolonté était de réduire le temps de
travail pour vivre mieux. En parallele, jentends matin que le nombre d’accidents de
trajet est en forte augmentation. Et en paralleleala, des accords dans I'entreprise ont
éte signés, qui voulaient améliorer, d’apreés |sigeataires, en permettant aux salariés
de venir plus souvent au travail, donc de ne pas & possibilité de récupérer sa force
de travail pour que I'entreprise se porte mieuxjust ce salarié soit en pleine santé pour
venir le matin apres un bon réveil, un bon petijedeéer au travail. J’ai du mal a
comprendre tout cet enchainement.

J'ai une question a poser, lorsque les CHSCT seapétationnels pour de travailler
cette question-la : voir si, comme cela a été alit & I'heure par mes camarades de
'UNSA SAPAP, plus on allait au travail, plus onadtvdes chances d’avoir un accident
de trajet ! J’ai du mal & comprendre cette logigue,est d’actualité, vu les déclarations
de ce matin.

Je pense que les CHSCT ont intérét a se pencheswais de ces prochaines semaines
sur cette problématique, et peut-étre d’en tirer denséquences sur lesquelles les
acteurs sociaux, aussi bien d’organisations sytetiogue de la Direction d’Aéroports
de Paris, pourraient étre fautifs sur cette augatiemt de nombre d’accidents de trajet.

Cette intervention ne se veut pas polémique, neaiest fort d’actualité au regard de ce
gui se passe dans I'entreprise. Au final, surdarté de chacun de mourir ou pas en se
rendant au travail, d’étre infirme ou pas en salaah au travail parce que, a un mot
donné, le travail c’est bien beau, mais pour ti&rail faut étre en forme. Et les congés
payés acquis par nos anciens ont servi entre aatmeda. La réduction du temps de
travail devait aussi permettre cela.

Paris, le 20 septembre 2006 51



Aéroports de Paris Comité d'entreprise

M. DUBUISSON (SAPAP)- Je viens d’écouter du Zola! Je tiens a signaler de méme que
la loi prévoyait et prévoit toujours 1 600 heur€e. n'est pas ce que nous avons signe.
Nous avons signé un accord qui est réellement &eraux salariés. Donc, le Zola, ils
peuvent le garder !

M. RENIER (CGC) .- Je n’entrerai pas dans le débat, chacun a ¢ dizos’exprimer. Malgré
tout, je ne tomberai pas dans la provocation. laddpamment de cela, j'ai oublié de
dire tout a I'heure quelque chose, qui m’interpelfeore maintenant. C’et sur le bilan
d'Orly, mais cela doit étre général a I'entreprise Certains des risques pour
'année 2005 ont été surévalues, d'ou une augmentaians les chiffres entre 2004
et 2005. D’autres font d’ores et déja I'objet desomes conservatoires (arrét de I'activité
ou remplacement des actions dangereuses). » @ssinialadroit, ou cela peut vouloir
dire certaines choses, mais nous n'y adhéronsgratout cas, ce n’est pas une mesure
conservatoire d'arréter I'activité, ou alors il tdiécrire differemment. Si c’est votre
politique en matiere d’hygiéne et de sécurité, ena €n désaccord longtemps.

M. CANNEVELLE (CFDT) .- Je vais étre assez synthétique. Je voudraisesimept signaler
gu'en fait les 23 membres élus, qui n'ont jamaié ébntestés, n'ont jamais pu
fonctionner officiellement et ce, en prime, sansusumoyen depuis I'été 2005. Malgré
cela, des actions ont été conduites. Nous avonscetaines convocations,
décommandées par la suite, disant « on ne peutquasrecevoir parce qu’il n'y a pas
de CHSCT.» Or, ces mémes personnes, guelques nremmavant, nous avaient
convoqueés. Je me pose donc des questions.

Quand il y a des accidents, les mémes personnesemlis « Nous recevrons les
23 membres en cas d’accident. » J'aimerais compeeladlogique : quand il y a des
accidents, on veut bien les recevoir...

Par ailleurs, jai une question tres précise pourTkllier. Les intérimaires ont-ils été
intégrés dans les statistiques ? C’est une queatiaqguelle je tiens absolument parce
gue l'on se rend compte dans certains chiffresijsesont mis a c6té, d'un risque
supplémentaire pour les intérimaires, sachant gjdirivent souvent le matin pour
repartir le soir. Le temps de formation, voire siempent l'information me parait
délicate a mettre en place et difficile. C’est @wmp tres important.

D’autre part, Christelle ainsi que M. Bouchikhi ahaistré, a mon avis, ce qui ne se
passe pas au niveau de certains directeurs ou dainese responsables d'unité
opérationnelle ou de service, dans certains sectddour preuve, les accidents
augmentent. Je prends simplement le cas de I'Est#decas des agents parc.

Globalement, il est vrai que, au niveau du bilan,ng pense pas que l'on puisse
approuver ce qui s’est passé I'année derniere.cdsulté mes collegues, je ne pense
gue I'on pourra le faire. Quant au plan, nous réses bien entendu notre réponse.

M. de CORDOUE.- Premier point aprés avoir écouté les commergtaies uns et des autres,
nous n’avons pas collectivement raison d’étre foed’année 2005, dans la mesure ou
linstance n’a pas fonctionné. Chacun en a maimteniaé les conclusions. Il y a
certainement eu des erreurs de part et d’autres oadiie situation est ce qu’elle est, et il
est urgent que nous y mettions fin ensemble.
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Pour autant, la situation a Aéroports de Paristrpes aussi catastrophique que I'on
veut bien le dire. Si I'on se compare avec lesegmises de méme nature, on est plutot
mieux. Si I'on regarde un élément auquel je suisgr poa part trés attaché, dans le cadre
de I'évolution de la notation de I'entreprise, mu%lle a une note financiere mais aussi
une notation extra financiere sur laquelle nousreemplutot en téte sur toute la partie
sociale, en particulier sur la partie HSCT.

La situation n’est pas catastrophique mais, de pwnt de vue, n'est pas satisfaisante.
On peut et on doit toujours faire mieux. On a faiit de méme pas mal de chemin
depuis trois ans, depuis le document unique. Veas me dire que nous y étions tenus
par la loi, mais nous n’avons pas tardé. D’autreéeeprises ne l'ont toujours pas mis en
ceuvre. Nous avons fait les choses en temps.

Ce qui me parait le plus important, c’est la pdseconscience collective de ce que la
santé des travailleurs est un élément primordial pfonctionnement d’une entreprise,
de ce que ceci passe certainement d’abord par talisadion du management et par le
rapprochement des lieux de décision, des lieuxenvgnt se trouver les problemes.

Comme mesures d’ordre, je rappelle que nous sorungs comité d’entreprise et que,
normalement, les débats sur tous les points del d@iaont été posés doivent se faire
dans les CHSCT. Je conviens que cela n'‘a pas é@téllfay a eu une réunion
préparatoire, toutefois.

Je passe la parole a M. Tellier pour répondreesupbints généraux.

M. TELLIER .- Il y a eu une question sur la lisibilité desab# et des programmes. Si j'ai bien
compris, vous trouviez que les documents étaient lipibles. Je vous rappelle que
'année derniére, dans cette méme instance, voigz &@rmulé un certain nombre
d’observations sur ces documents, la structuraties documents, etc. Un effort a été
fait. Peut-étre sont-ils encore perfectibles. Neasmmes convenus lors de la réunion
avec les organisations syndicales, a I'avenir, @itaun document synthétique bilan et
un document synthétique plan pour toutes les axti@mmsversales, séparées des bilans et
des plans de chaque CHSCT. Les bilans et plansHeCT seraient examinés par
chaque CHSCT, et le bilan global par la coordimaten fait, tous les avis des CHSCT
et de la coordination seraient ensuite présentésBu

Sur le document unique, vous avez remarqué uneltemolentre le nombre de risques
entre 2004 et 2005. Jai signalé tout a I'heureeqtre 2004 et 2005, 2000 risques
supplémentaires avaient été identifiés, liés dpaet a une analyse plus exhaustive des
risques que par le passeé et, d’autre part, a¢jimtéon de risques liés aux déplacements,
qui n'avaient pas éteé jusqu’alors intégrés.

Il'y a une question sur l'intéressement et sur Hésence de l'indicateur taux de
frequence dans l'intéressement. Je rappelle que adpscts étaient effectivement
sectORYSés. Le taux de fréequence figurait, luisdarpartie non sectORY Sée.

Vous avez soulevé la question du compte renduédiedé sur I'agression vis-a-vis des

CHSCT. Effectivement, le compte rendu a été fakt difféerentes Directions, mais pas
aux CHSCT, et pour cause. Cela le sera dés qUEHEET seront reconstitués.
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Sur la fréequence des accidents de trajet, il y @ qurestion sur I'horaire 6 heures 30,
8 heures 30. C’est a cette heure qu’il y a le pleisnonde sur les routes. Du lundi au
vendredi entre 6 heures 30 et 8 heures 30, c’agidd’on a le trafic le plus dense et le
risque est bien le plus important a ce moment-la.

Les accidents des intérimaires ne sont pas proeipte dans les statistiques, taux de
frequence et taux de gravité que je vous ai comquéss, parce que ce ne sont pas des
salaries ADP. lls ne sont pas intégrés dans nos daufréquence et taux de gravite,
puisque ce n'est pas a partir de ces indicateugslajsecurité Sociale nous impute la
cotisation. Les intérimaires sont imputés dans Enireprise d’appartenance. Mais je
conviens qu'il faudrait que, dans chague CHSCxafeen des accidents survenus aux
intérimaires qui sont dans le secteur couvert@&@HSCT soit traite.

M. de CORDOUE.- Nous avons passé un peu plus d’'une heure etedsunice point, ce qui
coincide avec ce que nous avons prévu. Sur un piordre, passe-t-on a la
consultation ou voulez-vous la reporter en débapis-midi ? Pour ma part, on a dit et
entendu beaucoup d’éléments. Je rappelle queamisiltation est un peu dictée par le
fait que les CHSCT n’ont pas pu s’exprimer. Normedat, cela aurait du étre fait 1a, et
ensuite, on informe le C.E.

Mlle MARTIN (FO) .- Je vais vous rassurer, cela sera tres courht ale passer au vote, si
d’autres syndicats sont d’accord. Nous avons endmaucoup de questions sur
lesquelles on pourrait passer trois semaines. lie gimple est de tout mettre par écrit
pour le détail, parce que des questions se sanitégs par rapport a ce qu’'on I'on a vu
la semaine précédente, et I'on vous envoie cela sitéte syndicale au service
sécurité du travail.

Cela concerne juste le plan puisque nous intenemamours sur le bilan. En ce qui
concerne le plan, et je ne parlerai pas de lagoadnsversale des 10 points, mais des
points qui correspondent a chacun des CHSCT, nmusagerions que, une fois que le
comité d’entreprise se sera mis d’accord avec lleygur sur le nombre de CHSCT et
leur périmetre, la Direction donne l'ordre aux CHS@ouvellement constitués, avec
délégations salariale et patronale, que le pla® 200sse étre évoqué en priorité avec le
reglement intérieur puisque vos plans correspondart7 CHSCT ancienne version.
Nous ne savons pas pour l'instant quelle seratladwersion. Ce sera completement
incohérent avec le futur découpage. On voudraigdesnties avant de voter.

M. de CORDOUE.- C’est une proposition de bon sens, a suivre.sNsmmmes donc d’accord
avec votre proposition, que les premiers travaus deuveaux CHSCT soient
effectivement de travailler sur leur plan. Je vpugpose de passer a la consultation.

- Vote pour le bilan 2005 :

18 voix contre : SAPAP, CGC, SPE/CGT, SICTAM/CGOQ,EEFDT

- Vote sur le plan d’action 2006 :

4 voix contre : SAPAP
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10 abstentions : CGC, SPE/CGT, SICTAM/CGT,

4 non-participations au vote : CFDT, FO

M. de CORDOUE.- On ne tirera pas de conclusions hatives de te paisque I'on comprend

gue la situation dans laquelle nous nous trouvonme forte influence sur votre
expression. Je vous propose d’aller déjeuner. Mon$e secrétaire, nous reprenons a
14 heures 15.

POINT 4 — INFORMATION ET CONSULTATION SUR LES

PLANNINGS ET CALENDRIERS PREVISONNELS
ANNUELS ET CALENDRIERS DE MODULATION
POUR LA PERIODE 2006-2007 POURUNITE
OPERATIONNELLE ESCR.

M. de CORDOUE.- Nous accueillons a nouveau avec plaisir Mmel®is pour ce dernier

épisode sur la modulation.

Mme BRISBOIS.- Comme je I'avais annoncé au comité d’entrepalisenars, les calendriers de

travail de certains groupes dont I'organisation eegstémement liée aux prévisions de
vols, c'est-a-dire aux programmes des vols des agmes, ne sont présentés
gu'aujourd’hui. Il s’agit d’'une demi-douzaine deogpes de travail de Charles de
Gaulle.

Le programme est généralement connu fin févriemf@e tenu des délais a respecter
d’'un mois avant la mise en ceuvre des grilles etdééss de transmission des dossiers
ainsi que le fait que, comme je vous l'avais rappehn tient trois réunions avec les

agents pour chaque calendrier, chaque grille. €stmonc qu’aujourd’hui que je vous

présente les calendriers annuels des groupes il trasponsables de vols départ,

agents "co", superviseurs de vol et TSV, technicmuperviseurs de vols de Charles de
Gaulle.

Le dossier qui vous a été adressé est le mémeediuiede mars, a un détail pres. Jai
apporté une correction a la demande du syndicatARPARui avait fait remarquer une

erreur : dans le respect des dispositions reglaiteatdes horaires de travail, le fait que
je faisais allusion a la durée maximale de la vanateffectivement, n'est pas dans
'accord RTT. Je I'ai fait corriger dans ce dossier

Pour ces groupes de travail, ce sont des pers@mesntinu, dont le temps de travail
est de 1501 heures par an. Les calendriers onétatdis en respectant strictement
laccord, c’est-a-dire le nombre maximal de vaaaiotravaillées, les bornes
hebdomadaires de 28 et 42 pour les agents a pl@ipst et au prorata pour les agents a
temps partiel ; enfin, 'amplitude, minimale, deacations qui est de 6 heures 30 pour
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un agent a temps plein ou a temps partiel (CDD by Gailleurs), et de 4 heures pour
un agent en TPI.

Comme dans le dossier précédent, un tableau rampibus les éléments des
calendriers pour chacun des groupes de travail.sVaez I'horaire hebdomadaire
moyen, le nombre d’heures minimal par semaine @tolabre d’heures maximal par
semaine, I'amplitude moyenne de la vacation, latran la plus courte et la vacation la
plus longue. Cela fait ressortir le fait que I'oespecte cette durée, et le nombre de
vacations par mois ainsi que le nombre de vacaaasliser dans I'année pour arriver
au temps de travail de 1501 heures qui découle dalendrier de travail.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Effectivement, on a regardé toutes ces grilasines, qui sont le
reflet de ce que nous avons pu signer puisque d®mend compte qu’'un agent en
continu doit réaliser les 1501 heures alors quieilan prévoit 1600. Ceux en continu
ainsi que les administratifs en réalisent 156&&il 1600. Mais ce qui nous géne, c’est
au niveau des leaders, passages. Il y a quand rh@&ineraires différents, et on aurait
peut-étre pu raccourcir parce que 13 horairesréifits, ce n’est pas évident a gérer.

Mlle MARTIN (FO) .- De facon générale, je ne vais pas revenir sdaiteque les agents de
I'Escale travaillent 1 heure 30 de plus que lesesytparce que j'ai malheureusement le
sentiment que la Direction va augmenter le tempsalail de tous les agents, et que
tous les agents de cette entreprise vont se rerawec des tableaux de service avec
1 heure 30 de travail en plus par semaine, de fggerles agents respectent leur temps
de travail annuel prévu dans l'accord des 35 hel@$’'est pas vraiment la question,
méme si cela fait toujours sourire de voir que dgents de I'Escale d’Orly ont des
tableaux de service a 38 heures alors que I'onegstés avoir un accord 35 heures.

Méme si I'on est consultés sur le calendrier de utaithn et pas sur les tableaux de
service, je vais quand méme rappeler les prin@paguels mon organisation syndicale
est attachée, a savoir les principes statutaireseoiaines regles que les agents ont
obtenu au fur et & mesure : pas de repos isol, Birection de I'Escale connait tres
bien cette regle ; avoir, aprés les deux nuits,deseente de nuit et repos puisque I'on
estime que, lorsque I'on est en descente de naitfravaille jusqu’a 6 heures 30.
Ce jour-la n’est pas un jour de repos : on tragdllheures 30. C'est également le fait
d’essayer au maximum d’avoir un week-end de re@oswis et, sinon, I'application
stricte du Code du travail, qui est un week-ende®ies six semaines.

Or, on peut constater sur certaines grilles, ES&Roecurrence, je n’ai pas eu le temps
de regarder les autres dans le détail, que I'orpa%sun week-end complet toutes les six
semaines puisque, lorsque I'agent fait une nuiteledredi et qu’il travaille le samedi
jusqu'a 6 heures 30 du matin, le samedi n'est pgewr de week-end complet. Il serait
peut-étre bon de regarder s'il n'y a pas possibdié revoir, puisque I'on peut constater
parfois deux week-ends conseécutifs, ou un weekegrithis semaines puis a nouveau
un week-end ; pendant une période, on a neuf seshaans week-end.

Sur les horaires, de fagcon générale, vous conramsgee position. On dit toujours qu’il
vaut mieux avoir le moins d’amplitudes différentesnc éviter d’avoir 6 heures 30,
7 heures, 8 heures, etc., jusqu’a 10 heures. Ohtaugours contesté le fait que I'on ait
des vacations tres courtes d'un c6té, 6 heuresiB&Gept heures, et des vacations
longues de l'autre. La, on peut constater qu'il yes vacations de 7 heures tout de
méme, méme si ce sont des prises de service mdliiesk vrai que I'on est également
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attachés a ce que les prises matinales ne soiemsiup&rieures a 8 heures, mais il serait
bon d'essayer — je sais qu’avec l'activité charser le terminal 3, ce n’est pas
evident —, d’avoir des horaires réguliers en matiéfamplitude et de différence
d’horaires.

C’est une préconisation de la médecine du trawglds tres longtemps, qui estime que
le travail en horaires décalés peut avoir des emads sur la santé au bout d’'un certain
temps. Je pense que, pour les agents, il est npiewxle rythme biologique d’avoir le
moins d’horaires différents possibles et le moiegldférences d’amplitude eégalement.
L’activité Escale est une activeée a part. On sai ge n'est pas évident. Mais on
aimerait bien que la Direction essaie, dans la meslu possible, de limiter les
différences horaires que I'on peut rencontrer.

On ne comprend pas non plus pourquoi des popusatpar exemple les agents leaders,
ne sont pas sur les grilles des agents "co". Celes paraitrait logique qu’ils aient en
gros la méme grille horaire.

En ce qui concerne toujours ESCR, méme si les sagemt a 36 heures 30 en étant en
continu, on a un peu de mal a comprendre pourggoagent a temps partiel ou certains
groupes de travail d'agents "co", GVT, etc., soat des tableaux de service a
38 heures, sous prétexte quils ne font pas de alots que c’est la population des
agents "co" d’'ESCR qui est considérée comme étanbetinu. Cela signifie que, pour
nos colléegues qui demandent de droit a passeresumittemps ou des trois-quarts de
types parentaux suite a la naissance de leur edited étaient a plein temps en continu
et se retrouvent a mi-temps ou en trois-quartspas les considérez en semi-continu
puisque les grilles que I'on appelle "maman” net foes de nuit. En fait, elles ne font
pas un véritable trois-quarts temps ou un mi-tedipa plein temps puisqu’elles font
finalement un mi-temps ou un trois-quarts tempsrppport a une grille sur 38 heures
alors que les plein temps sont sur une grille &8Ges 30. Nous estimons qu’il y a la
une discrimination pour la population des meéresfatuille qui sont sur ce type
d’horaire, sous prétexte qu’elles ne font pas de. mMdais c’était prévu a I'époque.
Méme si 'on n’est pas signataires dans le cadi&adeord sur I'égalité professionnelle,
un certain nombre de travaux avaient été faitdesuicongés parentaux, et 'on aimerait
bien dans le cadre des futures négociations sucdid d’égalité professionnelle
regarder cette situation parce qu’elle n’est pasate.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Je refais la remarque émise lors du bureau &u €ir la
consultation d’aujourd’hui sur ces calendriers @@wnels puisque, par rapport a
'accord des 35 heures signé, nous sommes "horaistiélindépendamment des
explications que vous nous avez données, il esnaloque le C.E. soit attentif au
respect des procédures et des accords.

Mme BRISBOIS.- Sur le nombre d’horaires différents, nous neneechons pas le nombre
d’horaires trop éleve différents parce qu'il esabeoup plus simple pour tout le monde,
y compris a gérer, lorsqu’il y a moins d’horairaffédents dans un méme groupe de
travail. Il est slr que nous essayons aussi daife, fet ce n’est pas toujours trés facile,
surtout dans certains types de trafic.

J'ai bien noté ce qu’'a dit Christelle Martin. Nonsus efforcons effectivement de

respecter un certain nombre de points dont noussad@ja discuté, et vous nous en
avez donné acte notamment, par exemple, les vasalio matin. Vous savez que nous
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sommes attentifs a cela et le service le respBoigr. les personnes commencant trés tot
le matin, pratiguement avant 5 heures, nous nofscehs de ne prévoir que des
vacations de 8 heures au maximum. Sinon, c’estJd@upense que nous le respectons et
les services l'ont bien intégré.

Je regarderai avec les services pour les week-eadsl'on peut améliorer
éeventuellement.

Un mot sur les leaders. Les leaders n'ont pas |émes grilles que les agents
commerciaux parce que tous les vols ne prévoientipdeader. Il y a des leaders sur un
certain nombre de vols, et cela donne un besoipeundifférent des grilles d’agents
commerciaux. C’est pourquoi ils ont une grille aéap Je le cite au passage, si la grille
leader est moins favorable, ils sont payés surrilee gi’agents "co". Je referme la
parenthése. Mais on ne peut pas coller exactermeravail des leaders avec I'ensemble
de la population agents "co".

Dernier point, la politique de I'Escale est de diree des agents font des nuits et
d’autres non. Ceux qui ne font pas de nuit sorfadesur des grilles de 38 heures parce
gue, de fait, ils font un horaire semi continu.

Sur la date de consultation, jai expliqué pourqgaoipassait aujourd’hui les derniers
calendriers de travail de certains groupes.

M. de CORDOUE.- Jai pris bonne note de la perche que vous nendez dans le cadre de
I'accord sur I'égalité professionnelle. Je propdsgasser au vote.

11 voix contre : CGC, SPE/CGT, SICTAM/CGT, CEDT, FO

3 voix pour : CGC

4 abstentions : SAPAP
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POINT 5 — INFORMATION ET CONSULTATION SUR LA
DENONCIATION D'USAGE DE LA
COMPENSATION LOCAUX AVEUGLES CDG 1.

M. de CORDOUE - Nous accueillons M. Cavaillés pour son exposé.

M. CAVAILLES .- Je vais vous parler de ce point concernant oit diusage. Un probleme
d’équité se pose a l'unité opérationnelle CDG lceonant la compensation des locaux
aveugles. En effet, dans mon unité opérationnalleyf groupes de travail sont
concernés par cette compensation de locaux aveupes huit d’entre eux s’applique
ce que I'on appelle la compensation locaux aveuygiés de droit commun ; et pour un
seul groupe de travail, concernant les contréldagages au pble bagages de l'unité
opérationnelle, s’applique une compensation spupefi

- Le contenu de ces deux types de compensation :

- la compensation dite de droit commun est une gales 10 minutes pour tous les
agents a temps plein effectuant plus de 80 % de temps de travail en locaux
aveugles, une pause de 10 minutes par vacaticctieée

- pour ce qui concerne la compensation spécifiques@pplique a un seul groupe de
travail, celui des contréleurs bagages et qui cenfphgents, le principe de cette
compensation a été instauré par un protocole decragn de négociation de fin de
gréve qui date du 8 aolt 1981, et stipulait la ehesivante : « attribution d’une
récupération mensuelle au PCO, tant qu’il sera tessocaux aveugles ». Je dis bien
gue c’est le principe d’'une telle compensation lxcaveugles qui a été instauré par ce
protocole de négociation de fin de greve du 8 a88ftL.. Cependant, le calcul de cette
compensation a été instauré par différentes naesedrice. Il y en a eu plusieurs : la
premiere date de 1981, il y en a eu d’autres e@,188une derniere en 1992. Je vais
vous citer le contenu de la derniére note de sergui précisait bien le calcul de cette
compensation locaux aveugles. Cette note de 19%aitdiceci: « Un jour de
récupération locaux aveugles sera accordé pour gapations travaillées dans
le mois », et ceci s’appliquait aux superviseur$@B. Voila la pratique telle que nous
la connaissons.

Il s’agit d’'un usage. La nature de l'usage est apglication fixe et constante dans son
mode de calcul et dans sa durée. Cette applicatmonféré a ce systéme la nature d’'un
usage. Je disais que cet usage ne s’applique plasug seul groupe de travail, celui
des contrbleurs bagages. Par un souci de traitephesitcohérent, plus homogene, je
dirais méme voire plus équitable, nous proposondétencer cet usage, d’en revenir a
une application de la compensation de droit comnuiest-a-dire 10 minutes par
vacation travaillée. Il faut en effet quantifier pau cet usage. Cet usage entrainait deux
types de pratiques : une pratique pour les agentsetgvaient de la compensation du
droit commun, soit 10 minutes par vacation tragaillce qui équivalait a environ
3 jours de congeés supplémentaires, de récupérptioran ; alors que l'usage qui ne
s’applique qu’a ce groupe des contrbleurs bagageisalait a 10 jours de récupération
par an. Vous comprenez bien qu’au sein d’'une mémtié opérationnelle, au sein d’'un
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méme pble, au sein des mémes équipes, il me patatment difficile et incompatible
de pouvoir continuer un usage qui entraine autamoth-equité. Merci de votre ecoute.

M. POVEDA (SAPAP).- Sur le document que vous nous avez envoye,dg plusieurs
remarques. Ce n’est pas signé, il n’y a pas deexété. Je croyais que c’était une farce !
C’est ma premiere réflexion.

Ma deuxieme réflexion est par rapport aux noteseeice de 1981, de 1987 et 1992. II
aurait été bien qu’on les recoive. Vous avez dintd qu’il fallait sur la note de 1981 :
c’était un protocole de fin de gréve. Je vous gdasguestion : est-ce un usage, étant
donné que c’est une revendication des agents dedige qui ont demandé ce droit ?
Aujourd’hui, ma premiére question est celle-cit-@&s un usage ou dénoncez-vous un
accord ? D’autres l'ont fait. C’est la nouvelle meodle I'entreprise, mais nous
considérons que vous avez dénoncé un accord, sepaie un usage.

Si vous parlez sur la base d’'un usage, je pensémahque un élément dans votre
calendrier : avez-vous informé l'Inspection du &&? Avez-vous informé les agents
avant le passage au comité d’entreprise ou ap@&sri?est peut-étre pas Iégal non plus.

Nous considérons que, par rapport a la note de, M ne dénoncez pas un usage.
Vous avez le droit a des usages. Il y a méme dagessqui ne sont pas écrits, cela
existe dans les entreprises. Mais |a, aujourd’hauys considérons que ce n’est pas un
usage que vous dénoncez, mais un accord de fineste ge 1981. Nous ne serons pas
d’accord la-dessus.

Je demande donc le report de ce projet de dénamcidtusage parce que nous
considérons que ce n’'est pas un usage, mais quedénoncez un accord. Et ce n'est
pas dans cette configuration, ici, dans cette mt&aque vous pouvez le faire. Quand
vous dites que I'on doit comprendre, parce qu'wuge d’agents a cet usage et que les
huit autres ne I'ont pas, je vous propose de lsndoa tout le monde, comme cela tout
le monde sera content !

M. de CORDOUE.- Jai oublié de préciser la présence de M. Noydirnvenue, vous étes
expert pour le SICTAM/CGT.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- On parle d’'un protocole de fin de greve. Mémi¢ est
ancien, pour nous, il demeure et avait sa rais@red’ Quand vous nous parlez de
mettre fin a cela, on tient a étre clairs : on gEdiculierement vigilants, et il n’est pas
impossible que 'on soit obligés, pour dénonceuigdh de créer un nouveau protocole
de fin de greve.

Deuxiéme point, sur les locaux aveugles. Les smare sont pas responsables du fait
gu’ils sont placés dans un local aveugle pour tHava C'est bel et bien de la
responsabilité de 'employeur de s’assurer quelari® évolue dans des conditions de
travail décentes. Il est reconnu de tous tempdetravail en local aveugle attaque les
conditions de travail : la médecine du travaildeannait elle-méme.

Dans votre document, nous n’avons pas de détddadares sur ce que vous souhaitez

faire. Visiblement, vous ne respectez pas les atiigs réglementaires d’'une telle
dénonciation. La aussi, on attend des informations.
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y 22

Enfin, Monsieur Cavailles, vous nous parlez d’'éguié traitement des agents. C'est ce
gue nous revendiquons depuis une éternité, c’astlétre le cas au sein de la maison.
Pour nous, I'équité de traitement ne se fait paguement avec un alignement par le
bas, bien au contraire ! On ne comprend pas biangpoi des personnes qui travaillent
toutes en locaux aveugles se verront accorder hQtes par jour, ce qui est ridicule sur
la durée de la vacation, alors que d’autres ori Z®jours de récupération dus a une
situation de travail difficile.

Si toutefois vous maintenez votre position, nousasdons d’harmoniser par le haut et
d’offrir ces 10 jours a tout le monde.

Mlle MARTIN (FO) .- Je vais rejoindre les autres. Je suis carrérochotjuée et outrée,
Monsieur Cavailles ! Sur les usages et les coutunmss avons déja une définition un
peu difféerente de la votre. Il y a beaucoup despmidences en la matiere. Il me
semblait gu’au bout de dix ans, quand c’est appliguque les Directions ont laissé des
usages ou des coutumes s’appliquer, cela devemataquis pour le personnel. La, on
ne parle pas d’'usages et de coutumes, mais d'worchde fin de greve. Les agents ont
fait gréve et, sur cette période, il y en a eu, gtéses ! Le peu que le personnel a pu
récupérer de ces journées d’action, ils ont déaidén moment donné de dire a leurs
organisations syndicales : « on va arréter la gséVen obtient cela ». Effectivement, il
y a eu un accord de fin de greve, et cette fameuseée. La greve a arrété. On ne va
guand méme pas demander aux agents de reprerghev&a26 ans plus tard parce que
vous arrivez et vous dites que ce n’'est pas édaifaur les autres ! Un accord ne se
dénonce pas comme ¢a, et encore moins un accdird e greve.

Je rejoins ce que disait le SAPAP. J'ai passé aumé¢e aux archives du syndicat au
7¢ sous-sol d’Orly sud a essayer de retrouver leopodé de fin de gréve. J'en ai trouvé

sur cette période... mais je n’ai pas trouve celuMais il y en a eu énormément. Je ne
sais pas si, Monsieur, vous avez déja fait unetiacan tant que SUP PCB, mais leur

travail n’est pas un travail ou il n'y a rien arlgia se promener et a regarder les
bagages passer. C’est un travail tres dur. Leurditons de travail sont trés pénibles.

Le travail en local aveugle est trés pénible pawgdnté et tres dangereux.

En tant que directeur d’'une unité opérationnell@ysvavez une position tout a fait
logique. Vous dites : « J'ai un probleme d’équjtai, neuf groupes de travail, et un a
plus d’avantages que d'autres, plus d’acquis qaetrks. » Déja, ce groupe de travalil
s’est battu pour avoir cet acquis. Mais nous awmmgrincipe : lorsqu’il existe deux
notes avec deux applications différentes, en ca¥édaccord, notre statut du personnel
a toujours dit que I'on applique le plus favoraptair les agents.

Ma question est alors simple. Vous voulez que deespiitable pour tous les agents de
CDG 1 qui travaillent en locaux aveugles ? Pasaleis une journée par mois. C’est
aussi simple que cela et rien ne vous empéchefdade Vous touchez a quelque chose
de fondamental pour ce groupe de travail. lls s battus pour cela, et vous étes en
train de les mettre en colére. Il y a de quoi éteesure.

Si demain j'arrive en séance de C.E. et que I'amane que I'on dénonce un accord de
fin de greve de I'Escale apres 10 jours de greapeis avoir obtenu des garanties pour
avoir une pause repas, je l'aurais trés mauvaidénoncer un accord de fin de gréve
n'est pas acceptable. Au niveau de ce C.E., onemk jpas l'accepter parce que des
agents ont fait greve.
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Une seule question : étes-vous d’accord, au nohiegaté des salariés, pour prendre le

plus favorable des deux, a savoir un jour de rgumg sept vacations travaillées en

local aveugle dans le mois ? Si c’est cela le pitésessant pour les agents, appliquez le
plus intéressant des deux.

M. de CORDOUE.- Arrétons ce quiproquo. Nous n’avons pas l'intamtle dénoncer un accord
de fin de gréve. Mais vous allez lire cet accordinlele greve, puisque nous allons vous
le donner : il ne chiffre pas la compensation. béfage n'a été fait que par nous et
résulte d'un usage. C’est sur le chiffrage que rsisutons, et non pas sur le protocole
de fin de greve.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Une petite présentation, déja. Il faut savoie q& groupe de
travail est en greve a 100 %. Je n’ai pas besa@ppéler pour savoir si, cet apres-midi,
ce sera renouvelé. La notion de durée indétermamériveau de ce préavis de greve
déposé a été volontairement choisie, pour une eeariscause des conditions de travalil
qui sont du tri bagages.

Quand je parle de conditions de travail, a plusietaprises, depuis pratiqguement
deux ans, nous vous avons interpellés soit pouddesmndes de rendez-vous, soit pour
des préavis de greve sur les conditions de trasailles effectifs, sur les repas, sur le
fait que les agents mangeaient sur leur posteagtaitr Depuis deux ans, la situation est
toujours identique, et I'on remet systématiquensntause les avantages acquis, que ce
soit au niveau de I'organisation du travail, demyes de travail, des grilles proposées.
La, quand on parle d’équité, jaime bien entendaglgn d’équité au niveau du podle
bagages, c’est le maitre mot de I'équité... Mais bsenivent, des grilles ont été
imposées. Nous vous avons interpellés sur lesegnitlises en place en consultant une
minorité d’agents, et imposées a des groupes dailtra

Le principe d’équité m’ennuie beaucoup au niveaind’remise en cause d’'un usage.
Ce n’est pas un usage, mais un protocole de forélee, daté du 9 juillet 1981, avec un
complément en date du 10 ao(t 1981, ou les élémentsclairement définis au niveau

du mode de calcul et de l'attribution des locausumles.

Au niveau de I'équité, jaimerais rappeler I'arécL. 132 du Code du travail qui
rappelle qu’'un accord collectif peut comporter deispositions beaucoup plus
favorables aux salariés que celles de la loi etediement en vigueur. Rien n'impose,
sur le principe d’équité, s’il est vrai que cergagroupes n’'ont pas les mémes avantages
au niveau des locaux aveugles, gu’ils travaillannheveau du tri bagages, on peut leur
proposer une amélioration a ces 10 minutes de casafien qu’ils peuvent avoir
mensuellement.

Sur la dénonciation, et ce n’est pas clairemennhdafce niveau, il faut savoir que vous
étes dans l'obligation, dans la période de déntiociade prévoir une nouvelle
négociation, mais celle-ci peut étre un nouveauopmle d'accord de fin de greve,
comme cela a été évoqué précedemment.

Je précise que, pour le travail au niveau du giabas, de la réhabilitation, la poussiere,
les conditions de travail que ces agents ont togjocannues au niveau du tri bagages,
beaucoup plus importantes maintenant en périodéldbilitation, on estimait que cet
avantage de journées de récupération supplémenta@eit pas volé. C’'était une réelle
compensation au niveau des conditions de travailedes. Le tri bagages, c’est juste
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au-dessus des égouts, sans parler des odeurs comtiions de travail : travailler a la
lumiéere des néons en permanence. Il était nécesbairoir ces conditions de travail.

Le reproche que je peux faire est cette remiseaesecsystématique de ces avantages
acquis. C’est ce qui géne au niveau du groupealaitr C’est I'élément essentiel au
niveau de ce préavis. Quand nous nous sommes tefEomous nous aviez indiqué
gu’il serait dommageable que ce préavis de grewirage ou qu’il y ait une gréve a
cause d’'un malentendu. Ce n’est pas un malentédela. fait deux ans que I'on vous
alerte sur les conditions de ces agents, et lestaga ont "ras le bol". C’est pourquoi
ils se sont arrétés et cela ne sera pas qu’unegeuifant qu’il n’y aura pas une volonté
forte de I'unité opérationnelle pour trouver un@tckcqui puisse satisfaire tout le monde,
plutdt que de remettre systématiquement en cause alentages, les agents
continueront. lls sont partis pour rester en gngeedant pas mal de temps, et ce n'est
pas faute de vous avoir alertés. Souvent, on vousligué que les agents en avaient
assez de ces conditions de travail.

Méme les repas sur le poste de travail ont été l@®d n'y a pas longtemps. Le
systeme de tracabilité de bagages et celui deitnaitt des bagages posent pas mal de
problemes. On a méme envoyé un courrier. Les gsoujee travail ont interpellé
M. Rubichon. Les deux courriers de ces groupesalait ont été signés par la totalité
des agents qui I'ont interpellé sur une remisearse de cet avantage, et non pas d’un
usage.

On demande déja que, au niveau du calendrierugftos il y avait une dénonciation
de ce protocole de fin de greve, de remettre eceptamme la loi le prévoit, dans les
trois mois, une nouvelle négociation pour abo&iur I'équité, notre groupe de travail
sera peut-étre favorable en disant qu’au princijgmuité, pour les neuf groupes
concernés, on trouvera un accord entre la totdé& groupes et I'unité opérationnelle
pour proposer quelque chose d’équitable, mais mdliare ce qui est proposé par la
loi.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Quelques rappels. Le Code du travail est cel'qneappelle le
SMIG des conditions de travail. Ce n’est donc pas teférence, surtout dans une
entreprise qui se dit sociale. Je voudrais rapgekeléments : 1972, construction du
premier tri bagages. A I'époque, on se souciait, geéudes conditions de travail, vu le
Code du travail, étaient différentes d’aujourd’ni898-1999, projet de réhabilitation du
tri bagages de CDG 1. Le projet d’externaliserridodgages a I'extérieur du trou est
envisagé. L’entreprise a fait le choix de ne pafie, c’est-a-dire qu’elle a choisi de
garder les mauvaises conditions de travail degiéalau trou. Maintenant, elle doit
assumer ce choix. Je suis tres clair. Il suffirelgarder les avant-projets sommaires de
I'époque sur lesquels j'ai travaillé X mois.

Ce dossier n’'a rien a faire ici ! Il est bien isBun protocole de fin de gréve suite a un
conflit, et il faut renvoyer ce dossier dans I'erste qui va bien.

En revanche, il y a notre groupe de travail, maisooblie d’autres groupes de travail
qui ne sont pas forcément a Aéroports de Parisuetsgnt confrontés aux mémes
conditions de travail : ce sont les entreprisestuaillent dans le trou. Actuellement,
on sait fédérer avec les entreprises sous-traganiefiliales des actions pour défendre
l'intérét des salariés. Si vous voulez aller daassens-la, pas de probleme, on est
rodes !
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MME DONSIMONIE (CGC) .- Sans redire ce qui a été dit, je voudrais relvagud la maniere
dont vous dénoncez cet accord. Je fais d’aillemrgetit lapsus réveélateur car je le
considére comme un accord, méme si ce n'en estmpast que vous le considérez
comme un usage.

Je ne reviens pas sur la polémique juridique, reaisle dialogue social. Vous vous
vantez dans ce document, page 169, et parlez «d#lmgue social constructif ». C’en
est la preuve, c’est un dlalogue social trés canstr

Je ne dénonce pas plus la méthode. Simplemergp@ndis aussi sur votre notion de
'équité. Comme tout le monde, je suis aussi cheaug votre notion de I'équité. Pour
moi, I'équité, c’est faire profiter tout le mondeesd avantages que certains groupes
peuvent avoir. Peut-étre qu’'un seul groupe de trd¢aéficie de cet avantage, I'équité
serait que tout le monde puisse en bénéficier.cbaslitions de travail étant ce qu’elles
sont dans ce groupe de travail, nous considérotissqtait plus profitable pour tout le
monde de bénéficier de ce qu’il en est.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Quand j'entends la Direction parler d’équité,ne peux
qu'en étre réjoui. Slmplement il ne faut pas fairee équité restrictive, mais qu’on
'appréhende d’une maniére générale et globaleiaman de I'entreprise. Dénoncer un
accord pour dire que certains salariés "bénéfitidatregles inéquitables par rapport
aux autres, c’est un peu surprenant, surtout qaancegarde la situation de certains
groupes de travail entre Orly et Roissy — je pelgertains secteurs d’activité. Si la
Direction se penche sur les regles d’équité, ndlamsa aussi nous pencher dessus.
Certaines choses sont acceptables, mais d’autnéslifficiles a accepter.

Sur les problémes de procédure, avez-vous préeprédvis suffisant pour négocier avec
les organisations syndicales ? Si les agents sogtes’e aujourd’hui, c’est de votre fait.
Or, normalement, vous auriez di prévoir un prédeigjuatre mois pour dénoncer cet
usage, et utiliser cette période de quatre mois gaunir les organisations syndicales et
eviter une situation completement inexplicable, tgseagents se soient mis en gréve.
C’est une premiére erreur de votre part. Quatresmgest pour un usage constant
depuis dix ans dans I'entreprise.

A lissue de ce préavis, I'accord ou l'usage, enctoon des négociations, cesse d'étre
applicable ou pas. Mais il aurait été bon de respam peu les procédures et, dans ce
cadre, de prévoir un préavis suffisamment conségpear permettre la négociation
avec les organisations syndicales qui sont leepaires sociaux et qui contribuent au
dialogue social, le comité d’entreprise étant umstance représentative. Les
interlocuteurs privilégiés sont donc les organaatisyndicales.

Sur le fond du probléme, cela a été dit par plusietervenants, cet usage est issu d’'un
accord. Aprés, c’est une interprétation, mais lsebde tout est un accord décliné sous
forme d’'usage. Indirectement, si vous remettezaeise 'usage, vous remettez en cause
l'accord.

Deuxiéme élément, comme I'ont souligné un certamiore d’intervenants, cet accord
qui s’est décliné en usage était la pour compdeseronditions de travail négatives des
salariés, et les conditions de travail n'ont paang@ puisqu’elles sont sujettes a
I'application de cet usage. Ma question est @i Veut faire de I'équité, faisons-la dans
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le bon sens. Mais je vous engage a Vérifier lesguares parce que je pense que vous
étes en dehors.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Cet usage découle d’'un accord de fin de grevaisNe
document que vous nous avez présenté n’en faiétahsVous parlez de l'usage, mais
vous ne dites pas comment l'usage est venu. litdsesm que, dans le document officiel
gue vous présentez, soit indiqué « a la suite grdavis, etc. » Je suis d’accord pour
dire que, quand on parle d’équité, on peut aussi Kéquité de l'autre cote, pas
simplement du bas de I'échelle.

M. NOYOUX (SICTAM/CGT) .- Je me présente. Philippe Noyoux, je suis a ABpus 1983
et coordonnateur au tri bagages depuis 1990. S nmupermettez, Monsieur Cavailles,
je vous remercie d’avoir fait passer le groupe @@adonnateurs en contrdleurs bagages.
Les coordonnateurs sont passés en 256, c’est@ésmbdnne nouvelle !

Deuxiéme chose, jaimerais expliquer un point sumlaniere de faire. Nous avions a
'époque deux groupes de travail qui étaient lepestseurs tri bagages et les
coordonnateurs ressources et gares. Nous en somquedre groupes de travail dans la
méme unité opérationnelle, a savoir : les contr8leiépanneurs qui n’étaient pas dans
notre service a I'époque puisqu’ils étaient ADEv&intenant rattachés a notre U.O. ;
les conducteurs techniques ont été recrutés poynoste de contrbleur ; les CEB qui
étaient, parmi eux, les anciens superviseurs gages, passés eux aussi en 2C sur
postulation, et la aussi on peut y revenir ; ectesrdonnateurs bagages.

A ce sujet, jaimerais dire qu’avec M. Thierry Guiaud, lorsque nous sommes passes
du PC bagages au centre de régulation gare, nioas @assés de coordonnateurs escale
a coordonnateurs régulateurs, avec une prise @tidara 252. Cela a été rayé d’un trait
de plume! Nous n'avons pas demande, Monsieur Oesjag rester comme cela, a
n'avoir aucun avantage et a avoir plus de traldil.encore, on a récupéré une tache
supplémentaire. Vous avez fait nommer des contr®léechniques, des contrbleurs
bagages, vous avez ramené les paxbags, et nosnianons rien eu ! Et en plus, on
nous enléve des récupérations, ce qui provoque laiess par la facon de faire que par
le résultat, la colére de mes collegues et de néien

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Je veux compléter 'historique, parce que I'eml@ d’'un usage.
Depuis 24 ans, ce n’est plus un usage. C’est vraigeite notion de 24 ans. Au niveau
des conditions de travail, BFS, qui travaille aukagages, une filiale de Vinci, a
sept jours de locaux aveugles, quel que soit lebmende vacations travaillées. Le
minimum syndical proposé par le Code du travaipeat donc aller au-dela, en ayant
une reconnaissance, et en disant que les conditdmstravail ne sont pas
exceptionnelles, on peut proposer plus a nos agéntsne va pas faire I'état des
entreprises qui proposent plus parce qu'elles iltama sur les locaux aveugles, la
Banque de France a une vingtaine de jours. Sifgsait une étude plus approfondie
sur des avantages qui améliorent les dispositiatalés, on peut en trouver
certainement d’autres.

Le fait qu’il y ait une remise en question a forerhmécontenté les agents. On vous I'a

dit lors de la derniere réunion, ils sont en gr&tge pense que cela va continuer sur pas
mal de temps.
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Négocier un préavis de gréve, quand on s’est rér&xym’était peut-étre pas utile. Si
'on remet systématiquement un protocole de fingdeve ou un usage et qu’on le
dénonce, quel est l'intérét de participer a cesoci@djons dés qu’'un préavis est
déposé ? On a fait la démarche de ne plus alles teEnréunions d’effectifs parce
gu’aucun engagement n’était pris par les directdildsO. en termes d’effectifs. Nous
avons expliqué pourguoi nous ne participons plusea réunions d’effectifs. Le
directeur d’'U.O. ne prend jamais d’engagementsiprén termes d’effectifs ou de
postes a pourvoir, quand on constate un sous-éffAct niveau du sous-effectif, c’est
flagrant, parce que cela a été évoqué a plusieprises dans les réunions d’effectifs.
Pour les réunions de négociation, on se posera @esgjuestions quant a la nécessité
de notre participation, si 'on dénonce systémaigant un accord ou un usage.

A un moment donné, il faut se demander ce que fjent mettre en place. Pour ce
principe, les conditions sont les mémes pour tegsagents de ces groupes de travail
qui sont au tri bagages. Que met-on en place msualitres groupes de travail vivant
dans de mémes conditions ?

M. de CORDOUE.- Comme il y a des questions sur les procédueesais peut-étre d’'abord
demander a Mme Lemoine de nous expliquer la positiodique.

M. POVEDA (SAPAP).- Je voulais juste ajouter deux points. Nous vasildénoncer un accord
et, si vous considérez que c’'est un usage, voussjgas dans la légalité. Vous étes
donc mal partis.

M. de CORDOUE.- On verra.

Mlle MARTIN (FO) .- Avant [l'explication de la procédure juridique,eyt-on avoir
communication des pieces avant, a savoir du prgad® fin de greve et des notes de
service ? Parce que lI'on va avoir une explicatiborea besoin de savoir si c’est un
usage, une note de service ou un protocole desfgrélve.

Mme LEMOINE .- Il est a la photocopie.

M. de CORDOUE.- Prenons le sujet dans l'autre sens. Commengangepondre aux questions
matérielles. Ensuite, on reviendra sur le pointljgue et vous aurez le document.

M. CAVAILLES .- Je vais répondre a certaines questions notaesgpporter un complément
d’'information peut-étre omis dans mon exposé ihiGancernant le nombre de groupes
de travail, vous nivelez par le bas. Il faut tesampte : je vous ai parlé de neuf groupes
de travail dans I'unité opérationnelle. Au seinla@@late-forme de CDG, une quinzaine
de groupes de travail sont concernés par une caapen de locaux aveugles.

Je vous parlais d'un seul groupe de travail suf,r@ez moi, qui n’entrait pas dans le
droit commun. Ce n’est pas un sur neuf concerraaptdte-forme de CDG, mais un sur
qguinze puisque les contrdleurs bagages du pélel® Test le seul qui n'entre pas
dans la regle des 10 minutes par vacation. Tousu&es groupes de travail, que ce soit
CDG L, CDG P, CDG E, CDG A, Orly ouest, plus leens, il n'y en a pas d’autres.

travaillé. Ce n’est donc pas un sur neuf, maisurrgsinze.
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Deuxiéme précision : les agents ont-ils été infarmé cette intention de dénonciation
du droit d'usage préalablement au passage en ©Hi, Duisque I'ensemble des agents
du groupe de travail ont été invités a participeama réunion sur ce theme le 7 auvril.
Monsieur Piette s’inquiétait de la gréve lancéeoarg’hui, et effectivement, jai

3 grévistes dans le pole bagage en gréve ce matin.

Autre précision sur les délais de prévenance — Memoine va préciser a nouveau la
procédure —, mais ils seront respectés puisquerdaédure stipule qu'un délai de
prévenance de trois mois est prévu entre 'ann@bda décision qu’'aura a prendre le
Directeur général et son application: ce délaia serspecté puisque nous avons
lintention, si le Directeur genéral en prend laécdion que cette dénonciation
intervienne a compter du®hodlt, soit aprés le délai de trois mois prévu laar
procédure.

Quant a tout ce qui pose probleme sur sa discuggigappelle que le principe que le
protocole de fin de greve avait négocié est totalgmmaintenu. Ce principe est la
compensation en repos lorsqu’il y a travail en Ipocaveugles. Ce principe n’est
absolument pas dénonceé et est maintenu. Seuld'ugagermet de calculer, de chiffrer
le nombre de jours, trois ou plus, est déenoncéprirecipe est totalement maintenu. Le
principe du repos de compensation pour travailoeaux aveugles pour les agents qui
travaillent plus de 80 % de leur temps dans deloelBsux n’est absolument pas mis en
guestion. Il n’en est pas question.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Il y a un probleme de malentendant dans la.s&tlat a I'heure,
nous avons rappelé que le Code du travail, c’@&aitinimum social. La, vous étes en
train de nous dire qu’en 1981, quand la Directiorégocié ce préavis de fin de gréve, a
'époque, elle reconnaissait la légitimité de cetémibilité au travail. Aujourd’hui, on
ne la reconnaitrait plus, alors que I'on a eu leixhentre-temps de changer les
conditions de travail des salariés et que I'onitddéachoix de ne pas le faire ? Cela ne va
pas ! Vous n’étes pas honnétes !

Si les quatorze groupes de travail sont a 10 msputdaudra peut-étre faire remonter
une revendication : des salariés sont a la traiindesirs conditions de travail ! Il va
falloir les organiser pour qu’ils soient a hautddn ne va pas polémiquer, il va falloir
étre raisonnable dans I'entreprise. Des élémertteténdits sur la forme, dénoncer ou
pas. Mais ne vous engagez pas sur ce terrain. fttigue de gréves et de problemes
sociaux fait partie des X points a risque du doaqungele I'on a étudié ce matin. Vous
voulez qu’on le fasse devenir prioritaire sur adi@ du jour ? Allez-y !

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vais aller plus loin que ce qui vient détlie Tout
d’abord, Monsieur Cavailles, que ce soit un surfr@uun sur quinze, le probleme
demeure le méme. Les conditions de travail sontd@tre optimales de travailler dans
un local aveugle, et on maintient notre remarquéiceque I'on devrait aligner par le
haut et non par le bas. A un sur trente, le probléarait le méme.

Ensuite, vous m’alarmez parce que, avec ce quewenesz de donner comme exemple
sur les lieux d'implantation de ces locaux aveugigsnd j'entends CDG 2E et 2F, ces
constructions sont on ne peut plus récentes, derapdrts de Paris a dessiné les plans,
a tout créé... Et I'on continue a faire des locaurumles, alors que I'on se dit une

entreprise sociale a I'écoute des conditions deairales salariés ? On continue a les
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enterrer ? Mais ou va-t-on ! Vous continuez danséme objectif ! Cela ne va pas du
tout.

Par ailleurs, vous nous parlez d'un protocole dedf greve qui, si jai bien compris,
Monsieur de Cordoue, ne ferait que fixer le faitilgy aurait une compensation par
'usage du local aveugle, mais n’en donnerait fEérhent de calcul. Cela tombe bien
gue M. Piette reprenne la parole derriere moi plilsg été assez clair dans ses propos.
Si le protocole ne prévoyait pas le mode de catmip a été ajouté trois semaines plus
tard ! Et il a I'air d’étre sOr de lui. On en refzn.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Nous avons d’autres éléments, pas un autre écces accords
sont identiques au vétre et ceux que I'on avaiti@sren archives. Quand on parle de
3 grévistes, c’est 100 % : le CRG et le chef d’eitption bagages. Pour la totalité des
grévistes cet aprés-midi, je ne pense pas queitceti® d’appeler : ils seront grévistes.
La position est claire au niveau du groupe de tragta ne pas accepter cette remise en
cause de cet avantage.

Si le mode de calcul de ces locaux aveugles nastcpmpletement défini, il est repris
clairement au niveau des délégués du personnelaen du 28 janvier 1982 : une
définition claire de tous les groupes de travaillet mesures compensatoires pour
travailler en local aveugle. Quand on parle d’éguaictuellement, si tous les groupes de
travail n'ont pas le méme nombre de locaux aveudleg a peut-étre une prise en
compte des conditions de travail et des lieux pmrfeeaucoup plus pénibles ou

difficiles.

En 1982, une question avait déja été posée paliffésentes organisations syndicales
sur le fait d’'uniformiser un peu la procédure. Gprend les différents groupes de
travail, la procédure pour travail en local aveuglies avantages sont accordés de
10 minutes pour différents groupes : a I'époqu€l¥G, des IMAN (?) n'avaient que
10 minutes ; un autre groupe, des IMAAS, a Orhgient 10 minutes supplémentaires,
mais a I'heure du déjeuner; pour d’autres grougestravail, c’est 10 minutes et
certains n’avaient aucune compensation ou aucuntaya.

Cing groupes de travail a I'époque étaient conegiéavaient un repos compensateur
supplémentaire d’'une vacation par mois, dispositiaiable jusqu’a I'aménagement
définitif des locaux de la liste : étaient concerhgs agents passage, le PCO, le PCB ;
cet avantage n’était pas lié a une fonction au deigroupe de travail, mais par rapport
a un lieu. Quand on a remis en cause les locauxgie® au niveau des chefs
d’exploitation bagages qui, eux, travaillent toupau tri bagages, ils n'auraient pas di
avoir une remise en cause de ces avantages acchel&mple fait, on change la
gualification ou l'intitulé d’un groupe de travaibur dire que I'on balaye les avantage
acquis et proposer ce qui est de droit commun,ihénmim, et c’est tout. Il y avait bien
le PCB, agent d’Escale, chef de groupe PCB, PC&; agtte notion d’aménagement
des locaux. Jusqu’a preuve du contraire, les aghn®CB sont toujours au niveau tri
bagages, méme s’il y a eu un réaménagement awnikebocal. Mais ils sont toujours
au méme endroit.

On va réaffirmer que cet usage d'une récupératiannmis pour travail en local
aveugle doit étre maintenu, et on peut voir uneooiggion, ou €étudier sur le principe
d’équité qui n'avait pas été retenu en 1982. Maimmme vous étes tres attachés a
I'équité, nous le sommes aussi, pour étendre cesine® a d’autres groupes de travail a
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partir de maintenant, en disant que d’autres orihgnmais avec les mémes conditions
de travail, et améliorer ce qui est propose.

Mlle MARTIN (FO) .- Si I'on comprend bien le principe, vous n'aves glénoncé un accord de
fin de gréve, mais une note de service qui expiideanode de calcul, de décompte. En
fait, vous dénoncez une note de service, comme Vanesz fait I'été dernier pour le
reglement 12-1-H. On dénonce une note de servicdaguréférence a un temps de
travail a la semaine et cela permet d’augmentmgs de travail des agents !

Nous avons le sentiment que vous étes en trairaide Votre étude sur le temps de
travail. Vous vous étes rendu compte que nos asci&doP PCB ont toujours une
récupération au bout de cette vacation, travail@mtconséquent moins que les autres
en nombre d’heures. C’est ¢a, votre probleme. @strpgas une question d’équité, mais
vous vous dites qu’ils doivent faire leurs 1501resia I'année et qu’ils ne les font pas
parce qu’ils ont des récupérations locaux aveu@es'est le probleme, il faut nous le
dire franchement ! Parce que dénoncer des notsgrgiece pour que les conditions de
travail restent telles quelles, je suis d’accordcamon camarade Richard. Travailler au
trou, mais vous pouvez me passer cadre B, je rpéece jamais de travailler au trou !
Méme pour descendre pour étiqueter un bagage, j®oulais pas : entre les rats, les
chats qui nous sautent dessus, le bruit et 'odéury a rien de pire que le trou de
CDG'!

Vous parlez d’'un groupe de travail sur quinze, cbad. Il N’y a qu’un trou a Aéroports
de Paris, et c’est celui ou ils sont, eux. Je @sirméme comprendre qu’ils aient le
droit a un peu plus que les autres parce que deesxnqui ont les pires conditions de
travail en ce qui concerne les locaux aveugles.

La réhabilitation, c’est bien. Mais on avait trols@ndaleux que, alors que I'entreprise
a déboursé des millions pour la réhabilitation d2CCL, la Direction n’ait méme pas
envisagé la possibilité de sortir les agents de. ¢e trou, c’est infernal !

J'en profite, puisque vous étes la, jattends torgolaudit Cetim concernant les
tracteurs bagages. Vous n'avez pas parlé de matebedget, mais quand on voit les
accidents de travail du tri bagages, je n’arrive @&omprendre. En plus, vous avez dit
respecter le délai de trois mois et consulter E&,Gnais que la mise en place est a partir
du 1 ao(t. Le probléme est que, quand on dénonce ugeusenstant, on ouvre a
nouveau les réunions de négociation avec les @atoms syndicales.

Nous disons que vous avez informé les agents.ellsnsttent en gréve, normal, en
légitime défense : vous vous attaquez a un de bgais. Vous consultez et informez
le C.E. aujourd’hui pour un élément qui sera enliegfoon au mois d’aolt. Mais que
va-t-il se passer? On va tous voter contre pange, @n tant gu’organisations
syndicales, on ne peut pas étre pour une dégraddés acquis du personnel. On va
recevoir un petit courrier du Directeur général Dans l'intérét de I'entreprise,
japplique ca dans trois semaines. » On dit qud ges régles. Vous estimez qu'il y a
un probléme d’équité, et I'on est d’accord pourpamler dans le bon sens du terme :
parler d’équité en poussant vers le haut. Mais 'est pas pour consulter le comité
d’entreprise pour apres peut-étre en parler. O @sarler avant d’étre consultés en
tant que C.E.
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Renégocier quelque chose, négocier quelque chest pas dans les prérogatives du
comite d’entreprise et des élus, mais dans cekssadganisations syndicales. Or, en
tant que deéléguée syndicale, je n'ai pas été car@é®@ une réunion de négociation
concernant les compensations pour le travail el leeugle.

De toute fagcon, a un moment donné, on aura un g@mblpour le travail en local
aveugle, et cela existe depuis au moins deux ams cigtte entreprise : on nous parle
parfois de "semi aveugle". J'ai découvert ce teimuenté par Aéroports de Paris. C’est
nouveau. Non, ou I'on est en local aveugle ou orf’est pas. On est a la lumiéere
du jour ou en aveugle.

J'ai le sentiment que tout le monde joue sur legsnparce que I'on ne veut plus
compenser les mauvaises conditions de travail daice agents d’Aéroports de Paris.
Je vous demande tout simplement: que l'on soibrmés sur ce dossier, mais
consultés, il en est hors de question! Il doitvpiaréunion de négociation avec les
organisations syndicales et, au minimum, avec talisat qui avait signé le protocole
de fin de greve.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- A titre personnel, jaimerais connaitre les gamgroupes de
travail concernés puisque M. Cavailles y fait réfae.

M. de CORDOUE.- On va vous les donner.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- On aimerait savoir si c’est le début d’'une loagérie de
dénonciations d’accords ou si c’est un cas isolé.p@nse que c’est le debut d’'une
grande série.

Monsieur Cavalillés, je ne vous connais pas. Je abus dans un reportage, vous aviez
I'air de vous émouvoir de la condition humaine.ez-le !

M. de CORDOUE.- On attend les photocopies.

M. CANEVELLE (CFDT) .- Avez-vous déja travaillé dans des conditiondadaux aveugles
dans votre vie ? Non ? Moi, jai travaillé 22 anslacal aveugle, et je peux vous dire
gue c’est tres pénible, et a plus de 80 % de mopge

M. CAVAILLES .- Si le président de séance m’y autORYSe, je kgp®ndre directement. Je
suis le responsable de l'unité opérationnelle, est ¢onditions des agents du pole
bagages sont aussi dans mes preoccupations, cemeat a ce que vous étes en train
de dire ici. Je ne sais pas si Mlle Martin n'est dascendue dans le trou bagages depuis
longtemps...

Mlle MARTIN (FO) .- Il y a trois semaines.

M. CAVAILLES .- Eh bien, si elle veut étre tout a fait sincéeePC dans lequel travaillent les
chefs d’exploitation bagages, les controleurs bagag et M. Piette fait partie de ce
groupe de travail —, c’est un PC bagages sur leqoek avons travaillé avec les
ergonomes pour mettre en place des conditionsaglaitr Certes, il n’y a pas la lumiére
du jour, mais les conditions de travail sont loigti ce que vous étes en train de
décrire, dignes du début du siecle, voire du Xlels ! Donc je m’inscris en faux
contre une telle proclamation de votre part.
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M. de CORDOUE.- Voila les photocopies que I'on va vous distribue

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Puisque vous étes tres attentif aux conditioastrevail,

Monsieur Cavailles, je crois que vous faites patts directeurs d’unité opérationnelle
qui ont intenté une procédure vis-a-vis de certadhss, ou vis-a-vis du comité
d’entreprise sur les conditions d’exercice du CHSGI vous étes attentif aux
conditions de travail, prouvez-le !

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- On a pris des renseignements et, selon le sandicy a

100 % des grévistes dans le groupe de travail.

M. TOTH (CFDT) .- On a bien entendu écouté toutes les observagbnguand on parle

M.

d’équité, il vaut mieux hausser tout le monde aunméiveau et tacher d’avoir de
bonnes conditions de travail. Quand j'entends ¢ue d aménagé des locaux avec des
ergonomes, pour moi, c’est normal et c’est le sminimum. Mais ce n’est pas un
argument pour dire que tout est comme il faut,ust gela autORYSe a toucher a des
conditions de travail et de repos qui ont été unmgtas avec un protocole de fin de greve
mis en place ensuite par des notes de service.rRourc’est tout simplement normal.
C’est un bon fonctionnement, et on ne doit en awasy toucher.

Je suppose que, concernant les notes de servigéngénal, on ne nous donne pas des
monts et merveilles, mais le strict minimum. Layw® en est que l'on essaie de
'enlever aujourd’hui. Ce n’est donc pas un avaetagirobolant dont bénéficie ce
groupe de travail parmi quinze. Il faut plutét radu principe que c’est vraiment le
strict minimum, outre le Code du travail ou, s’ibyun accord, il ne peut qu’étre mieux.
La, on essaie de revenir sur ce que jappelletai we acquis par le temps : 24 ans !

Je me joins également a FO qui a demandé qu’adfaurntin’y ait qu’une information
faite au C.E., et en aucun cas une consultatiorepgure ce n’est pas le lieu. On va avoir
des informations sur la procédure. Mais a mon sensyest pas le lieu de revenir sur
un tel acquis.

de CORDOUE.- Maintenant que vous avez le document, on vaepaks parole a

Mme Lemoine pour la procédure. Nous avons COmMMI&s rpus n'aurions qu’un vote
négatif, mais nous allons respecter la procédure.

Mme LEMOINE .- Un rappel de la procédure en matiere de dénbmcia’un usage. Nous

avons considéré qu’il s’agissait d’'un usage endsiére parce que, comme vVOUS pouvez
le voir dans ce qui s’appelait a 'époque "le cahsie négociation" que vous avez entre
les mains, a la derniere page, il est écrit de fagmanuscrite et juste précisé :
« attribution d’'une récupération mensuelle au P@@t gu'il sera dans les locaux
aveugles ». Il est précisé le principe de l'octthine récupération. La nature de cette
récupération a ensuite été fixée, comme vous lpel® M. Cavailles, par diverses
notes de service, a diverses époques.

Parallelement a ce moment-la, une étude a ététediesur 'ensemble de I'entreprise

pour recenser tous les agents qui étaient en &vaalgle, suite a diverses questions en
délégués du personnel. Une réglementation spéeigjypropre a 'ensemble des agents
en local aveugle a été mise en ceuvre au sein ddéode Paris. Tout cela pour vous

expliquer pourquoi nous avons choisi pour remedtrecause ce principe de suivre la
procédure propre a la dénonciation des usages.
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Cette procédure propre a la dénonciation des usagegurisprudentielle, et s’est
peaufinée au fil des décisions juridiques. En t'd&la jurisprudence — je parle bien de
la dénonciation des usages —, lorsque I'usage @aractere qui touche aux conditions
de travail, il y a nécessité de consulter le condigntreprise, ce que nous faisons
aujourd’hui. Ce n’est pas une obligation pour tedes natures d’'usage, mais il nous a
paru important de le faire dans ce cas spécifique.

Ensuite, un courrier individuel en recommandé estogé a chaque déléegué du
personnel. Ce courrier a des regles précisesietestril sera bien entendu envoyé selon
les formes. Il doit notamment fixer I'objet de lanbnciation, les délais de prévenance,
etc., je vous passe tout ce qui est obligatoiresnee mentions dans ce courrier.

Il'y a envoi d'un courrier recommandé avec demad@deis de réception a chaque
secrétaire de syndicat, qui fixe également I'olgetla dénonciation et le délai de
prévenance.

Puis, il y a une information individuelle de chacagent qui bénéficie de 'usage, par
lettre recommandée avec demande d’avis de récepfiordécrit 'usage dénoncé, qui

prévoit le délai de prévenance et qui peut éveletment, mais ce n’'est pas une
obligation, mais nous comptons le faire, précisefacon dont ont été informées les
instances représentatives du personnel et la fdoon elles ont aussi été consultées
avec, si nous le souhaitons, le résultat du vote.

Enfin, un délai de prévenance suffisant doit éagpecté entre la dénonciation et la
remise en cause de l'usage. Ce délai de prévermamncdans la jurisprudence, fixé a un
minimum de trois mois. Voila pour ce rappel desleggprécises en matiére de
dénonciation d’'un usage qui, je le rappelle, sastr@gles jurisprudentielles.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- En préalable, puisque nous sommes sur un p&quidé de
traitement et que I'on a un probleme qui concemi@zg groupes, on aimerait avoir la
liste exhaustive des quinze groupes concernés.itengel vois que le document qui
nous est remis est un complément du constat deciadigm du 9 juillet 1981. Je sais
bien que vous vous étes donné du mal a nous doalemais on aimerait bien avoir le
constat de négociation du 9 juillet 1981 pour wvoimment cela s’articule.

J'ai bien compris le principe de dénonciation aliguest fait allusion. Je rappelle que,
en page 3, dans la Direction des opérations eEdedle, le point 5 concerne justement
les locaux aveugles, ce qui était a I'époque le FRUB. Et comme l'a rappelé
Mme Lemoine, il existe en derniere page un poib82jui attribue une récupération
mensuelle : sur 12 mois, cela fait 12.

M. de CORDOUE.- Si vous voulez, on vous donne les quinze grotmésde suite.

M. CAVAILLES .- La liste de la quinzaine de groupes concernéfpeompensation travail en
locaux aveugles. Je commence par 'U.O. CDG 1. Oe groupe des controleurs
bagages, le seul groupe qui a la compensationfgpéci Tous les autres que je vais
citer a partir de maintenant sont de régime de dwnmun, c’est-a-dire 10 minutes par
vacation...

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je voulais juste signaler a M. Cavailles quiegeg groupe
gu’ils ne sont pas contréleurs, mais coordonnateurs
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M. CAVAILLES .- Oui. Les autres groupes ont 10 minutes par \@catles CEB, les
conducteurs techniques, toujours du péle bagaggmrmanence bagages et les ateliers
bagages. Ensuite, dans le p6le immobilier et @lende I'unité opérationnelle CDG 1 :
les agents de l'atelier batiment, I'atelier életdohnique, l'atelier fluides. Au sein de
'U.O. CDG 1, les agents des objets trouves.

Dans les autres unités opérationnelles de la piatee de CDG : CDG L est concernée
par cette application, avec I'animateur de sécuGieG P est concerné : un groupe en
travail ponctuel en local aveugle de quelques ag&DG E : les magasiniers. CDG A :

les agents des objets trouvés.

Un autre groupe sur Orly ouest. Je n'ai pas laigi@t exacte, mais 5 agents a Orly
ouest sont concernés par cette compensation tramalocaux aveugles. Ce serait
'ensemble des groupes de travail concernés ptg cetnpensation a la date actuelle,
donc avril 2006. Cela en fait quatorze.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Au niveau de la définition des différents grosigdonnés, la
définition des CRG, CEB et conducteurs techniquessont des postes postés : ils
restent en permanence au niveau du tri bagages©dQarafait allusion au niveau des
ateliers fluides ou différents ateliers, CDG P guafest un travail ponctuel ; CDG E,
c’est déja a O.T., au niveau des objets trouvésnel sont pas en permanence sur les
postes de travail. L’accord proposé au niveau despgs de travail, et j'en reviens a la
détermination de locaux aveugles déja faite en 188&2déterminait en fonction des
différents postes de travail un avantage en fonadmla pénibilité ou du lieu de travail.

Au niveau du constat de négociation du 9 juilled, @u le constat du 9 juillet 1981 qui
n’est pas signé par les différentes organisatigndisales, mais le fait de déterminer les
usages et les avantages au niveau des locaux eseslgppuie bien sur un document
écrit. On vous demande de nous fournir le protochie9 juillet 1981 signé par les
différentes organisations.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Vous l'avez ? Nous n’avons pas eu celui du Bejui981 !

M. de CORDOUE.- J'ai le protocole du 9 juillet 1981 : il ne pagas de locaux aveugles, mais
des effectifs.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Alors, donnez-le nous. Si I'on a un complémantcanstat de
négociation du 9 juillet, il serait souhaitableia celui du 9 juillet 1981.

M. de CORDOUE.- Nous allons vous le repasser. A priori, vouséa puisque vous l'avez
signé.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- En fonction des jurisprudences, la dénonciaties usages
prévoit de nouvelles négociations, comme l'article82-8 prévoit aussi de nouvelles
négociations. C’est a notre demande d’ouvrir ddlegenégociations sur le principe
d’équité pour tous les groupes concernés, et deirsguelle compensation on peut
accorder a ces différents groupes de travail eotimm des différents lieux de travail.
C’est pourquoi, quand je parlais de notion de ld= travail, c’est completement
différent. Quand on parle d’'un nouveau PC bagagéd%a s’attache a la condition de
travail des agents, il faut savoir que dans ce eauWwC bagages, pendant plus d’'une
semaine, les agents se sont plaints d’'une températevée. Quand on s’attache aux
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conditions de travail, on s’attache aussi au biem-8es agents. Pour la climatisation
prévue sur les postes de ces agents, on a ét@ollafaire intervenir le Dr Gineste
pour lui montrer le nouveau PC bagages et les gnodd de fonctionnement.

On peut parler des conditions de travail pour ésuos de peinture au tri bagages, ou
'on a fait intervenir le CHSCT, quand il existaiffans parler des problemes de
poussiere au niveau de la réhabilitation ou BFS atenassez régulierement de se
mettre en gréeve quand il y a des travaux : des @aorc de béton tombent sur
'anneau 1, ou de la poussiére un petit peu paeouti bagages.

Méme si I'on s’attache a mettre un beau poste et’'@ugonome étudie I'ergonomie de
ces postes, alors que I'ergonomie a été étudiéetpma agents qui doivent travailler a
ces postes, nous ne sommes toujours que deux agéstgonomie des postes est
travaillée sur différents postes, et en étant déwest difficile d’aller d’'un poste a un
autre.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Je pense que vous avez oublié, Madame Lemoi@eymérer
le CHSCT. Que pense-t-il du changement des conditile travail ? Cela fait partie des
consultations dites obligatoires, Monsieur Cavaillé

Par ailleurs, le CHSCT a-t-il été consulté surdaavation de CDG 1 ? Changement
notable des conditions de travail, Monsieur Cagaill

Je retiens, cet aprés-midi, que si Aéroports desRant de voir son statut modifier et
gue l'on est en train de chercher toutes les cmmditpour gagner de I'argent a tout
prix, en grignotant la ou I'on va pouvoir grignotapidement, et la cela semble facile
pour vous, c’est la guerre que vous étes en teéedlarer aux salariés.

J'ai juste une question sur les barbecues a Raspaiilbesoin de savoir si la CGT a
besoin d’investir dans un barbecue roulant ou ffi¥e ne ris pas...

Mlle MARTIN (FO) .- J'ai écouté avec beaucoup d’attention ce quandin camarade Pascal,
qui travaille sur place. M. Cavailles me dit quértau, c’est le paradis. Je vais postuler !
Non, je suis rassurée parce qu'il fait toujourssaskaud et aussi froid I'hiver puisque
'on ne peut pas aérer. Il y a toujours les ménreblpmes de climatisation. Je suis
rassurée par ce que vous m’'avez dit. Vous m’aviequdi cela n’était pas pire qu’avant,
c’était mieux. Mais cela ne pouvait pas étre puagant parce que I'on avait atteint ce
gue I'on appelait Zola, vous le savez bien, avarttevarrivée en tant que directeur de
'U.O. de CDG 1.

Vous vous inscrivez en faux. Moi aussi. J'ai vatapport, sur le bilan CDG 1 sur le
CHSCT, vous dites que l'hygiéne, la sécurité et ¢temditions de travail sont
importantes. On I'a compris puisque vous nous at&mués en justice. Je vois sur le
point 3, CDG 1 page 5, la formation, les stages previsions et zéro réalisés.

Je vois les « formations nécessaires a la tenugodie », c’est-a-dire des formations
réglementaires, obligatoires. Je vois : 4 préevisienslrement 4 cadres auraient di étre
formés, zéro réalisées. En ce qui concerne lesenoadrants : 82 ; zéro réalisées. Sur
193 formations, zéro réalisées !
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En voyant cela, je me suis dit que M. Cavailléssnatiaque au tribunal en disant que
I'on est irresponsables en tant qu’organisatiomslgales, n'y ayant plus de CHSCT,

etc. Lui, en tant que directeur de I'U.O., estditaa la sécurité, I'hygiene et aux
conditions de travail de ses agents. Je me féligiten manager réponde cela. Mais je
vois votre bilan sur la formation et c’est zéro méi! A mon avis, ce n'est pas

gu’aucune formation n’a été faite par l'unité opinanelle de CDG 1, mais qu’'elle n’a

tout simplement pas rempli le document du servemusté du travail. J'espere pour

Vous que c’est cela : que vous n'avez pas rempldcuments et fait les formations
réglementaires.

En attendant, sur la question des conditions deaitraau trou un peu meilleures

gu’'avant... heureusement ! Le jour ou le systeme Mxcexistera pour mes camarades
manutentionnaires, le systéme qui aspire les bagageair comprimé présent dans les
aeroports des pays scandinaves, je pourrai voustdél C'est fantastique, on ne se
casse plus le dos.

Nous avons aujourd’hui des agents Aéroports des Pgiii travaillent en local aveugle,
qui avaient une compensation, une journée tougesdpt vacations remise en cause par
la Direction. On nous avait dit que le changemenstatut d’Aéroports de Paris en SA,
l'ouverture du capital ne changerait rien. Je catestjue cela change beaucoup de
choses. Déja, mon groupe travaille une heure tréafelus que les autres. Je me rends
compte que I'on nous casse au fur et a mesurectesds, les acquis du personnel, nos
petits acquis, nos garanties : avant, on avaithemee pour manger, et maintenant le
statut est de trente minutes. On nous disait daildit huit postes pour les RT, et chez
vous ils sont fermés.

On est la pour dire qu’il y a un minimum. Le minimwu minimum, c’est le Code du

travail. Mais nous connaissons le statut du persloim tant qu’organisation syndicale,
nous sommes la pour nous battre, pour obtenir dgsisa pour les agents, pour
ameliorer leurs conditions de travail. Si vous nitesdque demain les coordonnateurs
du PCB ne sont plus en local aveugle, mais a lagienmdu jour dans des super locaux,
ils n’auront plus droit a leurs journées travaillecaux aveugles. Pour I'instant, ils sont
toujours dans un local aveugle. Il n'est pas emédahle de modifier un acquis du
personnel, un acquis qu’ils ont obtenu par une atigron de leurs conditions de
travail.

Si vous voulez les mettre ailleurs, dehors, auilsoleus sommes pour. On demande, a
chaque fois qu’il y a des travaux, des réhabibtai et c’était méme un engagement a
I'époque de la Direction des ressources humainga, @haque réorganisation on retire

des que possible les agents travaillant en localgle.

Je maintiens que nous ne voulons pas étre consujéard’hui. Nous ne voulons pas
gue l'on nous impose la perte d'un tel acquis. Newsllons pouvoir en parler

tranquillement et que les délégués syndicaux deemtossibilité de négocier et d’en
parler. Cela concerne lI'ensemble de I'entreprisepas uniquement votre unité
opérationnelle. Il y a quinze groupes de travads Iconditions de travail sont
différentes,. On a plus ou moins un CHSCT virtuel & moment. On préférerait
pouvoir avoir un avis du CHSCT lorsqu’il sera mmspace avec la délégation salariale,
pas que patronale. On demande aussi I'ouvertureéail@ons de négociation, et pas
seulement dans le cadre de ce comité dentrepnees dans celui de véritables
négociations avec les organisations syndicales.

Paris, le 20 septembre 2006 75



Aéroports de Paris Comité d'entreprise

Je vous demande que ce point se transforme ennfm@nation, de maniere que la
gréeve des agents se termine. Que les agents fagsemt pour défendre un de leurs
acquis n’est pas tout a fait normal. Que I'on aipbssibilité de négocier tranquillement
et calmement avec la Direction sur cette quest®hodaux aveugles pour I'ensemble
du personnel de I'entreprise.

M. NOYOUX (SICTAM/CGT) .- Je veux revenir sur 1990, quand je suis arnvérisbagages.
Trois groupes de travail bénéficiaient des locauweugles, tels qu’'on les avait avant :
les superviseurs tri, les correspondances bagddes eoordonnateurs du tri bagages.
Par la suite, les correspondances sont montéerea 34 (?) et ont perdu cet avantage.
On va faire un peu de jésuitisme. Je note que [EB ©nt postulé pour passer
contrbleurs et, a ce moment-la, ils ont perdu gia recrutement leurs avantages. S'il
suffit de changer le nom d’'un groupe de travail ownle notre et de les appeler
"coordonnateurs bagages" ou ce que vous voulest, urepetit peu soufflé.

Dans le groupe de travail, 'absentéisme est pratigent égal a zéro, mais vous allez
l'avoir. Il ne sera plus égal a zéro. Je vous &epdirce que I'on a trés peu postulé pour
partir du tri bagages : le groupe de travail s’edéét bien et cela marchait fort. Je

constate qu’avec votre nouveau PC génial, nous ssnen greve. Il serait bon de se
poser des questions.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- En parlant d’équité, je vais me placer au nivelri
I'entreprise et plus rester sur un secteur d’a&ivlonsieur le Directeur des ressources
humaines, je vous interpelle sur trois points.

Premier point, le respect de la classification cidres dans notre entreprise en fonction
des postes occupés. Depuis la réorganisationani@ M. du Mesnil, il n'y a plus de
cohérence en termes de classification des cadrgantAon avait un chef de
département, un chef de service, de section... agi@spondait a une classification
spécifique.

Deuxiéme point : élément de rémunération. Puisguyoint précédent, on a examiné
les calendriers prévisionnels de I'Escale avectdieleaux de service a plusieurs points
d’entrée, ce qui signifie que les agents sont déinsapacité d’avoir la méme
rémunération annuellement.

Troisieme point : principe d’attribution des pringsitérim et de détachement. Je vous
ai interpellé et I'organisation syndicale CGT vaumterpellé sur un point spécifique a
CDG P ou le directeur de 'U.O. a une interprétatiestrictive du statut.

Si I'on parle d’équité au niveau d’entreprise, @en parler, mais sous une autre forme
et sous dautres procédures: des niveaux dappséhre de ['équité doivent
s’appréhender peut-étre au niveau des unités omdmatles, mais pour I'entreprise,
d’autres points sont a réfléchir et a explorer.

M. PORRAS (SPE/CGT)- A I'époque de M. Besson, dans les années 1988;1iD avait été
dit que, sur tous les nouveaux locaux qui seraienstruits par ADP, on éviterait les
locaux aveugles, chose qui n’'a jamais été retemtiepn voit aujourd’hui les
conséqguences.
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Deuxiémement, quand je vois ce constat, nous cérmid que c’est un protocole de fin
de greve, et nous considérons que vous dénoncaecond des acquis sociaux. Ce n’est
pas un usage, c’est un accord gagné par les ageitpoque. Par rapport a cela, nous
ne participerons pas au vote de la consultation.cQrsidere que vous remettez en
cause un accord et non un usage.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Une derniere fois, je vous demande de retirgraiet a I'ordre
du jour. Dans le cas contraire, mon organisationdggle se fera fort de ne pas
participer au vote et vous remerciera d’avoir catstcet apres-midi un cahier de
revendications supplémentaires pour 'ensemblesdizsiés de I'entreprise.

M. RENIER (CGC).- Compte tenu du contexte, bien évidemment, ilge grobléeme entre ce
constat et le droit d'usage. Il y a deux élémehisus trouvons que ce n’est pas
'endroit pour négocier ce genre de choses. Nosgeterons aussi le préavis qui est
aujourd’hui déposé dans ce secteur, et nous nigiparbns donc pas non plus au vote.
Soit vous retirez votre dossier et, dans ce cgs;deleme ne se pose plus. Sinon, nous
ne participerons pas au vote non plus.

M. de CORDOUE.- D’accord.

Mme VIANA (SPE/CGT).- Nous vous rappelons les deux points du Sictani/@Gur le
SPE/CGT : premierement, la demande du retraiteexi@mement la non-participation
au vote si vous maintenez la consultation. Un igoie point en soutien total et un
appui aux salariés.

M. de CORDOUE.- Merci. Je vais apporter une conclusion a cetsmee.

Je considére que nous sommes aujourd’hui, iciiquatent sur un point de procédure.
Ce n’est dans mon esprit que cela. Si I'on lit BeEntextes, effectivement, sur un usage,
nous ne sommes pas obligés d’entrer en négociddais vous savez trés bien que,
dans cette entreprise, les choses ne fonction@amipsi et que 'on ne manque pas une
organisation de dialogue avec les organisationdisgles. Mais nous ne sommes pas
ici pour négocier.

Un mouvement social se développe en ce moment,liamez souligné, qui a pris effet
aujourd’hui sur huit ou dix revendications. Il sderhit qu’'une surtout vous intéresse.
J'espeére que le fait que les agents manifestenni@gontentement sera I'occasion d’un
dialogue avec leur hiérarchie. En tout cas, c’estroe cela que je concois, autant que
faire se peut, la notion du dialogue social.

Nous pensons qu'il s’agit de la dénonciation d’'sage. Nous en sommes convaincus.
Peut-étre la jurisprudence pourrait-elle nous dénsorie contraire, c’'est a vous de
prendre vos responsabilités. En tout cas, entimueadipui ou je vais vous demander de
Vous prononcer — vous m’avez dit que vous ne ppeiez pas au vote, dont acte —,
et le moment ou ceci pourra prendre son effeta is& passer quand méme beaucoup de
temps. Je n'exclus pas que, dans cet intervallytis idées soient développées, ou
gue la Direction, la hiérarchie ait d’autres idées.

Je comprends ce qui est sous-jacent a ce projetfetai remarquer que, pour une fois

gue la Direction prend les choses dans I'ordrd éaut les prendre, on peut la critiquer.
Mais j'ai tout de méme un peu d’ancienneté danmd@son et quelques protocoles de
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fin de gréve sont tombés en désuétude tout simpiepagce que les groupes de travalil
n’existent plus. On ne se cache pas derriere stindoégt dans cette affaire, on dit les
choses. Je vous l'ai dit : nous sommes un peu fsymeus respectons la procédure.
Cela n’interdit pas de discuter. Mais nous ne sospas ici pour discuter, et quelqu’un
a dit que le C.E. n’est pas une instance de néjmtia

Je demande que I'on passe au vote.

18 non-patrticipations au vote : CGC, SAPAP, FO, TFBPE/CGT, SICTAM/CGT

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Au-dela du probleme de procédure, vous avez anken
dossier sous I'angle du traitement équitable dege@gents. Il s’apprécie sur ce dossier,
mais aussi sur d’autres parametres que j'ai rappd demanderai, lors d’'un prochain
C.E., la conduite a tenir sur les questions questalevées puisque, indirectement,
c’est le non-respect du statut du personnel.

M. de CORDOUE.- J'ai bien noté vos trois points.
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POINT 6 — QUESTIONS DIVERSES

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Aéroports de Paris a choisi, pour exercer degroles

meédicaux sur les agents en arrét maladie, unetsogig s'appelle Medica Europe. Je
Suis surpris que vous ne soyez pas au courant, iblonde Cordoue, parce que la DH
les mandate sur demande des unités opérationn€¢sorganisme a un site Internet
(www.absenteisme.com) et, en sa page d’accuefaiséort de trouver que 54 % des
arréts maladie sont injustifiés. C’est de la suinéne. Je tiens a rappeler que, pour qu’un
salarié soit en arrét maladie, il convient que saitmédecin, qui est un professionnel,
qui l'arréte. Ce n’est pas de sa propre initiative.

Je tiens a signaler a M. de Cordoue qu'il y a dealmeux problemes avec ces visites
meédicales. Je ne vais pas reprendre point par jpoiisgue les D.P. y ont déja fait
allusion. En revanche, il y a des problemes ou/'auis de passage des controleurs, on
se retrouve avec d’'un cbté « avis justifié » evig mjustifie » en méme temps. Il faut
se mettre d’accord. On se retrouve dans des sitisatiu, je prends I'exemple de l'unité
opérationnelle d’Orly sud, la hiérarchie arriveerdnder par écrit a un agent de venir
avec son dossier médical afin que la hiérarchiesguvérifier la véracité d’'un arrét de
travail contesté. Monsieur de Cordoue, on touchéof& ! A moins que, pour étre
manager au sein d’ADP, on soit obligatoirementi stgtla faculté de médecine et que
'on ait prété le serment d’Hippocrate. Je rappglléeun dossier médical est purement
confidentiel, et vos services ne sont pas aptes@nnaitre une maladie avérée ou non.

Je tiens a signaler enfin que cette hiérarchie ierd®s courriers aux salariés, et je vous
lis le paragraphe final puisque le reste est p&mlan« En janvier 2006, le taux
d’absentéisme de notre unité opérationnelle (ORX &tteint le chiffre record de 8,1 %,
un taux bien au-dessus des autres secteurs deepese. Pour information, on
dénombrait pour ce seul mois 66,5 heures d’'ICO ésgrtant 365 jours d’absence.
Vous comprendrez alors qu’il a été décidé d’augerelds contrbles. Nous espérons
ainsi sensibiliser le personnel, limiter les abufa@e redescendre ce taux a un niveau
acceptable. »

Monsieur de Cordoue, comme je I'ai dit tout a I'resypour étre arrété, il faut un avis
meédical. La seule hypothese faite par cette U.Oqus, si les agents sont absents, c’est
parce qu’ils n'ont pas envie de venir travailler qt’ils fraudent. On ne peut pas
admettre ce genre de choses.

Enfin, en compte rendu de réunion de service,mpbse la mise en place des décisions
prises au cours de cette réunion, nous avons tieleatoncernant le contréle médical,
un peu redondant avec ce que je viens de diree taux d’absentéisme ORYS a
considérablement augmenté. Il a atteint 8,1 % eviga. La moyenne de I'entreprise se
situe aux alentours de 4 % a 5 %. Les contrbles gonc étre renforcés. Attention, il
faut remplir le plus précisément possible la feudlarrét maladie, en indiquant le code
d’acces d'immeuble, le nom qui apparait sur laeaiix lettres, si ce n'est pas le méme,
etc. Pour la méme raison, des certificats médicaunt étre demandés pour la premiéere
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journée pour les journées enfant malade.» Alorsiansieur de Cordoue, cela ne va
pas du tout ! La, le barbecue est fixe, pas suett@s !

D’une part, il y a des regles dans le manuel déiares une journée d’enfant malade,
c’est sans certificat, et ce n’est pas aux U.Qntefpréter le manuel de gestion.

Deuxiéme point, est-il possible a ces unités oparaelles d’'envisager que, si les

agents sont malades, c’est peut-étre di a dese$imsifs et a des conditions de travail

pas adaptées ? Et que ce n'est pas forcément ftaulde de la part des salariés ?
Visiblement, ce n’est pas le cas. Je peux vousfieerpuisque ORYS est directement

concerné par votre malencontreuse réorganisatimnqus allons vous démontrer tout
ce gue nous annoncons. Vous verrez que ce n’estapasalhonnéteté des agents.
J'espére bien que les ressources humaines et déatidim générale déléguée vont faire
un saut dans cette unité opérationnelle pour migre&ehoses au point. Vous étes les
garants du manuel de gestion.

Si jamais ce genre d’événement continuait et gae tontinuait a mettre une telle
pression sur les agents qui se voient envoyer elssmmandés a leur domicile pour
demander des dossiers médicaux, ou que I'on cantmdeur demander, pour une
absence sur enfant malade, un certificat médiaals nrions en justice. J'attends vos
réponses sur ce point.

M. de CORDOUE.- Premiérement, il ne faut pas confondre le CtHa @éunion de délégués.
Cela dit, je vais quand méme vous répondre. Effectent, des regles doivent étre
respectées. J'apprends aujourd’hui ce que vouspigwez. Peut-étre que, dans ma
Direction, des gens le savent, mais moi, je I'ap@seaujourd’hui.

J'irai donc me renseigner et j'irai vérifier si iaccespecte bien ou pas les régles. Et si
elles ne sont pas respectées, il faudra y reméhiane vais pas vous en dire plus. On a
I'habitude d’étre respectueux des regles, maistilpgssible qu’a un endroit ou a un
autre une interprétation ne soit pas conforme agkes. S’il faut faire un rappel, on fera
un rappel.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Si je me permets de faire une question divets€&.,
c’est que je pense que l'instance est adaptéectiviéenent, cette question a été posée
en DP, et cela a un effet limité puisque I'U.O. thaume. Je vous rappelle que le mois
cité dans le courrier est janvier et que nous sosreneavril. Si I'on vous en parle, c’est
gue la situation perdure. C’est bien de la resgatigades élus du personnel au sein du
comité d’entreprise que de vérifier que I'on netpgpas atteinte aux conditions de
travail et que I'on respecte le manuel de gestion.

M. de CORDOUE.- Dont acte.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Si vous voulez un complément d’information, deuments,
on a le dossier. On ne va peut-étre pas vous tetirentous les éléments, mais on les a.

M. de CORDOUE.- Rassurez-vous, vous m’interpellez, je vais nmsegner.
M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Deuxiéme sujet, la Direction générale a envoge rpail

une information aux cadres IV, ce qui est toutibdan droit. On ne conteste pas. En
revanche, il y a un énorme probleme derriere. @ertaadres IV font suivre cette
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information a I'ensemble des salariés de leur Diva¢ en y ajoutant leur point de vue
personnel sur un plan syndical et un plan politige va mettre les choses au point.

Selon l'accord NTIC que, jusque-la, on respecte,nenfait pas d’envoi en grand
nombre et I'on s’abstient de faire des remarquedest informations personnelles a
'ensemble des salariés, comme on pourrait le .faéfie dans le méme temps, des
cadres IV et des cadres dirigeants se permettefdildede la véritable propagande et
expriment leur position politique par ce biais,w@nétre obligés d’étre beaucoup moins
respectueux.

Je rappelle aussi que certains de ces propos gfamhatoires et que nous gardons sous
le coude la possibilité d’'une action en justicati&nds et jespere que la Direction des
ressources humaines et le président de séance ayge étes aujourd’hui feront le
nécessaire pour que ceci ne se reproduise plaenta une réaction de votre part.

M. de CORDOUE.- Les choses doivent étre assez claires. Effentve, les cadres dirigeants
ont recu un message de ma part qui n’était paméestétre rediffusé. Je ferai le rappel
qui va bien.

Sur le probléme que vous évoquez, la Directionpda a prendre parti. Les cadres
dirigeants font partie de la Direction, que je gadbonc, j'en prends note. A I'occasion,
je prendrai la premiere opportunité pour rappelatdontologie en la matiére.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vous fais la méme proposition que M. Guapaor le
point précédent : on a les noms et les dossiemsusi ne les obtenez pas de vos services.

M. de CORDOUE.- Je pense que jai une idée aussi.

Mlle MARTIN (FO) .- Je soutiens ce dernier point évoqué. Je soutgatement le point
précédent, puisque ce n'est pas la premiere fascgla arrive. La derniére fois, c'était
CDG P. Un certain nombre de mails nous sont reveaussyndicat, puisque les
directeurs s’amusent a faire suivre a leurs agemtsiettant en premier le mandaté FO
ou l'adhérent FO qui le crie haut et fort. Puisgoes n’avons pas le droit de le faire, et
puisque les directeurs ont le droit de le faire,nenva pas se géner non plus pour
informer 'ensemble du personnel de nos positisnsertains le prennent sur ce ton-la.

J'aimerais également que la petite hiérarchie e@atréte de placarder le courrier
envoyé par le Directeur des ressources humaing$ deril sur les casiers des militants
FO, cela commence a suffire. Mon casier sert &aitose. Ce genre de choses va bien
cing minutes. Nous sommes des adultes, ici. Let dfopposition existe depuis la loi
Fillon, on I'a fait, on 'assume. Mais s’en prendreles agents d’Aéroports de Paris qui
ont de petits mandats ou qui sont simples adhéreats’est pas acceptable venant de
'encadrement.

M. de CORDOUE.- J'ajoute un point puisque nous allons étre amengediscuter de I'accord
NTIC. J'ai, dans mes préoccupations, le fait dessuaer que tous les salariés sont bien
au courant de cet accord NTIC. Il y a trois ansaaiffusé assez largement les droits et
devoirs de chacun. Depuis, cela a été perdu de Jaiee suis pas certain que les
nouveaux embauchés depuis trois ans en aient elaissance. Il faudra donc que I'on
ait cette préoccupation. Les regles peuvent sergpate vue dans le temps, et il faut
pouvoir les rappeler. Je partage votre point deswiee point. Je vous remercie.
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