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La séance est ouverte a 9 heures 10.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — « Déclaration du Spe/CGT et du Sictam/CGT au Comité
d’Entreprise du 20 avril 2006 : Les administrateu®GT nous ont fait part de leur
étonnement, concernant l'intervention du représentdu Comité d’Entreprise lors du
Conseil d’Administration du 14 avril 2006, sur leipt de l'ordre du jour abordant
I'ouverture du capital d’Aéroports de Paris.

En effet, il semble que cette personne ait confoladposition de son organisation
syndicale (CFE/CGC) avec celle du Comité d’Entrepriequel s’est opposé a I'ouverture
du capital lors de la séance pléniere du 27 mam@a2@vec 14 voix « contre » et 3 voix
« pour ». Seule cette position aurait dO étre axge aupres des administrateurs.

Nous pensons que ce représentant du CE par inrmtrepassé ses prérogatives et son
mandat en exprimant la position de son organisasigndicale et non celle du Ce gu’il a
ainsi trahie.

Pour cette raison, nous demandons tout d’abord soi¢é modifié, avant diffusion, le
compte-rendu du CA du 14 avril. Ensuite, nous deloas qu'au prochain Conselil
d’Administration une information corrective soit mdeée aux administrateurs sur
I'exactitude des positions et du vote du Comitént'&prise.

Enfin, nous réclamons que ce point soit remis adfe du jour du prochain Conseil
d’Administration et qu’'une nouvelle consultationtswganisée sur ce point. »

M. DE CORDOUE - J'ouvre la séance en commencant par une explical®vous rappelle que,
dans une SA détenue majoritairement par I'Etastdie Secrétaire du CE qui siege au CA,
mais sans voix délibérative. En I'occurrence, lespene qui représentait le Secrétaire du
CE était son délégué. Le probleme soulevé aujourdffrouve que nous devrons
dorénavant mieux formaliser la suppléance du Ssceadu CE. En effet, le suppléant doit
étre désigné par cette instance. Nous avions éyobué d'un CE, le fait que
Monsieur Michaud ne pourrait pas assister au CAndieur Pigeon avait proposé de le
remplacer. Etant donné ce relatif consensus, ndagoms pas voulu empécher la
représentation du CE au CA. Concernant la remadeuilonsieur Papaux, sachez que la
délibération du CE a été portée a la connaissaes@diministrateurs. En outre, la décision
d’apporter une quelconque modification au comptelredu CA voire de convoquer un
CA supplémentaire n'incombe pas au CE. Le CE pasded représentants au sein du CA
qui, lors de I'approbation du compte-rendu, pourfaire valoir leurs points de vue.

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Le Spe et le Sictam/CGT demandent une suspensiséaee.

M. DE CORDOUE — Nous sommes d’accord.

La séance est suspendue de 9 heures 15 a 9 hdures 2

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Nous avons enregistré votre réponse. En revancbes n

maintenons notre déclaration et demandons a cdlayseit jointe au PV du jour. Le
Secrétaire du CE rappellera le vote et nos adménéstrs reliront cette déclaration, lors du
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prochain CA. Nous enverrons, aujourd’hui ou demaieite déclaration accompagnée
d’une lettre aux PDG et DGD.

M. DE CORDOUE - Votre démarche participe a la transparence, cenque ne pouvons vous
reprocher. Je vous propose d’entamer I'ordre du jou

M. PIGEON (CFE-CGC) — La situation doit étre éclaircie. Fabrice Michamtre Secrétaire,
étant empéché, jai été invité a représenter leaGifre consultatif, lors du dernier CA.
J'avais bien évidemment en téte le vote du CE aoace I'ouverture du capital d’ADP.
Toutefois, I'ordre du jour du CA de vendredi netpdrabsolument pas sur ce débat, mais
sur un certain nombre de résolutions devant étopgmees a la prochaine Assemblée
Générale de I'Ordre des Délégations au CE, conoeffmuverture et 'augmentation du
capital ainsi que I'actionnariat. A cette occasion,certain nombre d’administrateurs ont
estimé pouvoir se repositionner sur I'évolutionl’datreprise dans ce domaine. En qualité
de Secrétaire Adjoint du CE, j'avais le choix de taiee ou de prendre la parole a titre
personnel. Or, compte tenu des propos entendusderge CA, jai estimé devoir
m’exprimer. Cependant, je n’ai fait que répétedikcours que j'aie toujours tenu en CE.
Ceci étant, je suis prét a faire amende honoraBlempte tenu de mon intégrité
intellectuelle que vous semblez respecter, jaurdis sagement écouter les diverses
interventions. Néanmoins, je suis trés attachéldnextés individuelles et a la liberté de
parole. Je n'accepte pas les dogmatismes et enumires un certain nombre d’idéologies
qui vont au-dela d'une certaine bienséance. La derareste une démocratie. C’est
pourquoi, je me suis exprimé a titre personnelh8ague j'ai fustigé I'Etat et ai demandé
davantage de pouvoir pour les salariés. Si vousidérez que mon comportement lors du
CA est un manque de solidarité vis-a-vis de I'eridende la séance pléniére en général et
du secrétariat du CE en patrticulier, je vous pdarden excuser. Cependant, personne ne
m’6tera ma liberté de parole.

M. DE CORDOUE - Merci Monsieur Pigeon. Y a-t-il d’'autres intervemts préalables a
'ouverture de I'ordre du jour ?

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) - Concernant les dogmatismes et I'attaque contret, Etous
pensons que ces attaques éventuelles ne portesupéss mémes sujets. Nous n'avons
jamais affirmé que I'Etat est un mauvais actiormalitn outre, nous sommes choqués par
le fait qu'une personne possédant un mandat dédacs pléniére du CE puisse nous
expliqguer qu’entre choisir de représenter le CE,sdetaire ou de s’exprimer a titre
personnel, il choisisse cette derniére option. déisats menés en séance pléniere du CE
sont tres clairs. A I'exception de la CFE/CGC, almagrganisation syndicale est hostile a
I'ouverture de capital. Or c’est cette opinion qurait d0 étre portée a la connaissance des
administrateurs. Par conséquent, lorsque Monsig@oR indigue que personne
n'attaquera sa liberté de parole et qu'il a préfe&primer a titre personnel au CA, nous
considérons que cette attitude ne correspond palead’un représentant du CE. En effet,
c’est le Secrétaire Adjoint du CE qui était invéésiéger au CA, avec un mandat de la
pléniere suffisamment explicite, et non Monsiewe®n. Nous reconnaissons sa liberté
d’expression individuelle, mais nous constatonsnon respect du mandat accordé au
représentant du CE. Nous maintenons la déclardtioe. s’agit pas de savoir si la liberté
individuelle de Monsieur Pigeon a été bafouée, maidéfendre celle du CE qui, elle, n'a
clairement pas été respectée.

Paris, le 20 avril 2006 2



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

M. GENTILI (FO) — Nous défendons également les libertés individuel@®spendant, cette
situation me rappelle une question posée en CElepgrédécesseur de Monsieur De
Cordoue, a savoir « Etes-vous personnellement powontre I'ouverture du capital ? ».
Or Monsieur Olivier avait répondu que sa positi@rspnnelle n’intéressait personne. Il
avait entierement raison. Que les opinions perdtameoient partagées dans un café ou
dans un forum est tout a fait logique. En revanidhexiste un probléeme aujourd’hui. Nous
pensions que cette instance fonctionnait selonysteme de démocratie par délégation.
Par conséquence et compte tenu de notre attachesysi®me, nous proposons de mettre
au vote la motion suivante :

« La séance pléniére du 20 avril du Comité d’Eptige d’ADP rappelle :
1 — Son opposition formelle a toute ouverture dpitedd’ADP ;
2 — Son opposition a toute association du persod#dDP a cette privatisation partielle.

La séance pléniére rappelle par ailleurs gu’en Bahce de réponse sérieuse sur la valeur
réelle d’ADP, sur 'augmentation de son capitaly $a part des actions qui vont étre
mises en Bourse, sur la pérennité du contrat deledgn économique, le CE est en droit
d’estimer qu’'ADP est en danger. En conséquencesdance pléniere rappelle que
conformément a la démocratie par délégation, lggésentants du CE au CA se doivent
de respecter le mandat donné par la séance plénere

Nous pouvons vous transmettre une copie de cetteomet, en cas, d’adoption nous
souhaitons qu’elle soit officiellement transmiseGii dans les plus brefs délais.

M. TOTH (CFDT) — Nous vivons dans une Républiqgue démocratique. @agemiéres regles de
valeur constitutionnelle en France est qu’aucundaan’est impératif. Cela signifie que
nous élisons des représentants qui sont libres’ael@raner dans le cadre de leurs
attributions. Il incombe bien évidemment aux éledeet aux personnes chargées de
mandater leurs représentants d’étre certains deniance qu’ils leur accordent. Or le fait
de ne pas respecter un mandat en le rendant infpEstatin non-respect de la démocratie.
Pour cette raison, — je m’exprime en mon nom p@sgoen mandat n'est pas impératif —
je ne pourrais pas adopter une motion qui renchsdats impératifs.

M. DE CORDOUE - Une autre personne souhaite-t-elle s’exprimerauandtion de FO ?
Monsieur De Cordoue demande & Monsieur Gentiliedieer la motion.

M. RENIER (CFE-CGC) — Je considére que toute demande est |égitime etaielee La politiqgue
appliguée comporte un probléme de fond. Je n’yeraliai pas afin d’éviter d’envenimer
le débat. Monsieur Pigeon a eu le courage et 'B@ié de s’expliquer, dont acte. Sur la
forme, la proposition de Monsieur De Cordoue ddarnge I'objet d’'une mise en place au
sein du secrétariat du CE. Concernant la motiopgsée par FO, la CFE-CGC déclare
gu’elle ne participera pas a cette « mascaradest;&-dire au vote, et ce, quelle que soit la
motion. Nous avons déterminé notre position depuiscertain temps, laquelle a été
rappelée en diverses occasions par certains asatéaus ne changerons pas de position et
la défendrons.
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M. DUBUISSON (SAPAP) —Nous estimons que Monsieur Pigeon est ici perdament visé. Or
nous refusons de cautionner cette attaque, c’esigpoi nous ne prendrons pas part au
vote.

M. TOTH (CFDT) — Nous ne participerons pas non plus a ce vote @as nous sommes déja
prononcés contre I'ouverture du capital dans cets¢ance. En outre, je me suis déja
exprimé sur le fond du probleme.

M. DE CORDOUE - Nous pourrions, au préalable, nous demander sfihécessaire de voter
cette motion. Nous souhaiterions connaitre 'a@i$adCGT.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Je m’exprime en tant que Secrétaire du CE, indigrament
de mon appartenance syndicale. Dés lors qu’'uneomest proposée au vote, elle doit étre
examinée et soumise a l'avis de la séance plérenes ce cadre, la motion est [égitime de
droit puisque proposée au vote.

M. DE CORDOUE - Cette explication convient-elle aux élus ?
Les élus approuvent le vote de la motion.

Il est procédé au vote. Les résultats sont les saivts : 10 voix pour (Spe CGT, Sictam CGT et
FO). 8 élus ne prennent pas part au vote (CGC, SARRAet CFDT).

M. DE CORDOUE — Nous vous proposons d’entamer |'ordre du jour.

M. PRETRE (FO) — S’agissant des experts, pour quels points de Boddrjour leur présence est-
elle requise ?

Mme LEMOINE - Monsieur Binet (CFE-CGC), Madame Sandra Peretti pe]S
Monsieur Thierry Risser (Spe/CGT), Monsieur Herve &o (Sictam/CGT),
Monsieur Gufanti (Sictam/CGT) et Monsieur JazirF{C) interviendront pour le Point 3,
« Consultation sur le projet d’organisation opé@mtielle des terminaux d'Orly -7
passage ». Concernant le Point4 «Information ens(Gltation sur le projet de
professionnalisation des agents Lutte Aviaire a @D les experts invités sont
Monsieur Xavier, Trésorier du SPE/CGT et Monsiarid. Ce dernier interviendra
également lors du Point 5 « Information sur le capgde la Médecine du Travail — Année
2005 ».

M. PRETRE (FO) — Pourquoi des experts devant intervenir lors datpgirécis de I'ordre du jour
précis assistent a I'intégralité de la séance ptér?

M. TOTH (CFDT) - Nous avons envoyé une demande d'expertise pour
Monsieur Daniel Fernandez sur le Point 2 qui egtegemps, devenu le Point 3.

M. DE CORDOUE - Il semble que nous n'ayons pas enregistré cetteadde. Nous la prendrons
en compte des réception. La remarque de MonsiétireRest pertinente. Toutefois, le sujet
dont nous venons de débattre n’était pas instotdre du jour.

M. PRETRE (FO) — Il s’agit d’'un point d’ordre.
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M. DE CORDOUE - Effectivement. Les experts doivent uniquementséssiaux points sur
lesquels ils sont désignés. Nous leur demandonsgpséquent de sortir le temps que nous
traitions les deux premiers points de I'ordre durjo
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POINT 1 : Approbation des proces-verbaux
n°16-17-18

M. DE CORDOUE - Avez-vous des remarques a formuler sur ces comptekis ?

Melle MARTIN (FO) — Nous avons simplement constaté quelques errearthdgraphe sur nos
noms de famille. Nous remettrons directement lesectons au secrétariat du CE.

M. DE CORDOUE - Cette démarche n’en sera que plus efficace. S@zhaitus faire d’autres
observations ?

M. GUARINO (SICTAM/CGT) — Concernant le PV n°18, en page 1 « Nous souhartmdre
hommage a notre collegue Jean-Baulari» et non « Jean-Luc Aldry ». Il serait utile de
vérifier I'orthographe des noms.

M. DE CORDOUE - Effectivement. Cette erreur est regrettable.

Les procés-verbaux n° 16, 17 et 18 sont approuvésus réserve des modifications apportées
en séance.
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POINT 2 : Information sur I'ouverture et
I'augmentation du capital d’aéroports de Paris

M. DE CORDOUE - Monsieur Graff et Monsieur Rubichon ont pris 'aggment d’informer
dorénavant les élus sur 'avancement du projetwiddure du capital, lors de chaque CE.
Je suis donc chargé de vous donner quelques exqiisa

En termes de calendrier, s’agissant de I'Etat, nsosimes toujours dans la phase
d’enregistrement des documents a I'AMF. Comme vitmisavez, trois organisations
professionnelles patronales (la Fnam, le Scara Bat), ont déposé un recours au Conseil
d’Etat contre le Contrat de régulation économidterecours n'est pas suspensif. Nous ne
savons pas a quel moment le Conseil d’Etat se pemra sur ce recours. Nos juristes
estiment qu’il a peu de chance d’aboutir, cependpour l'instant, il existe. Cette
démarche a conduit les autorités de I'Etat (I'Agedes participations et la SPT) a nous
demander de produire un complément d’informatioms & contentieux. Nous avons
répondu a leur demande. C’est pourquoi, I'enregisémt des documents ne devrait,
normalement, pas étre retardé.

Concernant I'Entreprise, le Conseil d’Administraticdu 14 avril a convoqué une

Assemblée Générale extraordinaire le 22 mai, suquelde je reviendrai, et une

AG ordinaire le 18avril qui a permis dapprouveres!| comptes de 2005.

L’AG extraordinaire du 22 mai est essentiellemesstihée a mandater le CA pour
préparer les opérations d’augmentation du capital. composition du montant de

'augmentation de capital ne sera révélée qu'au emrau le CA aura débuté ses travaux.
Nous vous en parlerons puisque nous avons conveme dotale transparence dans ce
domaine. L'AG extraordinaire procedera a la dédignade nouveaux administrateurs,
mais uniguement cbté Etat et personnes qualifiégsgpe les administrateurs salariés
conservent leurs mandats.

Pour information du CE, vous savez qu'une campatjimformation des salariés est en
cours sur I'offre qui leur est réservée. Au jousigburd’hui, environ 45 % des salariés ont
pu assister a au moins une séance d'informationsensons que d’ici a la fin du mois
d’avril, tous ceux qui auront eu la possibilité tdé informé, c'est-a-dire les salariés
présents, auront bénéficié du premier niveau d’médion. Le second niveau pourra
débuter lorsque le ministre aura officiellementkaliopération

Avez-vous des questions sur le déroulement de €éduve du capital ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Si jai bien, compris, une AG extraordinaire préMe 22 mai
mandatera le CA pour réfléchir sur la nature degraentation capital. Le CE maintient sa
position, a savoir que nous distinguons, au seinpahicessus engageé, l'ouverture de
laugmentation du capital. Par conséquent, nousérmdis notre demande sur la
consultation du CE sur la nature de cette augmentdEn outre, il semble, compte tenu de
votre référence aux experts juridigues, que la nation des commissaires aux comptes

n'ait pas été correctement effectuée. Les Commessaux comptes ont été mandatés dans
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le cadre de la transformation de la Société Anongtril changement de statut. lls ont été
désignés par I'Etat — il s’agit de deux cabinetstdernst&Young. Dans le cadre de la mise
en place et de la constitution de la SA, une desopatives du CA aurait éte,
normalement, de proposer les commissaires aux espts de la premiere AG du
24 décembre 2005. Les commissaires aux comptesone donc pas officiellement
nommeés pour procéder a la validation des compesase mes affirmations sur les
articles L 225-7 et L 225-8 du Code du Commerce sfipulent clairement que la
proposition des commissaires aux comptes a I’AGhaitk incombe au CA ou au Conseil
de Surveillance. Or il semble que cette condititait pas été respectée. Cela signifie, par
extrapolation, que les comptes présentés en A@airdile 18 avril ne sont pas réellement
authentifiés et certifiés, conformément au texteut\demandons a la Direction de vérifier
ces points, sachant que le CE a déja effectué déttmrche par le biais de son conseiller
juridique qui confirme cette anomalie.

M. GENTILI (FO) — Sans vouloir jouer les « oiseaux de mauvaise augutai plusieurs fois
accusé la Direction de faire preuve d’angélismepBds un certain nombre de rumeurs
concernant la valorisation que vous entendez doadDP, vis-a-vis d’'investisseurs que
je suppose capitalistes ou a des spécialistes apsarfinanciere — ce qui n’est pas le cas
du CE - il me semble facile d’affirmer que le dé&pglement durable du transport aérien
connaitra une embellie durant les cing prochaimeges, qu’ADP possede des garanties et
un patrimoine et qu’elle est la premiéere platefar@ette valorisation serait pertinente si
elle incitait le gouvernement a augmenter le capl@apartage, a ce propos, le point de vue
du Secrétaire. Je vous rappelle que la motion venédébut de séance explique clairement
nos inquiétudes.

Une erreur de la part de vos juristes peut nousluiom a perdre un proceés pour vices de
procédures. En effet, les compagnies peuvent déarogt’elles subiront le systéme de

bonus/malus au niveau des redevances, sans méuuwr et associées. FO ne souhaite
pas que I'Entreprise soit mise en péril sous ptéteque le contrat de régulation

économique sera détruit par un acte de justicepéeroou national. Nous devons prendre
en compte cette hypothése.

Supposons que, quelques mois apres I'ouvertureagitat et malgré le lobby destiné a
@viter une séparation juridique de notre escaléie ceparation soit inévitable. Cela
signifie une perte de 10 % du Chiffre d’Affaires.

Ces hypothéses sont malheureusement réalistesnetrgemettre une entreprise en péril.
L’action boursiére perdrait de sa valeur. Nous sesi@n droit d’exiger que ces points

soient vérifiés. Je partage le point de vue du é&aice du CE : nous ne pouvons pas
accepter d’étre informés et consultés aprés I'duvereffective du capital. C’est pourquoi

nous sommes inquiets et qu’il existe un phénomengrécipitation, y compris dans le fait

de convaincre nos collegues. Nous ne savons sségergce pléniere du CE Extraordinaire
est nécessaire avant le 22 mai. Cependant, nausngdisposer des éléments clés du
dossier avant cette date, a savoir notamment :

* Quelle est la valeur réelle de I'Entreprise ?
* Quel est le montant de 'augmentation du capital ?
e Quelle partie sera vendue ?
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* Quelles sont les mesures prises pour éviter une &Pdne prise de contrble d’'une
minorité de blocage dans le capital ?

Nous ne pensons pas que nos élus aient davantagee®informations au cours du CA.

M. PRETRE (FO) — Concernant la question de la non-nomination du Cgaire aux comptes,
je m'associe, en tant que président de la ComnmmsEiconomique, a l'intervention de
Fabrice Michaud, Secrétaire du CE.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — Je ne reviendrai pas sur les questions récurreuntesous
vous posons et auxquelles Serge Gentili a faiteéfie dans son intervention. Vous faites
allusion aux différentes attaques juridiques quurpmient concerner plus ou moins
directement ADP ou le CRE. Nous savons que destalftaques existent déja au niveau
européen, que le Commissaire européen aux trasspdansieur Barrot, a été saisi du
probléme et qu'une action a été conduite devanCdaseil d’Etat. Pour cela, nous
demandons un inventaire exhaustif et détaillé daerss juridiques menées contre le CRE
et ADP. En effet, vous nous affirmez que vos jegssont optimistes et qu'aucun effet
calendaire ne sera constaté durant I'attente desidés des différentes instances. Sachez
gue la position de vos juristes n'est pas syst@muatnent partagée par tous et qu'ils ont
parfois commis des erreurs. En outre, méme sidacon écarte totalement la possibilité
gu’'une de ces instances s’en prenne au CRE ou a A@B souhaitons que le CE soit
informé sur ce type de scénarii et sur les solstemvisagées par ADP dans ce cadre. Nous
ne sommes pas forcément d’accord avec I'équipe desMur Birolichie qui considére
gu'’il n’existe aucun danger.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Les références des articles cités préecédemmenesamées.
Il s’agit des articles L 225-7 (page 258) et L 228 (page 313) du Code du Commerce. |l
y est stipulé que kes Commissaires aux comptes sont proposés a lgndéisn de
I’Assemblée Générale par un projet de résolutiomiamt du Conseil d’Administration ou
du Conseil de Surveillance, ou dans les conditidéfnies par la section 3 du présent
chapitre des actionnaires.

M. DE CORDOUE - Je vous rappelle que, lors de l'avant-dernier ®nsieur Graff a
clairement affirmé gu'’il n'a aucune raison de cache CE ce qu'il est autorisé a lui dire.
Connaissant la sincérité et I'honnéteté de PieredfGe suis certain qu'il respectera cet
engagement.

Concernant votre suggestion d’organiser un débtmtuauwle I'augmentation du capital ;
sachez que Monsieur Graff n’a pas évacué cette mggnat qu’il y consacrera le temps
nécessaire. C'est pourguoi nous considérons g@&diste aucun obstacle. Nous avons le
temps de tenir ce débat d'ici au 22 mai. Actuelletneous ne connaissons pas le plafond
ni la forme que prendra I'augmentation du capital.CA doit y travailler. Sauf obstacle
juridigue en termes d’entrave a I'AG ou autre gous empécherait de vous détailler ces
informations, Monsieur Graff est tout a fait dispoa revenir vous en parler.

Le sujet de la validité de I'expertise des Commigsaaux comptes a été évoqué au cours
du mois de mars. Cependant, nous n'avons pas obgrantage d’informations depuis.
Ce point a inquiété nos juristes. Le fait qu’ilem’discutent plus signifie qu’une solution a
été trouvée ou, plus probablement, qu’il existe probleme. Nous devons de toute
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maniere, vous fournir une réponse claire. En outemme l'a fait remarquer
Monsieur Stevance, les situations ou il est possikl faire intervenir le domaine judiciaire
sont toujours risquées.

Le Contrat de régulation économique a été enrégigtiblié et approuve par le Ministre. |l
est donc applicable. Il est vrai que si ce congemtiaboutissait, il aurait des conséquences
sur I'économie d’ADP en cas de cotation en Bourdes-actionnaires réviseraient leur
estimation de la valeur de I'Entreprise — et s r®eettes. Cependant, je considére que,
méme si ce contrat est invalidé, nous pourrons deuméme discuter d’'un autre accord,
dans une forme qui ne serait pas contestable.

L’instance européenne n’a, a ce jour, rien déa@amous ne connaissons pas ses intentions
dans ce domaine.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Le CE ne remet pas en cause la validité du traleslexperts

comptables, mais les procédures de nominationdifiées dans le Code du Commerce.
Nous utilisons le conditionnel car il sembleraiedas procédures Iégales de nominations
des Commissaires aux comptes n'aient pas été téggedar extension, nous pourrions
considérer que le travail et la validation réalisas I'exercice 2005 pourraient étre remis
en cause, notamment par le CE. Toutefois, les détmtcette instance et les élus sont
astreints a un droit de réserve. En outre, si oeegge vice de procédure était rendu public,
il pourrait appuyer les démarches engagées sanieat de régulation économique.

Nous avons également cru comprendre que de nouveduxnistrateurs qualifiés
représentants de I'Etat seront nommés le 22 mast@ourquoi, nous demandons des
aujourd’hui a la Direction d’observer attentiveméss attributions de ces administrateurs
puisqu’il semble que 'un d’entre eux siege déjagdaois CA de Sociétés Anonymes. Or
le Code du Commerce limite le nombre de mandatasMuovitons vivement la Direction &
examiner la mise en place de la SA. En effet, utaitenombre de procédures semblent
avoir été occultées.

M. DE CORDOUE - Ma précédente intervention était un résumé. Srdadulure de désignation
des Commissaires aux comptes pouvait étre déclakdide, il est évident que leur
rapport n'aura plus la méme importance. Concerteactumul des mandats, la loi sur la
NRE stipule que chaque administrateur peut cunjusgiu’a cing mandats.

M. GENTILI (FO) — Dans le domaine du Droit, rien n’est jamais certirc’est la raison de
I'existence des tribunaux. En revanche, les probtede procédure sont assez génants et
certaines décisions de justice peuvent étre comgdécomme stupides tout simplement
parce que nous sommes forclos ou que nous avors deanconvoquer '’Assemblée des
actionnaires afin d’obtenir le mandat. Malheureusatnces situations existent. Nous
devons donc rester prudents.

J'ai assisté a une réunion a laquelle participaiel®s personnes telles que

Monsieur Barreau. Elles sont particulierement &ittes au lobby tres important mis en

place par les différentes organisations d’emplayeQertes il existe peu de prises sur le
terrain juridique européen puisque cette décisimar® d’'un ministre. Cependant, si ADP
avait décidé seul du contenu de son contrat ddatgu économique, un recours en justice
lui aurait été accordé au niveau européen.
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Cela étant, les attaques ne sont pas seulememituie juridique. Le Conseil Supérieur de
I’Aviation Marchande a écrit au Ministre pour luemiander de diminuer les anomalies et
lui expliqguer qu’ADP devrait limiter 'augmentatiotle ses redevances et de ses taxes a
25% et non plus a 5%. La renégociation aura, limais ne concernera pas une
augmentation de 5 %. Or, en cas de probleme, noussdendance a considérer qu’ADP
est la variable d’ajustement. Les attaques ématgaiement d’'une directive européenne
en préparation.

Monsieur Graff est certes disposé a discuter aa®e€&lus, cependant, je vous rappelle que
le CE, comme le CA, peut étre tenu a une certaanéidentialité, notamment sur le futur
capital réel d’ADP et son augmentation. Les perssrshargées de coter ADP en Bourse
ne veulent pas que cette information soit publigermévélée avant qu’eux-mémes aient
été informés de la valeur de I'action. Il s’agitid’sujet préoccupant qui ne se limite pas a
'adoption des comptes par un Commissaire plus oimsnconvenablement mandaté. Nous
souhaitons un débat plus transparent sur cettdigngsutét que d’étre mis devant le fait
accompli.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Lors de I'AG du 18 auvril, je n’ai pas pu prendeeparole car,
dans le cadre du fonctionnement de cette instdeadc@E doit envoyer ses observations et
ses motivations par écrit dans un délai définii & surpris de découvrir que le
Bilan Social 2004 avait été associé aux documemsptables faisant référence a
I'Exercice 2005 et présentés au CA. Je sais quBilan Social 2005 n'a pas pu étre
terminé en temps et en heure. Nous vérifierons dnaans le cadre de I'AG des
actionnaires, la production du Bilan de I'Exercicerrespondant aux comptes de
I'Exercice est nécessaire. En effet, en 2007, led€a impérativement disposer de ce
Bilan dés le mois d’avril afin de pouvoir 'exammavant 'AG des actionnaires qui se
réunit en juin.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — S’agissant du Bilan Social, la CGT signale depmi<ertain
temps a la Direction qu’elle attend ce documentt darpublication est réglementée en
termes calendaire. Or la Direction nous répondotangj qu’elle doit préparer de nombreux
documents et qu’elle ne pourra donc pas nous ragmiettBilan Social dans les délais
Iégaux. Nous en concluons que, d’'une part, I'Emisepprivilégie sa communication vers
les marchés financiers extérieurs, au dépend déodination des IRP et des élus du
personnel et que, d’autre part, il existe un pnolglede sous-effectif que nous ne cessons
de dénoncer et qui ne concerne pas seulement Ilescese d'exploitation. Nous
considérons que la Direction ne met pas les mogénessaires en ceuvre pour respecter
ses obligations. Nous demandons a ce que le BdaialSsoit diffusé le plus rapidement
possible afin que les Commissions concernées dig@iient. Il est également nécessaire
gu'un réel débat ait lieu sous peu en séance pirdeé CE et que le CE puisse
communiquer sa position et son analyse non seulemerCA, mais aussi a I'AG des
actionnaires puisqu’il s'agit d’'une de ses prérivgat Etant donné que ces personnes se
réuniront le 22 mai et que nous sommes dans I'exciéd d’aborder ce point le 18 avril, il
est important que le CE puisse s’exprimer le 223uaice sujet.

M. PRETRE (FO) — Je vous rappelle que la non-présentation du BitaiaE dans les délais
légaux peut étre assimilée a un entrave du CE.
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M. DE CORDOUE - Je souhaite vous apporter deux réponses. Toubmdlale calendrier de
'Entreprise a été modifié puisque, les annéesduiéates, les comptes étaient arrétés plus
tardivement, parfois méme aprés le mois de juin.Bilan Social était donc édité au
printemps. Ensuite, il est exact que nous avonsorgré des difficultés a rassembler les
données suite au changement de systeme informatigaes ces problémes ont été
résorbés. Nous sommes donc en mesure d’'éditedda Bocial, ce que nous ferons dans
les meilleurs délais, ce document étant effectivdrobligatoire aussi bien vis-a-vis du CE
gue des instances extérieures. |l est a ce pragastadestiné aux administrateurs qu’a la
communication du rapport annuel. Je vous proposeodis préciser, des le CE de la
semaine prochaine, la date a laquelle nous poupasser ce Bilan en séance pléniére.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — Nous sommes satisfaits qu'une date puisse nows étr
communiquée la semaine prochaine, cependant nogtodes concernent davantage le
non-respect de vos obligations calendaires. Vouss nexpliquez que, les années
précédentes, I'arrét des comptes et I'édition darBSocial intervenaient plus tardivement
et que ce calendrier a été modifié. Toutefois, nauss rappelons que la CGT n’a pas
approuvé cette modification. En outre, il nous fiaggident que les documents que vous
produisiez auparavant au mois de juin et qui vatéréssent, au vu de vos ambitions, ont
pu étre édités en mars. En revanche, pour le Bitaial, qui semble a vos yeux moins
important, vous n'avez pas su vous adapter. Voez affectué une sélection de ces
documents et avez travaillé selon vos prioritéudNoonsidérons par conséquent que cette
instance n’est pas consultée convenablement syordddémes sociaux de I'Entreprise et
gue vous avez choisi de communiquer auprés destiaseurs extérieurs au lieu d’assurer
au CE un certain niveau d’information. Cette atk#west inexcusable.

S’agissant du SIRH, nous avons eu de nombreux ssujdccroche avec votre
prédécesseur. Le SIRH a été instauré a la fin 2603 été officiellement lancé en
avril 2004. Or actuellement, il est toujours mis @use. Nous avons tenté, avec nos
colléegues du Spe, de discuter avec la Directionpdaislemes posés. La seule réponse que
nous ayons obtenue est que la situation est norip@lBirection nous a méme interdit de
continuer a poser des questions sur ce sujet. Ndusons que vous utilisiez a nouveau
cette excuse pour justifier le retard de la pradactiu Bilan Social. En outre, vous étes
tout a fait conscients qu'il ne s’'agit pas seulemdiun probléme de récupération
d’'informations, mais que les effectifs de la DH éi¢ submergés de taches sans rapport
avec le Bilan Social.

Je confirme les propos de Monsieur Prétre, a sap@rsi vous ne publiez pas ce Bilan en
temps et en heure, il existera effectivement uit dé&ntrave puisque le CE ne pourra pas
s’en saisir suffisamment tot.

M. DE CORDOUE - Jen prends acte. Je considére que ce retard aeeld responsabilité de
I'Entreprise, mais de celle de la DRH. Par consgfjye I'assume. Nous ferons en sorte
gue ce Bilan soit édité. Toutefois, contrairementeaque vous pouvez penser, nous
n'avons aucune arriere-pensée dans cette affaire.

Je vous propose de passer au Point 3 de l'ordjewliet de faire entrer les experts ainsi
gue les personnes chargées de les présenter.
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POINT 3 : Consultation sur le projet
d’organisation opérationnelle des terminaux
d’Orly — 2™ passage

M. DE CORDOUE - Nous demandons a chaque organisation syndicaleéderger ses experts
afin que nous puissions les identifier.

Un représentant SPE/CGT —Le Spe présente Sandra Peretti, agent commegti@hierry Risser,
PCl a Orly Sud.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — Notre représentant étant absent, je suis chargeods
présenter nos experts, a savoir Hervé Buzato eteHeufanti.

Un représentant CFTC —Nous vous présentons Monsieur Jaziri.
Un représentant CFE-CGC —Nous vous présentons Frédérique Binet.
M. TOTH (CFDT) — L’expert de la CFDT est Daniel Fernandez.
M. DE CORDOUE — Nous vous souhaitons a tous la bienvenue.

Je vous rappelle que nous débutons le deuxiemagmse ce dossier. Le premier a été
traité le 13 octobre 2005. Je passe la parole asMonHardel et son équipe qui sont
chargés de vous présenter ce projet.

M. HARDEL — Bonjour a tous. Je suis accompagné de Michel Bieade Sylvie Salmon-Demons
qui, en tant que DPP cette semaine, pourra éggamipue occasionnellement.

Ce projet d’organisation est I'aboutissement d’tgféexion initiée en décembre 2004. 1l a
largement impliqué I'ensemble de 'Encadrement deax terminaux. A la suite de la
présentation du premier passage, nous avons d@eéelogire projet avec I'établissement
de fiches de missions pour chacun des groupesadailtropérationnels. Elles ont été
communiquées aux organisations syndicales le 3ganWne rencontre a eu lieu le
31 janvier avec ces dernieres afin de présentempitefets de couverture horaires et
d’effectifs des groupes de travail. Nous avons i@sengage une démarche de
concertation avec ces groupes de travail dans ehéguminal tout d’abord, sachant,
comme cela est indiqué dans le dossier, qu'au pitesl de 100 agents ont été impliqués
dans ces reunions tant a Orly Sud (110 agents) QuaOuest (105 agents). Un certain
nombre de réunions se sont également tenues aaunilela Direction d’Aéroports.

Notre projet se méle parallelement a plusieursexéhs centrales menées dans
I'Entreprise et devra, le cas échéant, étre amandfonction de leurs conclusions. Ces
réflexions portent sur le temps de travail anneir le rythme horaires des agents
travaillant en horaire continu H24 et sur I'évotuitides services de sécurité incendie et de
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la nouvelle réglementation SSIAP qui remplaceradgtementations intérieures. En outre,
une réflexion engagée en février et a laquelleigpet les aéroports de CGD et d'Orly,
concerne les missions des agents commerciaux.

1. Les objectifs et les grandes lignes de I'organisati projetée

Ce projet s’adresse au périmétre des agents feauasiur les tableaux de service, dans les
deux unités opérationnelles (terminaux Orly suduwst), en temps réel et dans le cadre
d’'une ligne de commandement. Cette ligne de fonogment « temps réel » est distincte
du rattachement hiérarchique et fonctionnel dae&mes agents.

Les objectifs de la réorganisation sont les suwant

e relever le défi de la qualité auquel sont confésries terminaux d’Orly, et de maniére
plus générale ADP ;

e mieux répondre aux attentes des clients passageceompagnies en améliorant la
qualité d’accueil ;

e atteindre un haut niveau de disponibilité et defaonité des installations afin de
respecter les standards de qualité et les objektitontrat de régulation économique ;

e mieux estimer et anticiper les flux dans les pssas de préparation de I'exploitation et
d’affection des ressources ;

e renforcer la présence des personnels d’ADP awacbdt public.

Nous avions identifié un certain nombre de poirudsf et de points faibles qui nous
avaient conduits a envisager trois familles placéesis l'autorité du Responsable
d’Exploitation de permanence qui restera, néanmdens patron » du temps réel.

e La famille « Installations » dont la mission estrdaintenir les installations du terminal
en conformité avec les objectifs fixés en termesséleurité, de slreté, de propreté, de
confort, de fonctionnement technigue et de maitteséénergie.

e La famille « Trafic » qui vise a préparer I'expghtion opérationnelle en recherchant
l'information, en affectant de maniére optimale lesssources aéroportuaires et en
supervisant I'écoulement des flux.

e La famille « Passage » qui comporte deux misspariculierement opérationnelles, a
savoir gérer I'écoulement des flux de passagets étagages en coordination avec tous les
acteurs de la plateforme, ainsi qu’informer, adtiuet guider les passagers et le public en
général.

Chaque famille est encadrée par un responsable elaitrise : le responsable

« Installations », le responsable « Trafic » etrdsponsable « Passage ». Les équipes
« Passage » et « Installations » doivent étrerplisiles qu’elles ne le sont aujourd’hui. En
outre, la performance de l'affectation des ressmisera améliorée grace au regroupement
géographique des personnels « Trafic » et a ldienéd’un poste d’expert « Trafic ».
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2. Description détaillée de I'organisation

Je ne m’étendrai pas sur la description des pakssdifférents groupes de travail qui

composent la majeure partie du document. Elledesplus, bien connue de chacun d’entre
vous et a fait I'objet de concertations approfoadigec chaque groupe de travail et d’'un
certain nombre de mises au point par rapport ajetpratial. Je soulignerai simplement

guelques cas patrticuliers.

a. Leresponsable « Installations »

Ce poste est issu de l'actuel poste de Chef detQ@oat la mission est essentiellement
technique et qui deviendra responsable du maiketa conformité des installations des
terminaux. Il encadrera I'ensemble des équipevaakedu PCI, y compris les ERP, futurs
SSIAP, et les agents Coordonateurs Sareté. Le datumdique clairement que cette
responsabilité managériale n'est pas une respditéaprofessionnelle. En effet, le
Responsable « Installations » sera notamment cliargérifier la présence effective des
agents afin de garantir la sécurité et la sOrettedninal, de s'assurer qu’ils disposent des
moyens nécessaires a leur activité et, dans leargsaire, d’alerter le REP afin de mettre
en place les solutions appropriées.

b. Leresponsable « Trafic »

Les Responsables « Trafic » travaillent en hom@arginu H24. lls ont un profil d’expert et
auront la responsabilité générale de la préparat®hiexploitation. IIs se substitueront
fonctionnellement aux actuels Chefs Ressourceselms, les Chefs Ressources ne seront
pas directement transférés aux emplois de Resplessadrafic ». En effet, ces emplois
seront affichés et accordés en priorité aux actGblsfs Aérogare, Chefs Ressources ou
aux Coordonateurs Cricra Crg qui posséderont lagpétences requises pour le poste.

c. Les assistants « Passage »

Ces assistants proviennent de deux groupes exsstalgs actuels emplois du
pole Objets Trouvés a Orly Ouest ou pble Multi 8y a Orly Sud et les agents
d’aérogares PCI qui sont les anciens AIA non EREs @roupes de travail ont été réunis
afin que les terminaux disposent d’agents alteraatent affectés a des emplois du type
pbles Multi Services ou Objets Trouvés, et mobitEsis des postes de type agents
d’aérogare.

d. Tableau récapitulatif des effectifs

L’'organisation s’effectuera a effectif constantittalu moins lors de la premiére étape de
sa mise en ceuvre. Seul interviendra un redéploiedenertains emplois actuels vers de
nouveaux postes qui nous semblent plus adaptémi®tuples a I'amélioration de notre
exploitation. Par la suite, lorsque I'automatisatdes saisies d’enveloppes sera effective,
nous réduirons légerement les effectifs au traderta suppression de quatre emplois par
terminal sur des totaux de I'ordre de 190 postes.
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3. Les conditions de travail

Compte tenu de la situation juridique du CHSCT, snotavons pas pu soumettre ce
dossier a cette instance. Cependant, une présentaia réalisée dés qu’'un CHSCT aura
été créé. Pour l'instant nous agissons avec bepudeusoin notamment au niveau des
futurs PC « Trafic » qui regroupent 'ensemble fitexctions d’affectation des ressources.
Nous travaillons en étroite collaboration avec degonomes et les groupes de travalil
concernes.

4. Les modalités de mise en ceuvre
a. Affectation sur les nouveaux emplois

Les emplois supplémentaires de Coordonateurs Rassagtuels CURG — ne seront pas
affichés, mais réservés en priorité aux Coordomstlessources.

Le groupe le plus impacté par cette nouvelle osgiuin est celui des
Coordonateurs Trafic. Les 17 emplois de Coordomnmstérafic seront pourvus par les
actuels Coordonnateurs Ressources qui n'aurontép@agetenus sur les autres postes
auxquels ils auraient postulés. Ce groupe poumaaditre un Iéger surnombre en termes
d’agents. Dans tous les cas, ces derniers recegtesnpropositions d’emplois équivalents
dans le cadre des deux terminaux.

b. Mesures d’accompagnement

Notre dispositif prévoit les mesures d'accompagmemeabituelles telles que la
compensation des pertes de rémunération dans depag de travail qui, par suite d’'un
changement d’horaires, subiront une réduction dulbme d’heures majorées. Le présent
dossier stipule que l'indemnité différentielle cava 100 % de I'écart constaté et ne
diminuera pas durant les douze mois suivant la emsglace de la nouvelle grille horaires.
Des mesures compensatoires seront appliguées angarents de rythme de travail. Les
agents dont le nombre de vacations annuelles augraguar suite d’'une réduction de leur
amplitude moyenne, bénéficieront d’une gratificatexceptionnelle versée en une fois —
modalités indiquées en page 41 du document — etegaiégale, selon les cas, a deux, trois
ou quatre fois au traitement brut mensuel de I'ich256.

C. La formation

Nous avons prévu des mesures de formation. A ta sliine réunion qui s’est tenue au
début du mois avec les organisations syndicalsgldax unités opérationnelles ont précisé
leurs dispositifs de formation. Ces informations été transmises hier aux organisations
syndicales.

En conclusion, sachez que nous n'avons pas retenestles dispositions demandées par
les agents lors des réunions de concertationstglle les changements de rattachement.
Néanmoins, nous avons maintenu le principe dectstaent des Coordonnateurs de
Qualité de service au pble « Installations ». Hatehous estimons que la mission de ces
agents est de veiller & la conformité des instaliatet que leur action s’inscrit totalement
dans ce pdle. Nous avons également décidé de nsupae la demande exprimée dans

Paris, le 20 avril 2006 16



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

'un des deuxterminaux, concernant le rattachemdas actuels CURD, futurs
Coordonnateurs Passage, au pole Trafic. En efést,agents sont chargés de participer
directement & I'écoulement opérationnel des fluission qui s’inscrit dans celle de la
famille « Passage ».

Ces choix sont relativement secondaires pour lesopaels qui s'intéressent en priorité
aux missions allouées. Il nous appartient de détemmle meilleur rattachement en

fonction de chaque mission. Nous n’excluons pasagudispositif puisse comporter des
erreurs d’appréciation et que nous devions y appales corrections aprés quelques
temps. C’est pourquoi, Monsieur De Cordoue et méma souhaitons instaurer un

Comité de suivi de la réorganisation qui permdttds réaliser un bilan mensuel du

processus et de procéder a des corrections. Nousa® totalement ouverts a la mise en
ceuvre d’un tel processus de suivi et d’ajustememtadre projet.

J'insiste sur le fait que cette démarche est uwairgue nous avons mené en profondeur,
depuis environ un an et demi. Nous avons régulieremmobilisé 'Encadrement ainsi que
des experts, a travers différentes réunions deectatmns qui ont débuté bien avant celles
évoquées aujourd’hui, avec I'ensemble des équipEsatonnelles. Nous considérons
gu’il est indispensable de moderniser nos orgapisatdu « temps réel » qui restent, en
quelque sorte, le «produit » de l'histoire. Ell@snt pas encore pleinement intégré la
création des directions d’aéroports et restentc@se a I'ancien schéma des directions de
I'Exploitation et de 'Equipement. A travers cetigganisation, nous voulons atteindre une
véritable modernisation qui intéegre I'Unité des ediions d’aéroports et I'Unité
opérationnelle des deux terminaux Ouest et Sud.

M. DE CORDOUE - Je vous rappelle que ce projet ne présume pawidestijets par ailleurs en
cours de discussion : les rythmes de travail, liéon de la fonction ERP vers SSIRP
dont nous débattrons au mois de mai — nous fixemoesdate lors de la prochaine réunion
du bureau — et le groupe de travail sur les agemtsnerciaux qui fera également I'objet
d’une discussion en mai. Je vous propose de paszajuestions des élus.

Mme VIANA (SPE/CGT) — Nous souhaitons faire lecture de la déclaratiomroane a nos
organisations syndicales Spe et Sictam/CGT.

« Pour le Spe et le Sictam/CGT, la réorganisatipérationnelle des terminaux d’Orly
telle qu’elle est présentée par la Direction ekgltime.

En effet la Direction maintient le cap sur la mese place de sa réorganisation a travers
une parodie :

e d’audit du cabinet Bruhnes ;
» de consultation des salariés.

De négociations ou les revendications des salagiésle nos organisations syndicales
n’'ont pas été prises en compte.

Nous constatons que le seul but de cette réorgaoisast de réduire les effectifs a travers
une itinérance qui, appliguée a tous les groupesraail, conduira inévitablement a la

polyvalence, la flexibilité, la déstructuration desnditions de travail (rythmes horaires,
temps de travalil, etc.) et a la perte de reconraiss des métiers.
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Ceci aura forcément un impact négatif sur la qéalle services, la sécurité et la sQreté,
qui sont les engagements de services publics priAproports de Paris et sa Direction

auprés du Gouvernement, des passagers, et desrsistggui sont inscrits au cahier des
charges de I'ancien établissement public.

Pour toutes ces raisons, nos organisations synescdemandent :

» d’'une part, le retrait du point numéro 3 de I'ordde jour de ce Comité d’Entreprise ;

« d’autre part, I'ouverture de véritables négociat®sur les revendications reprises sur
le préavis de greve du 20 avril 2006.

Revendications portant notamment sur :

* les effectifs ;

* les métiers,

o

leur technicité,
leurs missions,
leurs périmeétres d’action
leur pérennité ;

o O O

* le temps de travalil ;
» les qualifications et les niveaux de responsabjlité
» la formation professionnelle permanente. »

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — Au vu du nombre d’experts, mon intervention rester
généraliste. Je souhaite débuter par la demandgealdaite par Madame Viana. Outre les
motivations pertinentes évoquées dans la déclatagovous rappelle que nous avons a
nouveau constaté un dysfonctionnement. En effagissant du plan de formation qui est
un élément important du dossier, I'information @& diffusée hier et non pas aux élus du
CE, mais uniquement aux organisations syndicaledreNaccord sur la vie syndicale
d’ADP est pourtant tres clair sur les délais d’@awbinformations aux élus. Il semble que
la Direction ait une nouvelle fois entravé son f@mmnement et qu’elle n'ait pas respecté
les régles en vigueur au sein d’ADP. Nous souhsjtpar rapport a ce probleme qui n'est
pas simplement un probleme de forme et qui deviécdrrent, reporter la consultation,
sachant que nous pouvons considérer la présentafialisée ce jour comme une
information.

Les nombreuses questions posées par I'ensembl@rdasisations syndicales lors du

premier passage du 13 octobre 2005, n’ont obtenureuréponse. Monsieur du Mesnil a
gualifié le débat de riche, mais nous a renvoyésaancertations futures sur lesquelles je
reviendrai.

En outre, un important déficit des motivations eé posture défensive de I'ensemble des
employeés des services opérationnels ont été sgyraléette époque, nous avions demandé
a la Direction d’Orly d’étudier ce probleme en ¥i@nt notamment l'origine de ces
absences de motivations. Je vous pose a nouveuquetstion puisque nous n'avons

aucune réponse a ce jour. De plus, je ne penseyymd’origine du probleme soit a
rechercher uniguement au niveau des agents.
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Nous vous avions également interrogés sur la resdité juridigue des Responsables

« Installations » en cas de problemes ou de pkfatars. Or nous ne sommes toujours pas
informés sur ce point et ces agents sont toujoamsidérés comme premiers responsables
en cas d’incidents. Nous souhaitons une informagtomne réponse claire sur le niveau de
cette responsabilité juridique.

Dés le 13 octobre 2005 vous envisagiez une polgealear vous expliquiez dans votre
document que si un groupe de travail n’était paspiet, un autre groupe serait appelé en
complément. Par conséquent, vous prévoyiez déjpmddemes d’effectifs. Vous n'avez
pas davantage répondu a nos questions sur ce awjmird’hui. Quelle polyvalence
voulez-vous mettre en place ? Quelle est cette Eamgntarité qui n'a pour but que de

masquer un manque d’effectif chronique ?

Vous aviez annoncé que les horaires de travail ul@raent pas de changements
significatifs. Il est vrai, au regard du documergyu’aucun changement majeur
n’interviendra dans ce domaine.

Vous nous aviez assuré que les effectifs devaiester constants. Or a terme vous
annoncez huit pertes d’emploi (quatre a Orly Sudjwettre a Orly Ouest). A ce propos,
nous comptabilisons au total et d'aprés le dossiei nous a été transmis,
neuf suppressions de postes. Nous vous demandon®pdendre votre calcul. Ces
neuf suppressions ne prennent pas en compte lEspomasqués » ; 'y reviendrai.

Lors du premier passage, nous vous avions égaledemandé de nous communiquer
'audit de Monsieur Bruhnes. Je vous rappelle, tétlamné que vous souhaitez travailler
dans la transparence, que n'avez pas trouvé lestdmmous envoyer ce document depuis
le 13 octobre 2005. Nous souhaiterions vérifier revotsoi-disant application des
préconisations et travailler avec ce document.

Nous considérons que Vvos concertations sont dedréor de celles de
Monsieur De Villepin : vous nous entendez, maisioes écoutez pas. Ce probleme est tel
gue nous avons été obligé de déposer un préaviwembre. Vous considérez que la
concertation est riche et la négociation constvactalors que vous conduisez les
organisations syndicales a déposer un préavis.

Monsieur De Cordoue a bien précisé, avant de dolan@arole aux élus, que nous ne
devions pas préjuger des groupes de travail aetnelt en place et qui doivent rendre
leurs conclusions sous peu. De qui se moque-t\dou® mettez en place une organisation
qui concerne les Agents Commerciaux et les CPA¢perddamment des conclusions du
groupe de travail. Nous avons constaté avec queressement la Direction d’Orly a
accepté de travailler dans ce groupe puisque leaGitl rappeler ses obligations au
Directeur Général délégué. A ce propos, nous megreson absence car c’est lui qui est a
I'origine de ce groupe de travail. S’agissant dougie chargé d’étudier le temps de travail,
la situation est identigue. Vous affirmez que voicisions correspondront a ses
conclusions. Dans ce cas, quelle est I'utilité giesipes de travail ? Servent-ils a masquer
la misére et a obtenir une pseudo paix social eudes IRP ? Nous attendons une réponse
trés claire sur ce sujet. Nous refusons de craireng fois que cette organisation aura été
mise en ceuvre, en l'occurrence des le mois de rapréas le calendrier présenté, nous
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pourrons revenir sur les dispositions prises etia@gspecter les préconisations des groupes
de travail concernés.

bY

Vous continuez a vous plaindre d'une présence fisamte des personnels d’ADP au
contact du public. Depuis combien d’années le CEcesse-t-il de vous signaler un
probléme de sous-effectifs ? Il semble que vos madeecalculs different des noétres. Nous
constatons une réduction de 28 postes de Coordosdiefic sur 'ensemble d'Orly,
c'est-a-dire de plus de la moitié de ces postegli3e le chiffre de huit postes supprimés a
Orly n’est pas correct. En effet, d’apres les difetotaux, nous en comptabilisons neuf.

Les effectifs que vous nous communiquez sont imsarffs pour assurer les
renseignements téléphonés. Cette remarque estudtgpius vraie au vu de la situation
actuelle. Prenons comme exemple les 43 Agents Cocraug d’'Orly Sud. Le tableau de
service du mois de mars indique que nous sommg8 par rapport au nombre d’entrées
en ETP que vous nous avez transmis. Cela signiieles données que vous proposez au
CE sont d'ores et déja erronées.

De méme, vous nous avez présenté, le 13 octobrgahisation des effectifs en ETP dont
la moyenne s’élevait a 194 agents au total, paudéix plateformes. Or si nous calculons
cette moyenne en fonction des documents remis @&lljoi, nous ne comptabilisons plus
gue 190 agents. Que sont devenus les quatre EGirgajue six mois seulement séparent
ces deux moyennes ?

La CGT se plaint depuis longtemps que les ciblessgtées en CE ne sont jamais

atteintes. C’est pourquoi nous nous inquiétons glogs vous nous annoncez une

suppression de neuf emplois alors que les effeatifaels présentés sont déja erronés et
supérieurs a la situation réelle.

La situation des renseignements téléphonés egfueripuisque vous nous expliqguez que
'avenir de cette activité est lié au résultat @aduéte de satisfaction menée auprés de la
clientele. Comment pouvez-vous étre surpris du raaufonctionnement de ce service
alors que vous ne lui accordez pas les moyens sapes? A ce propos, il semble que
vous ayez récemment recu une remarque d'un partairenVous devez adopter une
attitude plus sérieuse.

Votre projet engendre, pour les agents, un changedes rythmes de travail, de locaux,
de technologie et d'outils. Vous devez donc lesmfar et vérifier 'ergonomie des
nouveaux postes de travail. Or aucun CHSCT n’esplace. Outre un report de cette
consultation, nous vous demandons que les 23 persaaujourd’hui élues de droit suite
au jugement rendu par la Cour de Cassation, spiésentes lors de la prochaine séance
du CE et qu’elles nous éclairent sur les probléafig&sents a cette organisation.

Dans le méme ordre d’idée, vous souhaitez placeradents chargés de réguler le trafic
des avions, dans des locaux quasiment « aveuglesemble, d’aprés ces agents, que la
piste sera visible sur des écrans. Nous nous itomeéortement de la sécurité aérienne,
sachant que ce probleme dépasse les compétenCa4$3iTiT.

Avant de vous laisser répondre, je vous rappelelgspe et la CGT demandent le report
de cette consultation. Je vous signale une foiplde et au-dela des problemes de
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communication de documents qui justifient a euxssem tel report, que nous sommes
inquiets de constater que l'organisation sera reiseplace dés mai 2006. En effet, la
Direction ne respecte pas cette instance étantédonril n'est nullement envisagé un
possible report de cette mise en place et donota négatif ou un débat prolongé sur la
guestion. La Direction nous enverra, comme toujourge lettre nous informant de sa
décision. Il s’agit d'un probléme récurrent de reumsidération du CE.

Mme PERETTI (SPE/CGT) - Je souhaite intervenir plus précisément sur leumgo
Agents Commerciaux CPA pour lequel les agents de p&assage » ont tenu plusieurs
réunions. Les organisations syndicales ont assistéois réunions de présentation du
dossier. Il est apparu que la seule nouveauté peugroupe était I'instauration de la
mobilité. Or le dossier montre que deux points ®$sis n'ont pas été évoqués en réunion.

Vous affirmez tout d’abord que les débordementbagdtivité Renseignements Téléphonés
seront «ransférés a un centre d’appels extérieur. La peiten de l'activité sera
conditionnée a l'atteinte d'une efficacité suffimmesurée par la quantité d’appels
traités en interne>. Nous rappelons que, en 2002, un projet deeeldppels unique avait
été présenté. Les agents avaient émis des prapssémbitieuses, mais rejetées en totalité
par la Direction. Depuis, les effectifs de ce gmupont cessé de chuter. A Orly, par
exemple, [l'effectif présenté lors du CE de novemb2003 comprenait
62 agents commerciaux. Or aujourd’hui, il ne conmptes, théoriquement, que 43 agents.
Il existe une volonté affichée des hiérarchies degmaliser I'activité en la considérant
comme non prioritaire. Lorsqu’un chef d'aérogamapét une feuille de répartition, les RT
ne sont pas prioritaires. La conséquence est unetere du service plusieurs heures par
jour et ce sans message d'accueil. Vous avez eliadl recu récemment une plainte
émanant d’'un parlementaire qui avait tenté de jairlds RT un matin, lesquels étaient
alors fermés de 6 heures & 9 Face a de tellesadisitons, nous vous demandons de
définir précisément les criteres de qualité attenelules moyens mis en place, afin que

nous puissions nous y référer.

Le second point concerne votre projet d’'installaties postes RT et Sono dans les espaces
Accueil. A Orly, le local qui semble avoir été mteest attenant au comptoir face a
l'arrivée 1. Or cet espace est tres étroit et tvagyant puisque situé a proximité du
recyclage chariots. Nous vous demandons par coeséde maintenir des locaux décents
afin que les agents puissent travailler efficacdreesereinement.

M. GUFANTI (SICTAM/CGT) — Je m’exprimerai au hom des Chefs de Quarts d’Oug &t
Ouest, dont une grande majorité refuse cette rémation qui remet en cause le coeur de
leur métier au profit d’'un réle d’adjudant respdrisadu PCI. Les réunions d’'information
ne nous ont pas convaincu de la valeur ajoutéefte mouvelle fonction. Nous refusons le
management des activités dans lesquelles nousnmsgas compétence (sOreté, sécurité et
propreté). Nous réaffirmons notre souhait d’assuml@inement nos responsabilités
techniques et nous regrettons que cette modemnisdés aérogares ne nous apporte pas
les moyens ni les formations nécessaires pour araélhotre réactivité et développer la
fiabilité des équipements. Nous avons été écoutéss pas entendus. Nous informe-t-on
sur les objectifs réels politiques ou sur le servamx clients d’ADP ? Les itinérants
techniques refusent la polyvalence du projet ehsda globalité, nous constatons une
nouvelle fois que les propositions des agents g¢bd® les acteurs de cette réorganisation
ont été ignorées.
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M. BUZATO (SICTAM/CGT) — Avant tout, nous vous rappelons qu’une étude sipéeifde la
Médecine du Travail a été demandée par notre agtoin syndicale compte tenu de
'impact direct de I'organisation sur les conditiode travail et, probablement, sur la santé
de nos agents, notamment dans le pble « TrafiowsM’'avons pas obtenu de réponse.

Nous constatons également que le CHSCT ne serac@asulté, contrairement a
I'obligation légale, au détriment d’'une possibilégentuelle d’expertise par un cabinet
extérieur, également prévue par la réglementation.

Dans ce dossier, il est indiqué que le temps daitran particulier le rythme des horaires

des agents en horaire continu, sera analysé. blseque vous n’agissiez pas de maniére
logique. En effet, cette analyse et les réunionmient peut étre di étre menées
préalablement a la mise en place de cette orgamisafious vous rappelons que nous
entrons déja en période de modulation et que lendaers ont été proposés. Or pour de
nombreux agents, le calendrier de modulation ansei modifié et le prévisionnel ne

sera pas respecté. Consulterez-vous les instances ?

Vous avez recgu, depuis maintenant plusieurs mas, demandes de possibilités de
reclassement qui font également partie des obdigatilégales, pour les agents qui
souhaitent quitter les horaires décalés, notamniemthoraires de nuit. Nous vous
rappelons que les obligations légales affectentpringité aux agents qui ne veulent plus
travailler de nuit. Cette question n’a toujours pasabordée par la Direction.

Nous avons aussi demandé la mise en place d’'urdpdi@mation permanent aux métiers

aéroportuaires. Or depuis plus de cing ans, dam®hdreux secteurs, les formations sont
davantage aléatoires, pour ne pas dire virtudllest aisé de reprocher aux agents de mal
travailler. Cependant, les moyens nécessairesiaudas évolutions ne sont pas donnés en
amont.

Le pdle « Trafic » devrait subir, a terme, une réidun de 50 % de son effectif actuel qui

est celui de 2003 et qui avait déja été réduitrppport a celui de 2000. Nous sommes
passés de 34 a 28 agents, et passerons de 2®aisld, 13 apres-demain. Vous nommez
guatre experts « Trafic » supplémentaires, ce aquiespond, par rapport a 2003, a
deux postes supplémentaires. Pouvez-vous noumaffique ces deux agents permettront

de remplacer les 26 postes de Coordonateurs suggpfim

L’Agent Position CRA (régulation des aires de tafpostes de stationnement avion,
adéquation du point affecté a l'avion considéré)t gwéalablement s’assurer de la
disponibilité des moyens par les informations recel contactant les intervenants et en
vérifiant visuellement et principalement la disgaliié du poste. L’instauration d’'un PC
unigue en gare engendrera une sérieuse dégradigsoabjectifs de qualité recherchés et
correspondants aux attentes des compagnies essistaats, ainsi que du traitement des
situations d’alertes ou détériorées.

Ces objectifs s’averent parfois incohérents :
* Par la perte de champ de visuel : le travail saréa diminue le temps de réactivité,

augmente la fatigue ophtalmique et le facteur éwemtiel de risque d’incidents ou
d’accidents.
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* Par l'augmentation des nuisances sonores, soutge mlus grand stress alors que
I'écoute permanente de la fréquence sol est indssgide pour la gestion des postes de
stationnement. Elle est, de plus, le principal lodinformations sur les demandes de

mises en route, de tractage ou de signalement tdedred’'une gestion optimale des

situations dégradées ainsi que de la gestion desdarrivée/départ postes.

Nous considérons que le fonctionnement dans ceriffue, tant par la multiplicité des
appels téléphoniques que par la présence accrgend& dégradera considérablement
'amélioration attendue. Les agents s’opposent aforetionnement. L'accroissement
recherchée de la charge de travail et la diminudiem effectifs, combinés a 'augmentation
des nuisances sonores, de la fatigue visuelle strdss auxquels il convient d’ajouter une
perte d’attention, de réactivité et de vigilancéowtiront fatalement, au nom de la
rentabilité, a un accroissement du facteur risque.

Nous alertons la Direction sur la responsabilitésds choix au vu de la gestion des
situations dégradées et des missions constanteglimation de la sécurité des biens et
des personnes. Etes-vous prét a assumer cettesadjidé ? Que se passera-t-il en cas de
panne des outils informatiques ou des caméras ?

M. PAPAUX (SICTAM/CGT) — Jinterviendrai au nom de nos organisations syalde par
rapport a la premiére présentation en CE. Nos deganisations syndicales se sont
fortement investies dans cette réorganisation. Mooss largement consulté nos collégues
dans les différents groupes de travail. Toutefl@stésultat obtenu par la Direction est
totalement différent du notre. Avez-vous effectu wsélection « sur le volet » de nos
collegues ? Vous avez exercé une quelconque pnessioles salariés afin d’obtenir un
certain nombre de réponses ? Cette possibilit¢ fémble-t-il, partie d'une des
revendications inscrites dans notre préavis deegfgffectivement, vos hiérarchies ont fait
pression sur les salariés pour qu’ils assistentes i@unions et au travers de refus
d’absences autorisées. Il s'agit de méthodes stmarsis.

Lorsque nos collegues traitent de l'absence du CHS@ous savez, ainsi que
Monsieur Exposito I'a indiqué dans les instances B¢, qu'il vous est possible de
recourir aux délégués du personnel. Or vous naves sollicités a aucun moment dans le
cadre de la réorganisation.

Vous n'étes jamais en mesure de donner des rép@néeises aux agents qui vous les
demandent. Nous ne connaissons toujours pas leen®iomis en ceuvre pour les
agents commerciaux. Nous en concluons donc qussileation ne s’améliorera pas.

S’agissant de la méthode, pourquoi avons-nous @éépms préavis de gréeve ? Nos
organisations syndicales ne peuvent pas vous tasBemer que nous avons décidé de
retarder quoi que ce soit en déposant un préavisgrége. Nous nous sommes
effectivement interrogés sur le fait de déposernon un tel préavis avant la fin des
consultations, compte tenu du manque d’écoute deatt de la Direction et de notre
désaccord. Nous avons finalement décidé de maintenidémarche jusqu'a son
aboutissement, puisque nous sommes tenus par toc@k d’accord. Vous ne pouvez
absolument rien nous reprocher a ce niveau. Emoiega nous pouvons vous reprocher de
ne pas nous avoir écoutés et de n'avoir pris empt®@ucune de nos remarques. Nous le
regrettons.
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Lorsque nous avons débuté les négociations, nous &wons précisé, par écrit, qu'il

existait un « chapeau » global de formations pesittiois pbles d’activités, notamment sur
les métiers aéroportuaires non validés par de$migg d’Etat. Ce sujet n'a jamais été
abordé. Nous n’avions donc pas d’autre solutiondgudéposer un préavis de gréve.

Hier, lors de la réunion de négociations, nousiota pas pour but de détruire le projet de
réorganisation, mais de continuer a négocier lggpoon traités. Nous sommes ravis que
la Direction ait trouvé des alliés objectifs danss négociations. Pour autant, nous
remettrons en cause de maniere permanente cettaméation et informerons les usagers
et les salariés sur les dérives qu’elle occasi@niant que vous refuserez de négocier les
points figurant dans le préavis de gréve, nousnseen conflit. Or un conflit ne se traduit
pas forcément par un préavis de greve, mais paiétesdans les aérogares, des visites de
collaborateurs, etc. Nous maitrisons parfaitemestméthodes et ne considérons pas que
la lutte soit triste.

Mme DONSIMONI (CGC) — Concernant ses grands principes, vous nous affirguez cette
organisation a pour principe de clarifier les resabilités des lignes de commandement et
de rapprocher les équipes au sein de l'entité eolér Cependant, vous séparez des le
départ les lignes de commandement et le rattachterdomactionnel et hiérarchique.
Actuellement, votre organisation semble assez cexeplet votre ambition est de la
simplifier. Nous ne comprenons pas votre logiqguerdanisation que vous nous présentez
repose sur le REP a haute maitrise, ce qui ne dénamge pas. Vous indiquez que le REP
est le patron de l'organisation «temps réel » @il qpossede un role d’arbitrage.
Cependant, s'il est le patron est-il réellemergHef de famille, puisque vous parlez d’une
organisation familiale qui est un modele partiaule Vous ajoutez des entités
hiérarchiques telles que le Chef de Quart qui devResponsable « Installations » et qui
sera chargé d’encadrer la famille « Installationgmais qui devra également noter et
apprécier des agents qui n’exercent pas forcéraenéme métier que lui. Cette distinction
entre « fonctionnel », « hiérarchique » et « opénakl » n’est pas évidente sachant que ce
responsable ne possede pas toujours une aut@ntidhiique.

La question de l'organisation hiérarchique n’est pagez Dans une organisation qui se
veut claire et cohérente, il me semble fondamenual tout ne repose pas sur la famille
« Haute Maitrise », comme vous l'affrmez. Nous poemons que vous souhaitiez
responsabiliser les services de haute maitrises waais ne semblez pas tenir compte des
cadres. L'organigramme gue vous nous présentet@aaux REP. Or nous souhaitons
disposer d'une plus grande visibilité de I'orgatima hiérarchique afin de connaitre
chaque patron et chef de famille. L’Agent « Hautaitise » ne doit pas forcément tout
assumer et ne possede pas systématiquement I'elesg@stbcompétences requises.

Un autre exemple apparait en page 14 au traversS&AP dont les rattachements
fonctionnel et opérationnel sont séparés. Cettearisgtion comporte de nombreux
intermédiaires et de grandes différences entre ualifggcation et le fonctionnement.
S’agissant de métiers trés techniques, nous demarndivantage de précisions sur cette
organisation.

En termes d’effectifs, nous notons que les AIA seremplacés par des AlA rattachés aux
PCIl. Qu’est-ce que cela signifie ? Qui accompagthesaSSIAP lors des interventions
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apres que les effectifs auront été diminués ? gemta SSIAP pourraient étre amenés a
intervenir seuls. Comment concevez cette situatiolgmment la nuit ?

Nous demandons que les organigrammes soient ékagfi détaillés jusqu’aux Directeurs
de plateformes afin que nous sachions de quelleiémeaseront instaurés les grands
principes annoncés. Nous vous demandons égaleragmtédenter cette organisation par
type d’activité et non par famille et de regroulgefonctionnel et I'opérationnel.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) — Vous ne respectez pas les instances. En effe§ pouviez
demander I'avis des élus du CHSCT, mais ne I'azefait.

Vous avez omis un point essentiel dans les doss@nsversaux de la DH, a savoir le

temps de travail qui générera au minimum sept i@t&par an pour les agents qui ont des
horaires d’environ neuf heures et davantage pasiragents travaillant en 2x12. Vous

attendez peut étre la fin de la privatisation ptnaiter cette question et éviter les

problémes sociaux dans I'Entreprise.

Vous avez également oublié d’indiquer qu’'une prédité annuelle de 1 % est attendue
au travers du contrat de régulation économique.

Vous nous expliquez Monsieur Hardel, ne pas avairtgnir compte de toutes les
observations et revendications des agents. Cependaelles demandes avez-vous
finalement accepté de prendre en compte ? Nousgeribns vraiment le savaoir.

Madame Salmon, pouvez-vous nous expliquer la raigohappel du député ainsi que le
contenu de I'échange ? Il semble que ce contaatetoait un avion « au large », mais
également les RT qui étaient fermés. Avez-vousfi@istette fermeture en invoquant un
manque d’effectif ?

Dans ce jeu des trois familles, nous avons idénk#fipére et la mere. Cependant, ou sont
les enfants ? Nous procéderons a un vote dontsldtaé sera de dix voix défavorables,
cing abstentions et trois voix favorables, maisjampéchera pas le projet d’étre adopté
par la Direction.

M. FERNANDEZ (CFDT) — Jinterviens en tant qu’expert pour toutes les tjaps restées en
suspend. S’agissant des effectifs, nous avons a@énsin fort décalage entre le
premier projet qui date du 3 février et celui dual@il. En outre, la derniere version du
projet présente deux effectifs différents pour w@nma secteur.

Le projet présenté le 3 février indiquait un effiede 18 coordonnateurs commerciaux a
Orly Sud et de 15 a Orly Ouest contre 17 et 12 dangrojet du 10 avril. De méme,

I'effectif des agents commerciaux passe de 48 (Sud3 (Ouest) dans le projet du
3 février a 43 (Sud) et 40 (Ouest) dans le projerd. Il semble que les cing agents qui
ne feront plus partie d’Orly Ouest correspondédatr@duction d’effectif du service RT. En

outre, le dossier présenté aujourd’hui indiguepage 30, qu’Orly Ouest comptabilisera
42 agents commerciaux et, en page 38, seulemenCdia. signifie que nous perdons
deux agents en huit pages !
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Concernant les Assistants Passage, nous ne compreas la différence qui existe entre
Orly Sud et Ouest. En effet, dix assistants étajgritvus par terminal, mais nous
constatons qu’Orly Ouest n’en comportera plus qué.n

D’aprés la réunion qui s’est tenue a Orly Ouest kg effectifs, il manquerait
dix agents commerciaux. Ce chiffre nous semble dénée

Une réunion doit avoir lieu a Orly Ouest en juireatseptembre afin de faire le point sur
les effectifs. Il serait souhaitable qu’'Orly Sudda I'objet de réunions identiques.

Comment expliquez-vous que l'effectif Pexas n’a#tspévolué a Orly Sud malgré la
création d’'un poste de Coordonateur Itinérant dehu

Nous souhaitons des précisions sur l'effectif jalier des Assistants Passage. En effet,
vous avez prévu cing agents, c'est-a-dire un agennatin et un le soir. Or cette
organisation laisse entendre que la vacation reepses toujours couverte.

Vous vous étes engagés a faire des propositionsagemnts et aux coordonnateurs Trafic.
Nous souhaitons que les modalités de mise en cmemdonnent le maintien en poste des
agents hors-effectif jusqu’a I'érosion naturelleyttdu moins pour ceux qui n'auront pas
pu étre repositionnés. Nous vous avions égalemamiaddé une étude sur le travail sur
écran de ce groupe puisque ces agents passerdé@gialité de leur vacation devant des
écrans.

Vous semblez vouloir reprendre Air France a Orle8&uNous souhaitons des précisions
sur cette question ? En effet, cette décision sotsAd une augmentation de l'activité des
coordonnateurs Trafic, auquel cas I'effectif préeusera peut étre plus suffisant.

bY

Nous avions demandé a ce que les qualificationsQleg (Coordonnateurs Passage)
soient alignées sur celles des Coordonnateurs Cariaug puisque leurs activités sont
sensiblement identiques. Pourriez-vous nous fourmérréponse ?

Vous considérez que les ERP2 ne sont pas d’a&uadlitutefois, leur descriptif de poste

stipule gu’ils doivent animer, encadrer et motilarrs équipes. Nous avons déja discuté
de ce point lors de la premiére réunion. Nous estsmu’il existe un décalage entre un

poste de coordonnateur et de telles responsalslitésrmes de qualification.

Vous affirmez que les REP dirigent trois familldss’agit par conséquent d’'une nouvelle
fonction de « Maitrise Dirigeant » ! Le contextausdaisse penser que ce poste n'est pas a
sa place en tant que 2C2. Nous demandons par e@rgéqu’une pesée de poste soit
réalisée, en conformité avec les compétences daeartthns cette fonction.

Nous vous avions également demandé a ce que lesalithed des postes de
Responsables Trafic stipulent que les Chefs dedresss actuels soient prioritaires sur
leurs postes et, s’ils le souhaitent, sur les podteResponsables Passage.

Enfin, avez-vous prévu un examen professionnel ?

M. GENTILI (FO) — De nombreux arguments ayant été avances, jévilem répétitions.
Néanmoins, Monsieur De Cordoue, sachez que je suisé. Je pensais que le
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Directeur Général avait compris que ce dossiert éhsolument irrecevable, voire
méprisant pour le CE, ses représentants et le peekoEn effet, il nous semble que ce
dossier a été monté par un consultant ne connaigsaolument rien au fonctionnement de
I'Entreprise ni, plus généralement, a I'activitégmrtuaire. Le Trafic Passage correspond,
comme nous le savons tous, a I'escale. Le fonctioramt aéroportuaire d’ADP comporte
déja deux contraintes en termes de réglementatemPexas et les ERP qui ont d’ores et
déja évolués. La Loi s’'applique sur les servicessdeurité incendie, bien que nous
disposions de deux ans pour étre aux normes.

Nous possédons enfin I'information publique, physiegt électronique ou téléphonique —
je reviendrai sur ce point puisque nous discutors nibn métier — ainsi que le
fonctionnement au travers de la détection d’anasaliMonsieur Rubichon semble
considérer nécessaire de réinventer le rondier.sNawions accepté, non pas de le
réinventer, mais de faire en sorte que 'AlA exiga effet, il apparait au statut, mais a été
absorbé par les ERP. A ce propos, nous avons ¢ténstadant les gréves, un taux de
réquisition du personnel proche de 100 %, par RREet 2. En tant que syndicat, nous
avions indigué a Monsieur Blanchou que cette sdnagtait totalement insensée. |l
semblait partager I'avis de FO sur le fait queaiadgs missions dédiées a la Pexas étaient
assurees par des ERP et inversement. Cette situta logiguement due & un probleme
de sous-effectif. L'idée la plus ingénieuse semi@prés vous, de changer le métier des
agents commerciaux. Cependant, Madame Lemassoré@ace lorsqu’elle réunit les
syndicats. Or aucun membre de la Direction d’Odysiest présenté a la réunion.

Lorsque nous avons discuté de I'évolution de motiem§’ai posé la mauvaise guestion.
En effet, il nous a été indiqué qu'un diagnostis @eints négatifs avait été réalisé et
gu’une réunion avec les organisations syndicaks ®tuhaitée. Vous définissez des cibles
avant de réfléchir a leur mise en ceuvre et a laigremont le personnel y sera associé.
Cela est tres dréle ! J'ai donc demandé si, bienagpite méthodologie soit classique, nous
pouvions discuter du fond. La Direction m'a répomlelle ne pouvait pas dialoguer avec
nous avant le CE. De qui se mogue-t-on ? J'ai alotdu savoir ou étaient les personnes
d’'Orly. La Direction n'a pas été en mesure de nponére. Cette réaction est scandaleuse.
Bien évidemment, nous avons discuté de plusieurggpexcepté des RT. Une centaine
d’agents ont été réunis et interrogés sur la visioils possédent de leur métier et sur le
fait d'aller davantage a la rencontre du publicag\i certains de nos collegues, que nous
comprenons par ailleurs, préfereraient assuree ¢atthe plutét que de la voir confiée a
ELFIA ou au groupe Crit. Votre action frole le migpr

Chaque point du dossier doit étre éclairci. Je vappelle que nous avons refusé le projet
du centre d’appels extérieur. Prévoyez-vous der aiég postes de RT permanents et a
temps plein par plateforme ou cing emplois au tdtBlans ce dernier cas, les RT ne seront
pas assurés quotidiennement. Cet exemple illustriaifement I'absence de maitrise du
sujet des personnes ayant rédigé ce document.dboemir un poste H18 aux RT, il est
nécessaire d'étre précis. En outre, comment agmiveus cing postes permanents, a
temps plein, par jour, par vacation et par termt&n effet, nous constatons depuis
plusieurs mois un fort taux d’insatisfaction desgsgers aux RT di aux fréquentes
fermetures du service, elles-mémes liées au pdgetentre d’appels. Compte tenu de
notre incapacité dans ce domaine, ce service d@mitévidemment sous-traité par une
société privee.
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Nous demandons a reprendre I'ensemble des négmsatious sommes d’accord avec la
CGT. Nous ne savons pas si Monsieur De Cordouepaugoir d’affirmer que le dossier
présenté aujourd’hui est tout aussi inacceptabée lgyremiére version que nous avions
refusée. Cependant, rien ne semble avoir été ndodifi

Je souhaite prendre quelques exemples. Il estuadigie le REP est un patron: je ne
pensais pas qu’un tel vocabulaire était employéeani d’ADP. En page 3, il est expliqué
gu’une réflexion est menée sur |§emps de travail annuel : analyse du temps de trava
réalisée et modalités a mettre en place pour panam « temps de travail contractuel »
[...] ». Cette action a déja été conduite au sein’elxale et les conclusions se sont
révélées négatives au regard des tableaux de seBcméme, les rythmes horaires des
agents travaillant en horaire continu seront égidi#us entendons que vous supprimerez
le 2x12 et que vous attribuerez une primee-shaot De qui se moque-t-on ? Des
engagements ont été pris pour mener une étudelabaration avec des médecins. Or
vous envisagez, puisque la Loi vous le permet, déregation pour instaurer un rythme
horaire de douze heures. Il s’agit de I'engagemégitpris par la Direction.

Concernant [|'évolution des missions des agents gantiaux, nous devenons
effectivement des AIA. Par conséquent, nous refsisamotre proposition. Un
agent commercial n'a pas a gérer le mécontentedeeB00 passagers lorsqu’un seul agent
de Police est présent a la douane. Nous sommesodiapour que des améliorations
soient apportées aux dysfonctionnements. |l estgsire de donner les moyens aux RT
de fonctionner correctement en mettant en placeepemple, un systeme électronique
plus efficace capable de répercuter les appels.résanche, nous refuserons toute
privatisation du service malgré que vous décidieznahintenir un agent aux RT. Vous
vous moquez de nous. Nous sommes préts a discute AtA dont les missions seraient
guelque peu élargies. A ce propos, nous estimopsigleuelques années qu'il serait
pertinent que nos AIA maitrisent un vocabulaire imum en anglais voire qu’ils
disposent d’un outil informatique plus performaatiprenseigner les passagers.

Votre projet consiste a fusionner les missionsaggsts commerciaux avec celles des AlA
et a externaliser les RT. Nous ne sommes pas d@c&m outre, vous supprimez les
rythmes horaires 2x12 et demandez aux salariésaslailter davantage, mais a effectif
constant. Si vous estimez que le résultat de vpirget sera lI'amélioration de
l'information au public, vous faites fausse rolt@us arriverons a une augmentation de la
polyvalence et a une réduction des effectifs powe charge de travail identique. C’est
pourquoi, avant de nous proposer une solution, aowigz di organiser un débat avec les
élus sur les anomalies dans les différents servicegendant, vous avez choisi de ne pas
en discuter ce qui est inadmissible. J'attends awpatience le débat sur I'évolution des
missions de mon métier. Vous ne pouvez pas instanréel systeme sans méme accepter
une discussion avec les représentants du personnel.

M. PIETTE (Sictam.CGT) — Au début des interventions, je pensais que l'irattg des points du
dossier serait évoquée, ce qui n'est pas le caoulmite formuler d’autres remarques. Ce
dossier est I'aboutissement d’'une réflexion engag@alécembre 2004 ! Je m’interroge
guant & son contenu si ce délai n’avait pas éts fursy.

Je suis surpris que la Direction consulte le CEusudossier qui n’a fait I'objet d’aucune
analyse ou réflexion. Or il est clairement indiaguée I'évolution et les études menées sur
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les dossiers en cours impacteront certains pomtedorojet tels que les rythmes horaires.
Les agents en horaire continu font I'objet d’unéganisation de la médecine du travail qui
établie une réorganisation du temps de travail '@ppsiyant sur les conclusions de ses
médecins (pénibilité des horaires, risques liégaail en 3x8). Cependant, nous n'avons
pas recu ces conclusions.

Le dossier sur I'évolution des services de sécuridéndie sera présenté le 12 mai. Vous
auriez pu attendre cette date pour présenter haetieworganisation a Orly.

Nous estimons pertinent d’avoir associé les orgdiniss syndicales et les agents a la
réflexion sur I'évolution des missions des agepmmerciaux, mais regrettons que les

représentants d’'Orly n'y aient pas été invités. ¥proposez une nouvelle organisation et
une évolution des métiers sans y associer lessageaemble que vous nous présentiez un
dossier finalisé, malgré les nombreuses critiquasés par les agents présents lors des
réunions, mais dont vous n’avez absolument pasdemypte.

Je m’inquiéte également du déficit d’envie des pesude travail évoqué en CE lors du
premier passage. Le préavis de greve déposé centesreffectifs, les formations et les
conditions de travail. Cette réaction traduit urohpe¢me d’organisation, voire de
management.

Ce dossier vise principalement une amélioratiomadgualité de service, mais également
une réduction des effectifs. Pensez-vous que ces algectifs soient compatibles ? En
effet, il me semble gu’'une telle amélioration pagse la mise en place des moyens
nécessaires. Or nous avons quantifié les besoimn etvons conclu que I'effectif est
insuffisant.

L’évolution du service incendie a fait I'objet d@méflexion au niveau des postes. Orly y a
participé suite au conflit des ERP et a proposgndttre huit ERP2 sur les postes de travail
devant étre tenus en H24. Cette évolution et laeswt® d'appliquer I'Arrété du

2 mai 2005 imposent au service de former les ageRE pour la mise en place du SSIAP,

d’ou un besoin supplémentaire en formations quanpiér le groupe de travail concerné.

La réflexion portait sur I'ajout d’ERP dans les gpes de travail. Cette démarche a été
appliguée a Roissy. Pourquoi I'organisation d’'Gudyait-elle différente ?

Nous avions demandé a ce que les agents ERP1 &miewdts a la certification ERP2 et a
'évolution du SSIAP2, afin, entre autre, de fafi@ctionner un groupe de travail.

S’agissant des ERP et de 'amélioration de la tpudie service, CDG1 comporte huit ERP
affectés a des postes H24. Les Responsables Piagefdu groupe des REP doivent
permettre de suivre certains dossiers adminisradtf de renforcer le groupe d’ERP.
L'analyse réalisée sur CDG1 s’est révélée neégatBerait-il possible d’augmenter

I'effectif des Responsables Plateforme ? Ainsirfes/ens nécessaires a I'amélioration de
la qualité de service seraient utilisés.

S’agissant des pages 14 et 15, mes remarques waletia du dossier devant étre présenté
le 12 mai et portant sur I'évolution des SSIARedt indigué que 'ERP2 a pour mission de
programmer et d’organiser des simulations de seist des exercices d’évacuation du
terminal. Or la responsabilité de la programmatiences exercices n'incombe-t-elle pas
au Directeur du hall ? Dans le cas contraire, rifisautile de préciser que 'ERP2 peut,
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lorsqu’il le juge nécessaire, décider d’évacueri@ogares. Il me semble cependant que ce
ne soit pas I'objectif recherché. Une des missas8ERP2 serait également d’encadrer et
de motiver les autres agents ERP, mais ce n'’estgopancipale tache.

La page 15 traite notamment de la modification geations entre 'lERP2 et le REP.
L’ERP2 décide du déroulement de ses missions, motarh en cas d’évacuation des
aérogares. Toutefois, il est indiqué qu’il doit tamter le Directeur du terminal ou le REP
en cas de danger grave ou imminent, pour pouvacu®r les locaux. Nous ne sommes
pas d'accord. L'ERP2 est responsable des bienespdrsonnes dans I'aérogare et peut
décider de I'’évacuation des locaux. Nous vous dem@mde modifier le texte en précisant
gue 'ERP2 peut décider seul d’évacuer I'aérogareas de danger ou d’'impossibilité de
contacter I'un des deux responsables.

Il est nécessaire de quantifier les besoins endtioms des ERP pour mettre les effectifs
en adéquation.

Les SSIAP doivent également intervenir en cas dbdlpme et donc étre formés aux
premiers secours, ce qui n’est pas toujours le cas.

Enfin, s’agissant de la prime d’accompagnementiesimodifications d’horaires et de la
compensation en cas de perte de rémunération, réhienajorées ou de modification du
rythme de travail, les groupes de travail peuvEnbénéficier d’'une compensation de leurs
heures majorées, suite au passage d'un poste gohtim poste semi-continu ou a la
modification de leur rythme de travail ? Ce poilgsh pas clairement défini.

Mme BAUT (SAPAP) —De quelle maniere espérez-vous atteindre cettedaenqualité de service
en attribuant a des agents des activités qu'ilsseaft d’assurer ? Il s’agit d’'un probléme
réel. Nous en rediscuterons dans quelques mois.

L’érosion naturelle évoquée par Monsieur Fernareitz’explication donnée aux agents
dont l'effectif de secteur doit étre réduit de 2I7apersonnes et qui souhaitent savoir qui
sont les dix personnes concernées. Cela signifiegiie vous attendez que ces
dix personnes décédent ? Cette réorganisation dregdes situations improbables.

Nous vous avions fortement questionné lors du @epassage, mais n'avons toujours pas
obtenu de réponses. De méme, les effectifs du S&0m’'Orly ne font toujours pas partie
de vos effectifs. Vous pouvez recommencer votnatta

M. RISSER (SPE/CGT)- La situation n'a quasiment pas évolué depuihkaut du projet. La CGT
a sollicité la Direction a ce sujet et a demandé fiche de mission. L'évolution se fait
dans le mauvais sens. Au niveau de la sécurit@diee les actions sont totalement
incohérentes. Ce dossier ne permet pas de respiestantage la Loi. La sécurité incendie
est soumise a une réglementation. Je tiens a mEppel Madame Salmon et a
Monsieur Ricaud qu’avant d’étre Directeurs, ilstsGhefs d’établissements et devront, un
jour, assumer leurs responsabilités. Dois-je ragpetiue le Directeur et le
Responsable Sécurité du tunnel du Mont-Blanc ot ciindamnés respectivement a
six mois de prison avec sursis et a six mois fertnes dernier exemple en date concerne
le défilé sur la Nationale 7 des étudiants qui h'pas été autorisés a entrer dans les
aérogares Ouest et Sud, mais qui ont verrouilléuslfament les sorties de secours. Le
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danger était alors trés important pour les passggesents dans I'Etablissement. De qui
vous moquez-vous ? Vous favorisez I'exploitatiordétriment de la sécurité incendie.

Concernant la s(Oreté, 30 postes ont été supprib®sQG avait prévu, a I'époque,
44 postes Pexas. Or seuls 14 postes ont été &réés. généralisez les ouvertures de
terrasses et en zones réservées, a distance.sC&mentable !

Votre dossier est creux, non crédible, illégitiméners la loi. Nous demandons a tous les
élus du CE de se prononcer sur son report. Il enovaseulement de nos qualifications,
mais surtout de la sécurité des biens et des parssdans les aérogares.

M. TOTH (CFDT) — Dans l'état actuel du dossier qui indique notamtrrean page 39 qu’kn
raison de la situation juridique des CHSCT, le eritsprojet n'a pagpu) étre soumis a
cette instance», nous nous interrogeons. En effet, la situagisidique du CHSCT dans
'Entreprise, en particulier suite a I'arrét renglar la Cour de Cassation, fait que 23 élus de
cette instance auraient pu étre consultés, sachanide nombreux agents ont, eux, été
interrogés dans les différents secteurs, autanthas@d qu’'a Orly Ouest. Il existe des
moyens puisque I'expertise réalisée par Technolagé&vélé qu’'un élu CHSCT travaillant
sur Roissy peut étre consulté sur un dossier coaneOrly.

Nous demandons que le point 3 de l'ordre du jout porté et que le CHSCT soit
consulté. Vous travaillez sur ce dossier depuiaruet demi. Ce projet est trés important
puisqu’il a un impact sur les salariés au travexs modifications de lieux, de conditions et
d’outils de travail et d'une grande itinérance. £&£’pourquoi nous restons méfiants quant a
la sécurité des agents qui, lors de situationgjuas, iront directement a la rencontre du
public, tout en ne parvenant pas toujours a joiffdmeerlocuteur concerné ou a obtenir
une réponse pertinente. Nous nous mettons en damgérvis d’'une clientele parfois
difficile.

Nous demandons le report du dossier et la conguitdes membres du CHSCT. Vous ne
pouvez pas vous cacher derriere un imbroglio apéu ne pas consulter la seule instance
qui, hormis le CE, doit obligatoirement I'étre Igue les conditions d’hygiéne et de
sécurité des agents sont directement touchéeds dganée I'importance du dossier, cette
consultation est impérative.

M. BINET (CGC) — Je vous rappelle que l'article MS 46 alinéa 2 ‘derdté du 25 juin 1980,
stipule que lorsque le service est assuré par gessade sécurité incendie, I'effectif doit
comptabiliser au minimum trois personnes présergiesultanément, dont un Chef
d’équipe. En outre, cet effectif doit étre adaptBimportance de I'établissement. Or |l
semble que ce ne soit pas le cas a Orly. Depuisdis d’octobre dernier, nous avons
comptabilisé 22 absences d’agents non remplac@sasaque cette situation nous autorise
a fermer l'aérogare durant onze jours consécuflfselle conduite les agents doivent-ils
tenir dans un tel cas ? Quelle est la perte d'ébgion ?

S’agissant de la suppression des AIA au profit AEA qui font partie du service

« Passage », nous sommes soucieux de constatérsgagents SSIAP doivent désormais
intervenir seuls. L’AIA était indispensable. Nougoas I'habitude de dire, dans notre
métier, gu’'un homme seul est un homme mort. Nonsnses également inquiets quant a
la situation du personnel féminin destiné a inteiveeul, surtout la nuit. En effet, les
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terminaux sont parfois fréquentés par une populaensible. Quelle est votre opinion sur
les effectifs du SSIAP ?

M. VIDY (SICTAM/CGT) — Je m’étonne du déroulement de ce CE. Les expeitssant
intervenus sont des personnes travaillant sur didgtés auxquelles la Direction d’Orly
aurait visiblement di s’intéresser davantage. L§orit@ des questions posées ce matin
restent une nouvelle fois en suspend, alors queédlesons dites de concertation ont eu
lieu avec les salariés. Vous ne noter que les igumssigui vous intéressent. Cela est
d’autant plus étonnant que nous entamons le deaxgEssage qui ne devrait étre qu’une
formalité. Nous nous pronongons également poureport du dossier. La situation est
inacceptable. Nous sommes lassés de vous répsétendmes choses. Il est encore plus
inacceptable que la Direction diffuse un courrieqplguant que, pour le bien de
I'Entreprise, elle décide de mettre en place lag@&aisation et ce, malgré un vote négatif
des élus. Vous ne tenez pas compte des salari@ssift !

M. GUARINO (SICTAM/CGT) — Jai omis d’'informer I'assemblée qu’il existe urojet de mise
en place d’'un Bureau de Tourisme de la Ville deisPan mois de juin, a CDG. Nous
I'avons appris totalement par hasard. Ce point rsamsble important puisqu’il impactera
I'activité des agents commerciaux. En effet, lesspenes du Bureau seront formées pour
renseigner le public non seulement sur les questi@latives au tourisme, mais également
aux installations. Ce projet fera-t-il I'objet d'@mliscussion en CE ?

Melle MARTIN (FO) — Je suis réellememhoquée et lassée de cette situation. Le 13 ogtdlare
été proposé d’'organiser un deuxiéme passage éans,'intérét des débats. Cependant, le
contenu de ce deuxiéme passage est identiqgue & dielpremier. Aucune réflexion
supplémentaire ne semble avoir été menée. Le RERWgsurs le « patron ». Certaines
appellations n'ont aucun rapport avec I'activitéropértuaire et engendreront une
confusion. Ainsi, lorsque nous voudrons contacterPIC Trafic, nous obtiendrons le
PC Escale. Vous auriez au moins pu changer les.noms

La réglementation stipule que vous devez nous camguear certains documents dans un
délai précis. Or je n’ai pas recu le volet surftasnations. Vous l'avez transmis hier aux
organisations syndicales, mais pas aux élus diE@Butre, notre organisation syndicale a
assisté toute la journée a une réunion avec lecfioreet n'a donc pas pu I'étudier. Vous
n'avez pas respecté la procédure en transmettartta®iments du jour pour le lendemain.

Bien qu’il n'existe, pour l'instant, pas de CHSCdes personnes ont été élues. Les
documents présentés en CHSCT et en CE sont les sn&weels les débats sur la partie
HSCT, tenus en CHSCT, different de ceux organige€sCE puisque le CHSCT est
spécialisé dans les conditions de travail et I'amgément des locaux. Or, en tant qu’élue,
je n'ai pas été informée de 'aménagement des RficTdu projet de réaménagement du
PC d’'Orly Sud ni de I'organisation des espaces Atcliients. De méme, je n’ai pas recu
les documents sur les nouvelles missions mobilesuniles nouveaux outils de travail
(vidéosurveillance, terminaux portables, etc.).iQexiste ou non un CHSCT, le CE doit
disposer du méme niveau d’informations que les élescette instance, lesquels ne
possédent méme pas les documents en question.

Je vous rappelle gu’en cas de réorganisation, facbbbn est obligée de maintenir les
conditions de travail au méme niveau ou de les ianeél Or d’aprés les déclarations des
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experts, il semble que les nouveaux locaux deitrdea services d’information au public
soient moins confortables que les anciens (semigdgebruyants, etc.). Vous ne respectez
pas la Loi.

Il est indiqué que l'organisation se fera a effsctionstants et que des promotions seront
accordées. Toutefois, je considére que mon pasbieePDG d’ADP et non le REP. Je
profite de mon intervention pour aborder la questies effectifs réglementaires puisque
lorsque nous déposons un préavis de greve surffiestifis des ERP, vous ne vous
déplacez pas pour négocier. Vous engagez votrensapilité pénale étant donné que le
systeme de dérogation fait qu’ADP a pour obligatiiendisposer systématiquement d’'un
ERP2 et de deux ERP1 dans chaque aérogare. Cormenfait-il, dans un jour dit normal,
gue l'aérogare ne compte qu'un seul ERP1 en plus’ERP2 ? Le préfet n'est
évidemment pas informé de cette situation car ihisegénant de devoir fermer les
aérogares au public en raison d’'un probleme de-sffestif. Je ne tiens pas, en tant que
syndicat, a alerter la Presse sur la mise en dategepassagers. En revanche, le role de la
Direction d’'Orly est de garantir un effectif minimu Les textes légaux sont fermes a ce
sujet. Par conséquent pouvez-vous vous engagesurdifjui, a maintenir un effectif
minimum en matiere de sécurité incendie ? Nous mansgétons de la disparition des AIA

a Orly, puis, par la suite, a Roissy. Ces agems dores et déja qualifiés ERP1. Vous
devrez donc faire passer tous les agents en SSB&hment parviendrez-vous a mettre
en place les recyclages étant donné que nous séqmss pas suffisamment de personnel
pour maintenir nos aérogares ouverts ?

Compte-tenu du non-respect des délais d’envoi aesirdents sur la formation et de
'absence totale d'information sur le chapitre 3tesua I'absence de CHSCT, nous
demandons le report du dossier. Vous pouvez organis troisieme passage Si vous le
souhaitez.

Enfin, nous considérons choquant que la Directioasnprésente une réorganisation en
nous expliqguant qu’elle sera impactée par quati@goSeuls trois points ont été cités et
celui sur le temps de travail annuel n'a pas étrd#h Ces points auront des incidences
importantes sur la réorganisation. Or les négamiatide la partie « horaires » débutent la
semaine prochaine. Les discussions sur I'évoluliesm services de sécurité incendie et sur
les missions des agents sont prévues en mai, lopathain CE. Par conséquent, plutot
gue de faire passer votre réorganisation en tendes aujourd’hui, sachant que
guatre dossiers sont en cours de réflexion et itepaat ce projet, il serait préférable de
traiter les points 2, 3 et 4 lors du CE de mai.Uites une fois que les élus se seront
prononcés sur ces points, vous serez libre de enettrplace cette réorganisation. Pour
I'instant, FO demande le report de ce point.

M. DE CORDOUE - Je vous remercie. Je vais présenter quelques mi€rde considérations
générales avant de passer la parole a I'équipeatesigur Hardel. Vous 'avez dit, c’est un
dossier qui remonte a loin. Il y a plusieurs anngas cette réflexion est lancée sur la
modernisation du service aux passagers dans nogasés. Je suis un peu surpris de ce
gue j'entends parce que jai I'impression qu'il yuae certaine urgence a se remettre en
cause. Vous le savez, I'Entreprise a pris des emgagts vis-a-vis de I'Etat, vis-a-vis du
public, sur la qualité de service. Comment alloogsnles remplir ?
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M. DE CORDOUE - Jentends beaucoup d’arguments. Vos critiquesepbrbeaucoup sur
I'effectif. Je n’ai pas trop entendu de critiques Borganisation elle-méme. Or le dossier
présente une organisation.

M. DE CORDOUE - Lorsque vous parlez, je ne vous coupe pas la paBolous voulez bien me
laisser parler... Jai entendu effectivement beaucali@rguments visant a dire:
«VOus n'étes pas préts, reportez, il y a le tempsyarra cela plus tard. »Je pense pour
ma part qu'au bout du compte, I'immobilisme tue.pdends acte des remarques sur le
CHSCT. Simplement, ne confondons pas le réle du CHSt celui du Comité
d’Entreprise. Les missions ne sont pas les mémésa/s’il faut effectivement prendre
l'avis sur la sécurité du travail et les conditiahs travail. Quelqu’un I'a fait remarquer.
Cela peut faire partie du dossier. C'est peutiésaffisant. En tout cas, il est prévu que ce
sujet vienne au débat lorsque l'Instance pourraocaveau fonctionner. J'espere que
I'Instance pourra fonctionner de nouveau rapidem&fttus dites que le dossier est
incomplet. C’est vrai que le dossier comporte uaga@phe sur la formation un peu court.
Des fiches complémentaires ont été ajoutées. Quenepas dire qu’il n'y a rien dans le
dossier. Vous évoquez des problématiques de reaipitités. Il faut que les choses soient
claires en la matiére. L'employeur est la pour assu ses responsabilités: les
responsabilités de celui qui fixe les instructidestravail, de celui qui répartit les taches —
de ce point de vue, les agents sont couverts +gspensabilités en termes d’organisation.
Il'y a un moment pour le dialogue avec les agentsseorganisations syndicales et il y a
ensuite un moment pour faire fonctionner la stmectdonsieur Hardel, de ce point de
vue, a fait une proposition que personne n'a re@atégui ne me parait tout de méme pas
inintéressante. Il s’agit d’'une proposition d'ingtar un comité de suivi — ce serait
nouveau, mais je pense que le sujet le mériteloastiimportant. Ce comité de suivi
permettrait d’ajuster au fur et a mesure le diggosCertains sujets sont d’ordre
transversal. On ne peut pas les traiter dans leea#idn sujet local. Il s’agit de celui des
REP et du temps contractuel. Ces deux sujets awsmertoute I'Entreprise, et pas
uniguement la Direction d'Orly. Le moment venu, mdanous aurons débattu de
ces sujets, ils s’appliqueront partout. Voila ceeqje voulais dire en préalable.
Nous reparlerons tout a I'heure de la consultatide. céde la parole a I'équipe
de Monsieur Hardel pour répondre aux nombreusestiQne gque vous avez poOSeEes.
Il s’agit de beaucoup de points de détail. Je ieEas en capacité de vous répondre.

M. HARDEL — Je voudrais ajouter quelques considérations géséitzien connues par les équipes
d’'Orly. Le développement de I'aéroport d’Orly ¢dtis difficile que celui de tout autre
aéroport puisque nous travaillons dans un cont@nitation de créneaux d’une part et
dans un contexte également de concurrence etattitité trés forte de I'aéroport Charles
de Gaulle. Le développement d’Orly ne va pas dessoie peut s’obtenir que si I'on est
capable a la fois d’augmenter fortement notreitfual notre attractivité, et de maitriser
nos charges. De ce point de vue, il est exact que avons a envisager de tres légers gains
de productivité sur les périodes a venir. Pourrdgut@es gains ne sont pas portés sur les
équipes opérationnelles. Nous créons régulieremenouvelles fonctions. Nous avons
créé par exemple les itinérants bagages spécigl@ésrminal et nous nous en félicitons.
Cette action améliore trés fortement la qualitéddponibilité des installations bagages,
qui sont cruciales pour la ponctualité et la gqéaldut simplement. Dans ce projet, nous
sommes dans une premiere étape a iso-effectif, @jpnai dit tout a I'heure. Nous
envisageons une deuxieme phase avec l'automatisdio saisies d’heures bloc, qui
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s’accompagnera d’'une tres légere réduction d’effeld confesse que je me suis trompé
tout a I'heure. Il s’agit effectivement d’'une rétioa de neuf au total, et non pas de huit.
C’est exact. C’est bien ce qui est écrit dans udwent.

Ma deuxieme remarque est la suivante. Nous avarnsd® méme deux enjeux trés forts
dans notre exploitation. Nous ne pouvons pas rektes une exploitation a I'ancienne.
Il faut gu’on la modernise activement. Deux sujetsit tres importants. Le premier est
d’atteindre une meilleure conformité de nos inatahs. C’est d'ailleurs ce que
reprennent les indicateurs du Preux, trés largeniais je dirais que nous avions émise
cette idée bien avant. Il faut que nous obtenions meilleure conformité de nos
installations, qu’il s’agisse de la disponibilide la propreté, du confort, etc. Ceci passe
bien par une équipe intégrée, a commandement yniquea cette responsabilité de la
conformité des installations en temps réel. Je plige un instant sur le temps réel. Il est
évident que chaque agent, y compris travaillanttableau de service, est rattaché a un
pole (par exemple le pble exploitation ou l'acévibagage, ou telle ou telle entité
fonctionnelle du terminal) ? C’est ce que nous avappelé le rattachement fonctionnel, et
gu’on pourrait appeler également le rattachemedrahihique. Pour autant, en temps réel,
et notamment dans la période des heures ouvrabiesces intervenants ont besoin d’étre
placés dans un cadre de fonctionnement, un cadnatognnel avec un commandement
qui est la ligne du temps réel. C’est bien dansamire-la que nous avons écrit — on peut
ergoter sur les termes — que le REP était « leopatu temps réel ». Disons qu'il est le
responsable du temps réel. Pour autant, il y a des structures fonctionnelles qui
exercent leurs responsabilités dans I'organisatiodans la prise de tout un ensemble de
décisions. C’est bien de cette ligne de commandedhetemps réel que nous parlons et
gue nous traitons a travers ce dossier. C'est dg@rsgui détermine les actions, les taches
et les interventions qui doivent étre menées pacwh des intervenants. A un instant
donné, nous avons de l'ordre de 30 a 35 interverduntemps réel dans chaque terminal.
Il est donc évident que le REP ne peut pas étrgaleon direct de chacune de
ces 35 personnes. Il faut qu’il y ait une artidolat un relais. C’est ce que nous avons
appelé nos trois familles. On pourrait les appkeitrois pbles. C’est une structuration de
cette chaine de responsabilité du commandememeinaostréel.

Monsieur de Cordoue a répondu sur le point dedadtion. Chaque fiche descriptive de
poste indique les aspects de formation que noussagovisagés et qui ont fait I'objet de
discussions. A la demande de certaines organisasgndicales, nous avons fourni des
éléments complémentaires hier. Pour autant, cé sajeait pas éte plié.

Je réponds a des questions plus précises. D’abbantkst pas question, a travers cette
organisation, de créer des locaux aveugles. Jaiagas de quels locaux vous avez parlé.
Nous regroupons les personnes qui gerent les nessou avions » et celles qui gérent les
ressources « gare ». Qui pourrait s’étonner de eetion ? Nous les regroupons dans des
locaux a la lumiére du jour, qui ont une vue pletisur les aires de trafic, et dont la vue
sera complétée par des images vidéo. Nous avorepaatl’installation de caméras (avec
zoom), qui permettront de voir de maniére précisasemble des points avions, dont
certains ne sont pas aujourd’hui visibles depui€RA. Il est vrai que les agents qui
s’occuperont des ressources « avions » travailletamantage a partir des caméras. Mais
ils auront une vision parfaitement claire. Nous reev@galement éclairci les aspects de
responsabilité. Le dossier le mentionne d'aillelbess agents qui affectent les ressources
« avions » n‘ont pas responsabilité de s’assuredegipostes sont dégagés de tout obstacle
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et en conformité. lls ont la responsabilité d’aféedes ressources « avions » en fonction
des disponibilités et des libérations de postes.

En ce qui concerne les effectifs des agents Comawetcil y a effectivement une coquille
dans le dossier que nous avons constatée en éctdanieur Gentili. Les effectifs de la
page 38 sont bons. Ce sont des effectifs équivaleirt temps. En revanche, les effectifs
de la page 30 concernant Orly Ouest comportenttneer. Il aurait fallu lire 40 et non 42.
42 est l'effectif et non l'effectif équivalent pteitemps. Par rapport au dossier du mois
d’octobre, nous avons fait le choix de parler efeaif équivalent plein temps.
Evidemment, dans le groupe des agents Co dansl lleEqnembre de temps partiels est
important, la différence est significative. Celgkxue pour I'essentiel, et je crois méme
en totalité, I'écart entre les chiffre présenté&3eoctobre et ceux qui sont dans ce dossier.
Je précise d’ailleurs que ce dossier n'est pasémenque celui du 13 octobre. Il est peut-
étre le méme en termes d’architecture et d’orgéinizsaCe serait bien étonnant qu’on ait
changé completement d’idée concernant [IarchitectuMais c’est un dossier
d’organisation avec des effectifs, des couverth@sires et des descriptifs de postes qui
ne figuraient pas dans le dossier du mois d’octdbeerait faux de dire qu’on présente la
le méme dossier. Un travail trés important a étééraepuis cette date pour produire tous
ces éléments de précision.

Je voudrais répondre a la question des rythmesrésraNous ne changeons pas le rythme
horaire des groupes existants tant que la réflerienée au sein de I'Entreprise n'a pas
abouti. Il n'y a pas de proces a intenter sur cetpdes personnes qui travaillent
aujourd’hui en 3x8 restent en 3x8. Les personnastrguaillent aujourd’hui en 2x12
restent en 2x12. Lorsque la Direction, au niveantreg aura décidé des mesures a prendre
en termes d’horaires, ces mesures auront natuestienocation a s’appliquer aux groupes
d’'Orly concernés. Il n’y a pas de changement deodet de vue.

Je voudrais répondre a la question concernantgests Co. Je m'’indigne qu’on puisse
dire qu'Orly ne participe pas aux groupes de réflexqui sont menés conjointement
avec CDG. Je crois qu’il y a eu, lors d’'une premigrunion qui avait été convoquée tres
tardivement et sans préavis, impossibilité pourencdprésente d’assister physiquement a
cette réunion. Mais je peux vous assurer que rgsentants participent chaque semaine
en vidéoconférence aux réunions qui ont lieu sévdilution du métier d’agent Co. Je
dirais méme que, fort de la toute réflexion menae @rly de maniere anticipée, Orly
apporte beaucoup de matiere dans ce dispositifatiEBndant que cette réflexion se
conclue, nous avons suspendu la mise en ceuvrespases accueil client et nous avons
suspendu la mise en ceuvre d'un dispositif de niébpius important appuyé sur des
outils. Nous attendrons que la réflexion centrateahouti pour appliquer a Orly les
résultats d’'une réflexion centrale a laquelle nparsicipons tres activement.

Je voudrais préciser que le Salon 500 n’est pas camlossier. Pourquoi n’est-il pas dans
ce dossier ? Tout simplement parce que le Salom%06té rattaché a la Direction d’Orly
gu’au mois de janvier. Pour linstant, il fonctiamde maniere séparée, autonome. Il est
possible que dans quelque temps, on trouve utperinent de mener un certain nombre
de synergies entre le Salon 500 et d’autres a&siviCe jour-la, nous présenterons, s'il y a
lieu, un projet d’organisation. Aujourd’hui, le $al500 n’est pas dans notre sujet.
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En ce qui concerne les effectifs SSIAP, je voud@ig vous sachiez que c’est une
préoccupation majeure des deux directeurs de tatmimue de respecter de maniere
scrupuleuse la sécurité incendie dans chacun desngax. A ma connaissance, nous
avons de temps en temps des difficultés parce ejusuttel agents, qui devrait venir, est
confronté a une impossibilité au dernier momenta@eus amene a mettre en ceuvre des
dispositions de prolongation d’'un agent en fonctiwire a demander a 'ERP3 de venir
suppléer I'absence de tel ou tel agent absent. ai&i pas connaissance de déficits qui
mettraient en péril notre sécurité. Nous savonsiméis que notre dispositif est fragile.
Nous savons que nous avons matiére a le rendraqiuste, par des mesures qui ne sont
pas encore déterminées aujourd’hui. Si nous camsaet faisons approuver par la
Direction Générale le besoin de renforcer le digfpode telle ou telle maniere, nous
présenterons bien entendu le moment venu un pddgeganisation qui intégrera cette
nécessite.

Je sais que je n'ai pas répondu a toutes les questDn a I'impression que $&atu quo
conviendrait mieux a I'ensemble des groupes deairage maniere collective. Mais je
pense que Istatu quonous condamnerait au déclin d’Orly. Ce n’est patservision. Nous
avons l'ambition d’attirer de nouvelles compagneesOrly, de faire croitre le trafic
jusqu’au niveau, voire au-dela du niveau atteimsdas meilleures années. L'objectif de la
Direction d’Aéroports de Paris dans son ensembiededaire croitre le trafic de Paris
jusquaux environs de 28 millions de passagers par Nous n’en sommes
qgu’a 25 millions. Il y a donc encore du chemin &cparir. C'est un chemin a parcourir
sans créneau supplémentaire. Il s'agit d'une difféicintrinséque qu'il faut bien mesurer.
Ce challenge n’est possible que si nous sommesblespa la fois d’augmenter trés
fortement la qualité et de maitriser 'ensemblends charges pour que les compagnies,
low cost notamment, soient attirées par I'aéroport d’Oxignnent a I'aéroport d’Orly,
choisissent I'escale comme assistant. Un certambne d’évenements qui se sont passés
derniérement vont dans le bon sens. Mais nous dexaminuer & nous améliorer.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) — Je crois gque nous ne nous sommes pas compris. d&voas
demandé un retrait. Je crois qu’'on n'a pas compige position. Serge Gentili a parlé de
mépris vis-a-vis de l'lnstance. Je crois que nausolichons effectivement. Il y a une
urgence a étre rapide dans la qualité de servielnSsous, on ne vous demande pas
comment on pilotera cette qualité de service. Quiele début de 'examen de ce point de
I'ordre du jour et bien en amont dans les pseudoiohs de négociation, nous n'avons pas
cessé de poser cette question. Nous sommes justédmiconcernés par ces questions et
nous souhaitons fermement aboutir.

Concernant le développement d’Orly, cela fait lengps que la CGT vous dit qu’elle n’est
pas favorable & un « sous-CDG », mais qu'elle steihmn développement d’Orly. La
aussi, il ne faudrait pas faire de faux procéstdfition. Mais au nom de l'urgence, il ne
faut pas faire passer n'importe quoi. De plus,gance, nous la connaissons. Nous en
revenons a I'exemple que je vous donnais touteufé concernant la communication vers
l'investisseur et la communication du bilan sodrdur définir vos urgences, vous utilisez
des critéres de sélection qui vous sont propregliete sont absolument pas partageables
par les organisations syndicales.

On nous a ensuite expliqué qu'il fallait augmetagoroductivité. C’'est le premier élément
qui a été donné par Monsieur Hardel. On touche deusuite le fond du probleme. La
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seule chose qui vous intéresse, ce sont les @ifeneement économiques. On nous parle
du nombre de créneaux a Orly. Effectivement, caneag existe. Il est peut-étre de

250 000 mouvements par an. Mais il me semble ayssi nous en sommes tres loin

actuellement. Qu’on ne vienne pas nous dire quekiste pas une marge de manceuvre.
Je peux me tromper, mais il semble qu’il y ait atament 40 000 créneaux non utilisés.

Vous dites que nous n’'avons pas critiqué I'orgaios en tant que telle. Nous n'avons pas
assisté & méme séance de Comité d’Entreprise b& avons évoqué des problémes
d’effectifs, sur lesquels je vais revenir, nous re/@galement évoqué des problemes de
sécurité et de gros problemes d’organisation. Nwasis fortement critiqué I'organisation
par famille, mais aussi le fond de I'organisatian st loin d’étre pertinente de notre point

de vue.

En ce qui concerne les effectifs, on nous expliguientre le document de février et celui
présenté aujourd’hui, la différence s’explique lgartemps partiels. Admettons, mais je ne
pense pas que le nombre de temps partiels aiétafiié en deux mois pour expliquer de
telles différences. De toute fagon, le fond du fote n’est pas la. Il est que les chiffres de
la page 38, que Monsieur Hardel vient de confirraent faux. Ce ne sont pas les effectifs
gue nous avons sur le terrain. Vous étes doncaém die nous présenter un dossier dans
lequel les effectifs ne sont pas justes. Prenetaldsaux de service, vous constaterez votre
erreur.

En ce qui concerne la responsabilité, vous ditésmy a pas de probléme. Les personnes
qui affectent les point avions ne sont pas chadgesérifier si I'emplacement n’est pas
encombré ou autre. Je me rappelle tout de mémexghlisations qui nous ont été données
au moment de l'effondrement du 2E a CDG. Les osggitins syndicales se sont
fortement alarmé des poursuites judiciaires quir@dent étre engagées a I'encontre des
salariés d’Aéroports de Paris. La réponse qui ataitdonnée a I'époque par la Direction
Générale était qu'effectivement, on ne pouvait pasoir jusqu'a quel point un juge
d’instruction pouvait mettre en examen, qu'un juj@struction pouvait descendre trés
bas dans la chaine de responsabilité, et qu’Aéraplar Paris avait d’ores et déja travaillé
avec ses avocats pour offrir une protection juridiq tous les salariés ADP de la chaine de
commandement jusqu’a I'exécution. Si un avion peicwn élément présent sur un poste
avion ou si une anomalie sur un batiment n'étag gétectée, je ne suis pas slr qu’un
agent ADP ne serait pas inquiété. Nous vous denmendonc d’étre plus précis sur ce
point.

Vous nous expliquez qu’'on nous présente un plopl et que, par conséquent, on ne
peut pas prendre en compte les réflexions trarsiestsUn élu vous I'a dit tout a I'heure :

on raisonne d’abord en transversal, et ensuit®eal.|ll est hors de question de mettre la
charrue avant les boeufs. Nous allons laisser lespgs de travail terminer leur travail.

Ensuite, nous adapterons la réorganisation d’Quly @écisions de I'Entreprise qui sont

prises sur un plan général. On reprend bien ldev@ndication de la CGT qui est de
travailler sur les métiers.

On vous a demandé la communication du rapportéemmoctobre 2005. Nous ne lI'avons
toujours pas recu. Visiblement, toutes les questi@sont pas notées. Vous procédez a un
choix sélectif. Celle-la n’est pas notée Nous alb@s la réponse. Sur la raison de la soi-
disant non-motivation des agents, nous n'avonsipagponse. J'ai parlé des effectifs ; ils
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sont faux. Le temps et le rythme de travail fontipgprécisément des questions évoquées
par le groupe de travail. On nous dit qu’il n’'yapas de modification immédiate, mais |l
peut y en avoir par la suite. Nous avons parlé alecdncertation. Les délais de
communication des documents ne sont pas respéegsiélais de consultation apres la
mise en place ne sont pas normaux non plus. Camteles effectifs, on nous explique
gue le changement entre la situation 2006/2003a etsion cible se fait uniquement par
'automatisation des affectations des ressourcesisxe cas, pourquoi les assistants de
passage voient leurs effectifs diminuer en raisooatte automatisation ?

Enfin, concernant la sécurité en terminal, vousisndites qu'il s’agit d’'une de vos
priorités, que vous Y faites particulierement atten Mais Monsieur Hardel vient de nous
dire qu’a sa connaissance, il n'y avait pas de lprob. Il a beau étre d'une autre
organisation syndicale, nous le connaissons un peti. Nous connaissons le sérieux de
'expert de la CFE CGC, qui nous a donné des dsfintéressants. Une fermeture de
11 jours de I'aérogare ne serait pas une mise regedales biens et des personnes ? De qui
se moque-t-on ? L'explication qui nous est donrgtajae les problémes qui se poseraient
occasionnellement seraient la faute d'agents quviaedraient pas travailler. Je crois
gu’'on touche le fond ! Nous avons bien compris e/girincipe : vous avez décidé, vous
étes dans l'urgence, vous avez des criteres écguesiiet de toute facon vous voulez
passer. Mais nous vous promettons un printempsusaw®. Non seulement vous
n'écoutez pas les salariés, vous n'écoutez pas lmprésentants, mais en plus — et
d’autres organisations I'ont dit — vous étes eimtd® mépriser les instances, les salariés et
leurs représentants. Nous vous demandons instanteerporter ce point, la consultation
qui 'accompagne et de laisser le temps aux dif&rgroupes de travail de rendre leurs
conclusions.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) — Nous sommes ravi d'apprendre que Monsieur Haraighaite
une croissance d'Orly, malheureusement avec depagmeslow costet des charters.
Nous sommes persuadés qu’avec la privation d’ADE&,seront non seulement les
compagnies qui serontow cost mais aussi les agents! Je vous ai bien écouté,
Monsieur Hardel. Vous avez bien dit que vous sdigzala mise en place d’'un comité de
suivi de cette réorganisation. Non merci ! Nousrsvdéja donné. Nous nous sommes déja
rendu compte de I'efficacité redoutable de la CMgDSles 35 heures.

Melle MARTIN (FO) — FO doit étre aveugle.
Un intervenant —Non, dans ce cas, FO doit plutot étre sourd...

Melle MARTIN (FO) — Non, non, FO doit étre aveugle. Nous assistdasaule et unique réunion
avec les organisations syndicales sur le groupeagtail des agents Co. Vous nous dites
gue vous étiez effectivement absent a une réuron.a le droit d’étre absent a une
réunion. On a le droit aussi de se faire représémtsgu’on a une impossibilité matérielle
de se rendre a une réunion. Vous nous dites qus &vez assisté a toutes les autres
réunions. Est-ce que vous avez invité les syndicdiesxception de FO parce que vous ne
vouliez pas de nous aux autres réunions ? En &stnous n'avons été informés que d’'une
seule et unique réunion sur les agents Co. Ett@ &inion, Orly n’était pas présent. C'est
un constat.
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Je constate également que dans le cadre de réumiomns certain nombre d’éléments de
négociation comme les préavis de greve, les ERPsdevices sécurité incendie, Monsieur
Hardel ne s’est pas déplacé. Monsieur Brun étlat@fement présent. Je reviens sur votre
réponse a ce sujet. Vous n'étes pas au couranbb&emes d’effectifs au niveau des ERP.
Je suis un petit peu surprise. Vous semblez décdaygrobleme. De plus, vous dites qu'il
s’agirait d’un probleme d’absentéisme. Un ERP3pessent. C’'est un expert. Je n'ai pas
compris, a I'écoute de son intervention, qu’il yadvbeaucoup d’absentéisme chez les
ERP. A moins que les congés payés, les formatiessRTT, les récupérations soient
considérées par vous comme de I'absentéisme. Sile’'eas, je m’inquiéte quant au point
concernant le temps de travail des agents. EnléaitERP n’auront peut-étre plus le droit
de prendre des congés. lls n‘auront plus qu'a titevasans cesse... Sérieusement,
Monsieur, je vous invite a regarder les tableawselwice. En tant que syndicats, nous
sommes fiers. Nous n’avons pas besoin de savbly &'iun malade, s'il y a un préavis de
gréeve, s'il y a des absences, s'il y a quoi queaie pour savoir si un tableau de service
« tient la route ». Nous prenons la grille, nounsons le nombre de croix, et on se rend
compte que samedi, il manque un ERP1, et que dimeailcen manque un aussi. Que fait-
on alors ? Il effectue toutes les missions de &écimcendie.

Vous avez un véritable probléme d’effectif chez BERP. Rassurez-vous, a Roissy se pose
le méme probléeme. Il est facile de dire que lesnegeae sont pas responsables.
Effectivement c’est la hiérarchie qui est respolesablais a quel niveau ? L'ERP2 est
finalement le chef d’équipe. Il fait donc partie kdehiérarchie. LERP3 est encore a un
niveau supérieuQuid de I'agent, qui est un simple ERP1 et qui est $eul avec 'ERP2.
Ce jour-la, il manque un agent. Si un incendieé&gatde dans I'aérogare, et qu’il conduit a
la mort de personnes, l'agent ne sera naturellempas responsable. Mais
psychologiguement, vous pensez qu’il naura pasel@iment d’étre responsable, de ne
pas avoir été capable de sauver des vies a causesdus-effectif ? Nous répondre,
Monsieur, que vous n‘avez pas connaissance deémnasl et que la cause majeure est
I'absentéisme, nous ne pouvons pas l'accepter.uiBejix mois, nous vous disons qu'il y
a un probléme d’effectif. Il y a eu tout de mémaulmup de réunions de négociation.

Concernant les changements de rythme, vous noosdép que des études sont en cours
et qu’elles portent sur I'ensemble de I'Entrepri€& n’est pas exact. Elles concernent
'ensemble de I'Entreprise hors escales, ces demigyant déja connu un changement de
rythme. En fait, vous maintenez les rythmes telggsont et vous entendez aviser par la
suite. Si vous maintenez les rythmes tels qu’ilst,spourquoi mettez-vous en place des
primes différentielles en cas de changement dengsh? Siles rythmes ne bougent pas,
jai un peu de mal a comprendre.

Concernant les locaux, j'écoute les experts. & pas été invité a visiter les nouveaux
locaux. L'intervention de l'expert a été claire.ekpert vous demande un peu plus
d’'informations sur la localisation des futurs logatvoi, en tant qu’élue, j'aimerais avoir

plus d’informations sur cette partie. Nous sommassdl'obligation d’avoir ce type

d’'information. Sur un dossier impliquant des mazhifions des conditions de travail, des
changements de locaux, la mise en ceuvre de nosivelddinologies, nous demandons
lavis du CHSCT. Nous souhaitons qu’il nous donmee expertise technique sur la
qguestion. Pour l'instant, nous n’avons pas de CHS@dis nous rencontrons demain la
Direction et nous serons peut-étre tous d’accordcsupoint. Il se peut trés bien qu’'au
prochain CE, I'lnstance détermine le nombre de CH®@G accord avec I'Employeur.
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Vous aurez peut-étre un CHSCT dans dix jours. Jeongprends pas lorsque vous dites
gue vous ne pouvez pas attendre. Normalement, uersey Comité d’Entreprise est
consulté, le projet soumis n’est pas complétemenbuillé — avec, comme I'a dit Joél, la
petite lettre de la Direction Générale : « danstdiét de I'Entreprise, j'ai pris acte de vos
remarques, mais dans l'intérét de I'Entreprisepplajue ». Aujourd’hui, nous vous
demandons un report. Mais ce n’est pas un repostxdmois, de deux ans ou quatre ans.
Au mois de mai, un certain nombre de points passeno Comité d’Entreprise. lls auront
un impact sur votre réorganisation. Nous auronseégant a traiter le gros dossier de la
mise en place du CHSCT. Dés demain, nous engageesnségociations. Alors pourquoi
ne pas attendre un mois ? Votre réorganisationt feand méme pas bouclée au point
gu’on ne puisse pas attendre ne serait-ce qu’'us.nidaut prendre le temps. Il faut que
vous répondiez précisément a nos questions. Il degdniser des réunions de travail au
niveau local, avec les organisations syndicaldeseagents concernés. Surtout, il faut que
nous puissions visiter les nouveaux locaux. Powsnd n’est pas envisageable d’'étre
consulté sur une réorganisation impliquant une fizadion des lieux et des conditions de
travail sans un avis préalable du CHSCT. Il n'yas ple CHSCT, mais je veux bien me
déplacer. Je suis représentante syndicale au CH$QA Direction n'a pas attagué ma
désignation. Je veux bien me déplacer. Nous padessconditions de travail des agents.
Il N'est pas envisageable pour notre organisatigrdisale de nous prononcer si nous
n'avons pas des €léments sur ces points.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Au vu des échanges et des débats, un certain eoder
guestions ont été posées par les experts et leg€dont toujours sans réponse. Dans votre
exposé, vous faites référence a des dossiers é@masx : la réflexion sur les horaires
continus, la réflexion sur le temps de travail, xdealossiers importants liés a cette
réorganisation (le SSIAP et les agents commerdigoxmation).

Concernant les effectifs, vous utilisez encoreelente de vision cible. Je tiens a vous
rappeler que le CE vous interpelle depuis un aet@&mps sur le fait que la Direction ne
respecte pas ses engagements concernant les ri#fretorganisations qui ont été
soumises au Comité d’Entreprise. Je fais référencka mise en place des unités
opérationnelles. Je fais référence a la mise ecepiie la sdreté. D'ailleurs, un expert a
rappelé a juste titre le déficit flagrant, en tesndéeffectifs, au niveau des Pexas. En effet,
la vision cible, qui avait été identifiée et pré&senau Comité d’Entreprise et que la
Direction a mise en place malgré I'avis négatif@H, prévoyait un effectif de 44. Il est

aujourd’hui de 14.

Aujourd’hui, vous procédez de la méme maniere.sVioous présentez une réorganisation
avec une vision cible. Or comme cela a été soulignén’est pas obligé d’atteindre la
vision cible. D’ailleurs, force est de constatee quour toutes les réorganisations que vous
avez présentées, la vision cible n’est jamaisrda#ei

En ce qui concerne le CHSCT, il appartient a lee@ion de montrer qu’elle veut jouer
réellement la transparence et que chaque instapcésentative remplisse pleinement son
réle, méme s’il demeure un imbroglio juridique. B&mbres ont tout de méme été
valablement élus. La représentativité de I'ensemdBke organisations syndicales n’est pas
assurée. Mais a plusieurs reprises, les élus vousl@mandé de réunir ces 23 membres
afin gu'’ils donnent un avis sur les différentesrgamisations.
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Cette réorganisation met en cause l'organisatiortravail. Je vous rappelle que toute
modification de I'organisation et des conditions tdgvail suppose un avis préalable du
CHSCT. Vous avez plus ou moins levé le malentendues locaux aveugles. Cela reste
néanmoins a étre vérifié. Je crois savoir que thusprochain CE du 27 avril, nous
étudierons I'accord sur les locaux aveugles. Pasé@guent, indirectement, il y a tout de
méme certaines choses qui sont sous-jacentes.

Concernant la transmission des dossiers, nousrps aujourd’hui en séance pléniéere
gu’'un certain nombre de compléments d’informatian Is processus de formation lié a
cette réorganisation ont été communiqués aux aghons syndicales. Toutefois, les
membres du Comité d’Entreprise n'ont pas été datstires de ce document.

Au vu de tous ces éléments, au titre du Comiténtdprise, nous vous demandons le
report de la consultation. En cas de refus du teorappelle qu'il existe d’autres moyens
pour le Comité d’Entreprise de bloquer I'lnstande.vous dis officiellement aujourd’hui

gue nous utiliserons ces moyens. S'il faut quesplrction du Travail convoque le Comité
d’Entreprise, il le convoquera. Aujourd’hui, nousnemes arrivés a un tel mépris de
'Instance et de la responsabilité des élus. Jeseenque cela suffit. Vous parlez

d’engagements en matiere de qualité de servicet Bote. Mais I'engagement de la
Direction, en termes de responsabilité et de siévidossier, est aussi important. Nous
attendons avec impatience de connaitre la posdmna Direction sur le report de la

consultation. En fonction de votre réponse, Nnouseaons.

M. DE CORDOUE - Si vous le voulez bien, nous allons poursuivredéoulement des
interventions. Nous ferons une petite interruptiten séance. Puis, nous reprendrons les
débats par la suite.

Je n’étais pas la lorsque vous avez fait votrenretgion, mais j'en ai compris la teneur.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Je vous le dis officiellement. Si vous continueavair cette
attitude vis-a-vis du Comité d’Entreprise, je ngngirai plus les ordres du jour du Comité
d’Entreprise. Dans ce cadre-la, c’est I'Inspectéhn Travail qui convoquera le Comité
d’Entreprise. Si vous voulez qu’on en arrive lausigouvons le faire. Mais & un moment
ou un autre, il faut considérer les élus commegees responsables, méme si hous avons
des approches politiques, de principe et de foifigrentes. A un moment ou a un autre, il
faut respecter les prérogatives de chacun. Nopecamns les prérogatives de la Direction.
Lorsque le Directeur Général nous envoie sa letglon laquelle, pour lintérét de
I'Entreprise, il maintient la mise en place du ptajnalgré I'avis négatif du CE, nous en
prenons acte. Mais il faut aussi que la Directiespecte les engagements pris dans le
cadre de ce dossier, notamment en matiere d’'dfediutes les réorganisations engagées
depuis la mise en place de la réorganisation gknégai a institué les unités
opérationnelles font référence a des effectifsesibOr si nous reprenons tous ces dossiers,
je suis prét a faire le pari que tous les effeatifdes n'ont pas été atteints. Je prends
'exemple des Pexas, pour lesquels 44 postes étpigwvus. Or nous n'en sommes
aujourd’hui qu'a 14 postes. Vous parlez d’engageémen termes de qualité de service.
Dont acte. Par contre, il y a un engagement de il@cfion vis-a-vis du Comité
d’Entreprise et de ses élus, pour tous les dossjerssont soumis a sa consultation.
Vous devez respecter ces engagements.
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M. DE CORDOUE - Je ne suis pas certain que ce soit en empéclsanstautions de fonctionner

gu’on progressera. Il y en a déja une qui ne fonaig pas : c'est le CHSCT.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Il n’y a pas d’autre moyen.

M. DE CORDOUE - J'ai connu une entreprise dont le CE n’a pas fono€ pendant deux ans.

Vous la connaissez comme moi. Trois personnes @miaddé la parole. Je vous propose
de les écouter. Ensuite, nous procéderons a urite peterruption de séance et je
reviendrai vers vous.

Mme DONSIMONI (CGC) — Je reviens sur vos propos selon lesquels nousiorsupas critiqué

'organisation. Notre organisation syndicale ne paut-étre pas fait en des termes
suffisamment explicites. Je répéte donc que sipl@scipes nous semblent clairs et
louables, ils ne nous semblent pas atteignabless \dasiez tout a I’heure que I'Entreprise
doit savoir se remettre en cause. Oui, bien entemolus ne sommes pas opposés a cela,
mais pas a n'importe quel prix. Vous dites aussi ijmmobilisme tue. Je pense aussi que
'excés de précipitation peut aussi tuer. En I'étatuel, le dossier comporte trop
d’incertitudes. Nous n'avons pas de visibilité des organigrammes que je vous ai
demandés. Le dossier comporte trop d’incertitusegamment en matiére de sécurité
incendie — comme notre expert vous l'a rapport&ecdes risques que cela induit pour
I'Entreprise. Tout a I'’heure, vous avez dit quesiaa cas I'employeur saurait assumer ses
responsabilités. Mais quand un véritable probléemease, le juge ne se contente pas
d’aller chercher le chef d'établissement. Au cangail cherche ou sont réellement les
responsabilités. Cette organisation, telle qu'ellt présentée, comporte encore trop
d’incertitudes. Nous nous joignons a la demande reort de la consultation.
Nous saurons, nous aussi, prendre nos respondalsilite report n’est pas accepté.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Au vu et a I'écoute de ce qui a été dit ce matncrois que les

hY

réponses données par le directeur de la plate-fali@®ey sont difficiles a accepter.
Monsieur Hardel, vous nous dites que vous ne poauegptez qu’il soit affirmé qu’aucun
responsable de la plate-forme d’Orly n'a assid&@emiere réunion concernant le dossier
piloté par Madame Lemasson. Nous nous interrogéarement sur votre réponse. Je
crois savoir, Monsieur, que le Directeur Générdégiée vous a donné la charge de ce
dossier. La décision a été prise de désigner Lemagssur le piloter. La premiére regle
aurait voulu que... et c'est ce que m’a dit Monsi®&ubichon. Nous avons vu a la
télévision hier que lors d’'une pause café, devaat machine, on se disait beaucoup de
choses. Je vous en donne une preuve bien sympatiBgaucoup d’agents de Roissy
regrettent le départ de Madame Lemasson, que bgautagents de Roissy — et plus
particulierement nous, les organisations syndigadéese qu’elle nous a présenté un dossier
d’'une maniére assez forte pour l'intérét de I'Eptige, I'intérét du comportement des
agents pour ce qui est de la qualité de service @smaérogares. On a entendu certain dire
gue ce n’était pas bien qu’un responsable d’ADRtenglour la qualité de service au sein
de nos aérogares. Nous le regrettons.

Monsieur le Directeur d’Orly, vous nous dite queis@llez allouer des primes aux agents
sur I'échelon moyen de 256. Quand les déléguésaaded@T disent que vous vous étes
trompé sur vos calculs (moins 9 au lieu de moins/@)s nous confirmez gentiment que
Vous maintenez votre position, et qu’effectivemeégta moins 9. Vous nous giflez ! Vous
nous dites : « Je me suis trompé, ce n'est passdide suis a moins 9 et je maintiens a
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moins 9 ». Par ailleurs, vous n'avez pas répondorableme des installations Vous n'avez
pas expliqué. On ne va pas revenir sur le CHSCTn'€st pas la peine. Nous n’avons pas
besoin de vous dire comment une instance fonctioneas savez que les 23 membres
sont élus. Vous savez que les délégués syndicamsepeprendre le relais. Mais vous n’en
tenez pas compte. Vous maintenez simplement gselde est effectivement de moins 9.
Nous avons d’ailleurs eu raison de vous le rappd@grsi, vous ne vous tromperez pas.
Vous nous dites que des réunions ont été tenuds.ridas sommes inquiets. Une réunion
aura lieu le 4 mai avec Monsieur Duguay, qui regree dossier. Mais quel dossier
reprend Monsieur Duguay ? Les agents Co, les ERRJ@el ? Est-ce que vous anticipez
sur une mise en place ? Est-ce que ce dossierraepés partie de cette réunion ?
Permettez-moi, Monsieur, de vous dire que nous sEsnan bord du précipice. Si nous
faisons un pas en avant, tout le monde tombe. @uibéra ? Derriére tout cela, il y a des
femmes et des hommes, il y a des étres humainkoNgiez pas.

J'aimerais que vous nous répondiez, dans la mekuppssible, a notre question. Est-ce
gue ce dossier fera partie des réflexions fut@désgvers la réunion qui se tiendra le 4 mai,
ici méme ?

Mme PERETTI (SPE/CGT) — Pour le groupe des agents commerciaux CPA, noussaposé
deux questions assez précises. Nous n'avons obigrune réponse. La premiere portait
sur les renseignements téléphoniques. Nous vousrakons de préciser les criteres de
gualité attendue et les moyens que vous mettieglare pour les atteindre. Vous avez
répondu partiellement a la deuxieme question, guiag sur les conditions de travail et
'espace des renseignements téléphoniques sondeguait intégrer les espaces accueil.
Vous avez dit gu’il n’y aurait pas de locaux avesglJe suppose que I'on s’est trompé
lorsqu’on a dit gu'il était envisagé d’'installertaespace a coté du comptoir, qui est un
local aveugle. Nous avons donc notre réponse a getstion. Mais je pense qu'il sera
nécessaire d’en discuter et qu’il serait pertirtenteporter la consultation.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Je me souviens de la premiere fois que MonsieuidRab est
intervenu devant le Comité d’Entreprise. J'appn&igequ’il ne parle pas. J'aimerais qu'il
m’écoute car j'ai une question pour Monsieur Hartlgbarle avec ses collegues. Je crois
gu'il faut respecter I'lnstance et ses membresméerappelle de la premiéere fois que
Monsieur Rubichon est intervenu devant I'Instariceous a dit qu’il voulait réhabiliter le
Comité d’Entreprise et respecter les élus. Vouszda, ce jour-la. Aujourd’hui, les élus,
on s’en fout ! On ne les respecte pas ! On nowus tie beaux discours. On nous dit qu’on
veut respecter le Comité d’Entreprise et ses mesnlfessaye d’assister le plus souvent
possible aux réunions du CE. Je remarque que @ge¥ nos avis mais que vous n’'en
prenez absolument pas en compte. J'ai une queatipnser a Monsieur Hardel et a
laguelle il n’a pas répondu. C’est une questionmaddecin ASAFAP. Que faites-vous des
agents qui refusent cette réorganisation ? Vouldesciez ? Vous les fouettez ? Vous les
tuez ? Tant que Monsieur Hardel ne répondra p&dta question, nous resterons la, toute
la journée s'il le faut. Nous n’irons pas mangeoull resterons ici. Nous ne voulons pas de
la langue de bois dont vous étes un professionnel.

M. GENTILI (FO) — Je partage ce qui vient s’étre dit. Malheureusénsmvingt ans de carriere,
jai rarement vu une Direction désavouée, sauf axdeeprises. Le prédécesseur de
Monsieur Rubichon, qui était pourtant quelgu’un tdes autoritaire et trés dur, avait
compris que ne voulions pas du centre d’appets:dit compris que si 'Entreprise voulait
de bons renseignements téléphoniques, elle avéréira écouter les spécialistes que nous
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sommes. Un centre d’appels a I'extérieur détériotamualité de service. On nous répond
gue les RT représentent 5 emplois a plein tempa. i@&ereprésente méme pas un poste par
jour. Or a I'époque, quand nous avions dimensiol@sébesoins, alors méme que le
nombre de passagers et d’avions était différentis nétions arrivés a un total de huit
postes. D’ailleurs, nous pensions que cing ou 8stgs en permanence étaient a I'époque
suffisants. Si a Roissy, nous avions égalemenRdea hauteur de six ou sept postes.... Je
parle en postes et non en agents. Comment voulezaméliorer la qualité de réponse aux
passagers quand il N’y a personne au poste ? Onditmique cela sera un poste par jour
environ. C’est inacceptable. Je ne parle pas dmdthode utilisée dans le cadre des
fameuses réunions. Si une personne d'Orly étéggmte a la réunion de présentation de
'avenir de nos métiers, c’était une camarade de symdicat. A la fin de la réunion, ils
ont commencé un débriefing alors qu’elle était eaadans la salle. Savez-vous ce qu’'elle
a entendu ? Mince, ils ont parlé des Renseignements Téléphenigil ne fallait pas en
parler ». La Direction discute avec les personnes qu’eleisit. Comme par hasard,
personne de mon organisation syndicale n'a étéiandé. On vous aurait alors dit Al

fait, que pensez-vous faire pour les Renseignerni@étgphoniques 2.

Je peux vous dire que la mobilité dans I'aérogatelangereuse. Le CHSCT vous le dira
probablement, lorsqu’il sera mis en place. Allelaaencontre des passagers, cela peut
parfois se traduire par des gifles, voire pire. lean avons I'expérience. Ce n’est pas le
travail des agents d’information. On vous dit qy'ih un gros probléme. Et ce n’est pas
nous qui le disons, mais la police. Lorsque lageoéirrive a 6 heures pour ouvrir, alors que
I'avion doit décoller, il y a un probléme. Mais o&st pas en envoyant un agent sur place
gue le probleme sera résolu. Au contraire, je peaxs dire qu’'un agent qui se serait

présenté a 6 heures du matin se serait fait lynstogia la vérité.

Ce dossier est dans un état aussi pitoyable ggaiageus a été présenté auparavant. Je ne
comprendrais pas que la Direction Générale le fassser de force. Je vous le dis,
Monsieur de Cordoue. Il ne faut pas nous prendrg des imbéciles. Vous écrivez noir
sur blanc qu'ils travailleront, comme a lI'escal&, f®eures par semaine. Je ne fais pas de
menace. Mais vous aurez un conflit. Si la politiGeoeiale de I'Entreprise consiste a ne
discuter qu’aprés un préavis de gréve, jen prauds. Mais dans ce cas, je ne vois pas
pourguoi nous discutons aujourd’hui avec vous.

M. DE CORDOUE - Je vous remercie. Je vous propose de procédez antemruption de séance
de dix minutes.

La séance est suspendue de 12 heures 45 a 12 Bdures

M. DE CORDOUE - Je suis assez frappé par le débat trés nourri que avez alimenté.
Beaucoup de questions me laissent a penser soiaygen’avez pas assisté a la réunion
avec les organisations syndicales du mois févaeit, que ces questions n’'ont pas été
posées, soit encore gu’elles n'ont pas donné lidasaréponses. Finalement, je me rends
compte que si nous voulons prendre sereinemergnipg de répondre a chacune des
qguestions posées, I'apres-midi ne sera pas suffiB@ams ces conditions, je propose que la
Direction d’Orly organise une nouvelle réunion aves organisations syndicales. Nous
avons pris note de toutes les questions que voes pesées ce matin. Nous écouterons
'enregistrement, si nous pouvons l|'obtenir rapiéem pour dresser la liste de ces
guestions. Cette réunion avec les organisationslicytles permettra a la Direction
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d’apporter un maximum de réponses. Ce ne serortbppmirs des réponses satisfaisantes,
mais ce seront au moins des réponses. Nous vopegmes également de reprendre la
consultation lors d’'une prochaine séance du Cod'atreprise.

Par contre, je ne souhaite pas lier ce dossieaudtrd’s dossiers. Sinon, nous n’en sortirons
jamais. Il y aura toujours un dossier qui atterdnatre. On nous dira : @n ne peut pas
conclure sur le dossier des agents Co parce que viunous avez pas consultés sur
'organisation d’Orly ; nous ne pouvons pas comelsur I'organisation d’Orly parce que
VOUS ne nous avez pas consultés sur le dossieagiags Co» Ne mélangeons pas tout.
Il existe des dossiers sectoriels. La, nous sonieessur un dossier sectoriel qui porte sur
'organisation du fonctionnement de la DirectiorOdy, avec une répartition en trois
familles. Ce projet est traversé par des dossiansversaux, qui seront traités par ailleurs.
J'observe que cette organisation d’Orly peut famter sans la mise en application de
nouvelles dispositions sur les rythmes de travaikor le fonctionnement des CCAP. Je
propose donc qu’on arréte la discussion a ce stade.réunion avec les organisations
syndicales aura lieu prochainement, une fois ques raurons eu connaissance de la liste
des questions. Je vous invite d'ailleurs a les gm&pou a les faire préparer par vos
représentants. Nous reprendrons la consultatiandame réunion du mois de mai. Nous
préparerons l'ordre du jour des réunions de CE diisnde mai avec le Secrétaire.
Monsieur Michaud, cela vous convient ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Ce n'est pas a Monsieur Michaud que la propositioit
convenir. C’est a I'lnstance qu’elle doit convenir.

M. DE CORDOUE —Vous étes le Secrétaire.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Je suis effectivement le Secrétaire du CE. Nousgm® note
des éléments que vous avez donnés. Cela étarg, auxt remarques gue nous avons
formulées sur les effectifs, nous reprendrons tesigrs qui sont passés dans le cadre des
réorganisations. Malheureusement, dans la plupest ahs, I'effectif cible n'a pas été
atteint. Nous souhaiterions donc que la Directio@ta de parler au Comité d’Entreprise
de vision cible. Ces organisations sont en perfiétéeolution. Nous aimerions donc étre
consultés sur des projets mentionnant le chiffe¢ dés effectifs a atteindre. Nous prenons
note que la consultation est reportée a une séhnowis de mai.

M. DE CORDOUE - Je vous remercie. Je vous propose d'arréter latdéiv ce point. Souhaitez-
vous faire une pause-déjeuner maintenant ? Si maegdions de la sorte, nous pourrions
nous retrouver aux alentours de 14 heures.

La séance est suspendue de 13 heures 10 a 14 &ures
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POINT 4 : Information et Consultation sur le
projet de professionnalisation des agents
Lutte Aviaire a CDGR

M. DE CORDOUE — Nous accueillons Monsieur Batistella.

M. BATISTELLA — Je suis satisfait de vous présenter ce dossieroguporte plusieurs étapes. En
premier lieu, un rappel de I'évolution des évenemmest nécessaire afin que vous puissiez
comprendre le contexte dans lequel nous avonsiltéavdous nous intéressons a la faune,
y compris au risque animalier. CDG a connu un gemambre de changements dans ce
domaine, en particulier au niveau de I'organisagbdes méthodes de travalil.

1989 est une année charniere puisqu’elle a conngulaication du premier texte
définissant réellement ce qu’est le Service dedetmn et de Lutte Aviaire. Avant 1989,
ce service était assuré par un garde chasse plsisouvent, par la DGAC et les Flyco. A
cette époque la Lutte Aviaire consistait a taparsdses mains pour chasser les oiseaux
sans tenir compte du contexte, du risque ni dedemportement. La mise en place de ce
service en 1989 a débute par la constitution démepe de cing agents en horaire atelier,
c'est-a-dire uniqguement en semaine. Or en dehorseslehoraires, rien n'empéchait les
oiseaux de voler au dessus des pistes.

Par la suite, une astreinte a été instaurée eniserdad DG, de maniere a renforcer cette
equipe. Malheureusement, en 1995, un accident hmodieiant neuf personnes a eu lieu
sur I'aéroport du Bourget et a nécessité la craatian service basé sur le modéle existant
a CDG. Cependant, nous ne pouvions pas satisfaleef@is les besoins de CDG qui
étaient en permanente expansion, et ceux du Bolrgetequipes ont donc été renforcées
et plusieurs réflexions ont porté sur 'aménagenues grilles afin d’adapter les horaires
de travail en fonction de la saisonnalité. En effetsoleil se couche en moyenne vers
17 heures en hiver contre 23 heures en été etllitoo de I'amplitude horaire est
relativement forte au printemps. Or, hormis quedguapaces, les oiseaux ne volent pas la
nuit.

Dans les années 2000, nous avons instauré desesgd#é vacations courtes en hiver
(7 heures 30), moyennes au printemps (9 heureshe®di@s 20) et longues en été
(10 heures). Ce systeme nous a permis de couviggee animalier, par ailleurs important
dans 'aéronautique, et de répondre a la demanteREAC.

Courant 2001, cette Direction a organisé des dssons sur le transfert complet de cette

mission vers le gestionnaire, a la fois pour laen@e place des moyens et pour la gestion
de l'activité. Au jour d’aujourd’hui, le décret rsetoujours pas sorti. Nous pensons qu'il

sera effectif a la fin de I'année. D’ici 1a, la ngation aérienne continue d’orienter les

equipes vers le risque a combattre.

Paris, le 20 avril 2006 47



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

A partir de 2001 et jusqu'a 2003, nous avons étlaigéonction particuliére qu’est la
Lutte Aviaire. Nous nous sommes progressivementcapeque les systemes de lutte
étaient devenus plus sophistiqués puisqu’ils £htiEent désormais aux cris des oiseaux et
exploraient d'autres domaines tels que le lasetethnicité prend le pas sur les anciennes
méthodes, a savoir I'effarouchement. Nous avonkeggmt observé le comportement des
oiseaux afin de pouvoir informer et former les dgea la prévention et I'orientation
permettant de rendre le territoire hostile.

Ces démarches montrent que nous quittons une téctans réelle consistance pour un
véritable métier. C’est pourquoi nous nous sommEseéssés a lui donner une perspective
au travers, notamment, des nombreuses discussionsegsont tenues durant plusieurs
années avec les agents de CDG — cette affairetgsteaure a 2003. Ces échanges nous ont
permis de créer un projet de filiere professiormndlhgents de Lutte Aviaire, sachant que
le décret, tel gu'’il existe aujourd’hui, s'intéresdgalement aux risques animaliers. Or sur
la plateforme de CDG, il n'est pas rare de renesndies animaux a cornes susceptibles
d’endommager les avions. Je ne citerai pas le eataghins qui sont fréquemment visibles
et que nous tentons également de combattre.

A travers la qualification et les grilles initiald®uvriers qualifiés « Entretien Plateforme »
d’exécution simple a exécution principale, nousrsvproposé de mettre en place une
grille de maitrise 2B destinée, sous certainesitond d’acces, aux agents principaux de
Lutte Aviaire. J'estime, sur cet aspect, qu'il stadgjune avancée importante. Les actions
mises en place ne sont pas destinées a empéchmgdets de progresser. Au contraire,
nous tenons a les accompagner dans une actividgrtampe en matiere de sécurité et ainsi
leur donner des perspectives dans un contextenmégkaire qui évolue vers le transfert
complet de la responsabilité de la lutte contrep&il animalier aux gestionnaires
d’aéroport. Cette démarche est en accord aveciksams actuellement transférées par la
DGAC. A ce titre et contrairement a ce qui a éf@rag€, ce projet n'a pas pour objectif
d’utiliser les agents de Lutte Aviaire pour d’asttéches telles que 'inspection des pistes.
Il s’agit d’'un domaine d’activité bien distinct.

La progression des agents s’appuie sur une formatigcadrée en partie par la DGAC, ce
qui leur permettra de mieux intégrer cette nouvelitivité. En effet, actuellement la
DGAC propose peu de formations. Dans le nouveademant, elle demande le
renforcement de la formation ainsi qu’une accréiditatous les trois ans au lieu de tous
les cing ans. Nous devons par conséquent nousisegaifin de permettre a chaque agent,
ainsi que le font d’autres groupes tels que cewXitieres SSIAP, de suivre les formations
nécessaires et donc d’accomplir au mieux ses &imissions.

M. PEPIN (SPE/CGT) —Je suis enchanté de constater qu'un dossier dwtt@ Aviaire passe en
CE. En effet, depuis 1995, nous demandons a céadoaction d’'agent « Lutte Aviaire »
obtienne un statut professionnel, aussi bien a Qulg Roissy. Cependant, la totalité des
agents de Roissy ne sont pas en phase avec ledpsissenté. Depuis 1995, les agents de
ces deux plateformes demandent a ce que le pdstde<Aviaire » posséde un statut de
Maitrise, c'est-a-dire qu’ils ne veulent pas padssrexamens comme cela est indiqué dans
dossier.

En outre, vous demandez aux agents de possédercatemissances parfaitement
maitrisées en anglais en cas d’examen. Cette dptést totalement inutile puisqu’ils sont

Paris, le 20 avril 2006 48



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

en contact continuel avec la tour de controle &t lgur est formellement interdit de parler
aux pilotes.

L'utilisation du laser — DGAC et STNA — est un auprobleme. En effet, il s’agit certes
d’'une technologie tres avancée et destinée a magremais également dangereuse. Le
laser actuellement utilisé est loin d’étre irréralole puisqu’il n’effarouche qu’une seule
catégorie d'oiseaux. Par conséquent, il n'est pagtinent de former les agents
« Lutte Aviaire » a son utilisation.

Vous semblez indiquer que des battues seront aggsicontre les lapins, mais cette tache
existe déja depuis longtemps. Elle n’entre doncdaas le cadre de la professionnalisation
du poste.

Il est expligué dans le dossier .Cr€ation d’'une nouvelle qualification en Maitrise.
L’'ouverture vers cette grille se fera dans la liendes postes budgétisés de I'activité
Cela signifie donc qu’un systéme de quota seraigppl Or lorsque les agents de Roissy
ont demandé si un tel systeme serait utilisé, leeddibn a répondu par la négative.
Cependant, si aucun budget n’est disponible, aposte ne sera libéré.

M. GENTILI (FO) — |l est regrettable que ce débat ne traite pas rdjetpde décret. Les
fédérations syndicales ont été conviées a une ogudé concertation organisée par la
DGAC, sur le projet de modification de la réglenagioin. Monsieur Batistella a raison
d’affirmer que tous les animaux ne volent pas, ngaie d’autres courent et sautent. I
s’avere gue la modification mise a I'ordre du jest assez drastique.

Auparavant, la réglementation mettait simplemestdgents en garde contre les dangers
liés a la présence d'oiseaux sur les pistes. Ds, glutre les applaudissements, d’autres
systemes de défense existaient tels que les apdeaiyprédateurs, etc.

La nouvelle réglementation s’appliquera a tousdesnaux et a tous les aéroports de
France. Or les bétes a cornes sont moins présamResssy qu’'a Beauvais. Les agents se
verront attribuer des taches supplémentaires. @estquoi, je m’interroge. En effet, il
existe une différence entre le maniement des aehés fait de posséder un permis de
chasse. Qui supportera I'achat de ce permis ? Hme,olutilisation d’'une arme a feu
differe selon que I'agent travaille sur une graodeune petite plateforme. Un projectile
atteignant Mach 2 ou Mach 3 présente un certainbnendle dangers. La capacité de
'agent a manier son arme sera dorénavant vétiiée les trois ans. Nous considérons que
cette procédure est lourde. Nous espérons que Mi&ndra compte d'une partie des
remarques émises par les fédérations syndicalgsjiiomoins sur ce point précis.

Compte tenu des procédures supplémentaires etutsupdus contraignantes, destinées a
intégrer cette réglementation, nous sommes favesadblen discuter en amont. Vous savez
comme nous que la DGAC instaurera la nouvelle ndgigation une fois qu’elle aura jugé
le nombre de consultations suffisant. Cependamaitade nous consulter, vous devez nous
fournir toutes les informations nécessaires afi@ lgudébat sur ce sujet soit constructif. La
modification de la réglementation de nos collegpempiers a tendance a s’assouplir
contrairement a celle des agents « Lutte Aviaifdous souhaitons discuter de I'ensemble
des risques existants.
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Lors de la réunion avec la DGAC, nous avons égateénnqué la question de lattitude a

tenir face a la découverte d’'un oiseau mort. llsemble avoir entendu qu’un péril proche

du risque aviaire existait. Nous demanderons paséguent a ce que les risques en
matiére d’hygiéne, de sécurité et de contamingb@nle personnel fassent I'objet d’une

étude et d’une formation spécifiques.

L'objectif de la réglementation est de prendre dispositions contraignantes afin d'éviter
gue l'aviation civile ne soit impactée par des dandiés aux animaux. Cependant, vous
devez avant tout anticiper les besoins en formaties personnels et discuter de leurs
gualifications. Or ces points n'apparaissent padaasier. Certes les projets de décrets ne
sont que des projets, mais ils existent. La Dioeciomme les fédérations syndicales, ont
été consultées.

M. DUBUISSON (SAPAP) —La DGAC souhaite effectivement se désengager.dl@ ppparait
d’ailleurs dans le cahier des charges d’ADP. Lardalréunion du 6 avril dernier, nous
avons posé de nombreuses questions, dont plusientsrestées en suspend. L'une des
missions opérationnelles consiste Ankiciper les actions sur le terrain par une mailie
compréhension des échanges entre les pilotestetifade contréle». Or, a moins que les
oiseaux ne pratiquent I'anglais, elle nous semblegnvisageable.

En outre, I'évolution des acquis professionnels agsnts passera par le suivi de stages
aéronautiques dont le balisage de piste, le taxigtdg rampe d’approche. Or en quoi la
gestion du péril animalier est-elle liée ces foiorat ?

Vous demandez également que 'ageparticipe aux situations de crise par le convoyage
de matériel sur les aires. Cependant, il me semble que le convoyagejasajt’'a présent
assuré par les Flyco. C’est pourquoi nous ne sonpasscertains gu'’il n’existe pas un
rapport entre le péril animalier et le remplacents# Flyco.

M. PEPIN (SPE/CGT) —Les agents, a Orly comme a Roissy, ne s’opposanhiad’évolution de
leur métier. Cependant, ils s'inquietent de la maendont elle se déroulera.

Nous sommes satisfaits de pouvoir nous occupereddossier. En effet, depuis 1995,
plusieurs greves ont eu lieu en raison des proldemistants dans ce domaine. La CGT a
méme relancé les Directions afin que le dossigrsniis a I'ordre du jour.

Le probleme actuel est que les agents refusentisigep des examens. Celui qui leur est
proposé n’'est pas concevable. De plus, il ne ptésmircun intérét puisqu’il concerne un
métier que les agents exercent déja, sachant Qakilltation devant avoir lieu tous les
trois ans est identique a cet examen.

La possession d’'un permis de chasse fera partichet d’application. Cependant, sachez
gue certaines personnes refuseront de passerrmoésar il s’agit d’un loisir et non d’un
dipldme. Des autorisations préfectorales sonthbatfes pour la destruction d’oiseaux.
Actuellement, cing agents d’Orly ne possedent pagekmis de chasse, mais ont obtenu
cette autorisation. La lutte contre les animaux fairtie intégrante des attributions des
agents « Lutte Aviaire », malgré qu’elle n’ait, qu& présent, jamais été formalisée. Ce
personnel est simplement autorisé a tirer a vue patéger les aéronefs.
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Toutefois, le réel probleme de fond reste le res agents de passer des examens.

M. DUBUISSON (SAPAP) —Quel est I'effectif destiné a passer en Maitri$¢o®s nous opposons
a la maitrise telle que vous la proposez. Nousptéférerions une filiere technique et
surtout pas une embauche a coefficient 252 que nonsidérons comme scandaleux,
compte tenu des tadches demandées aux agents.

Mme DONSIMONI (CGC) — S’agissant du projet en lui-méme, il est effectieat intéressant de
créer un groupe de travail a dimension évolutiveut&fois, lors de la réunion du 6 auvril,
nous avons posé des questions auxquelles vouszrntauurs pas répondu. Etant donné
gue nous avions fortement débattu du projet deetiénous avions demandé a ce qu'il
nous soit communiqué sous sa forme actuelle. Os ned’avons pas regu.

Nous avions également demandé des informationfadiormation dispensée aux agents
au travers d’'un plan de formation avec des doneéesa durée, ses modalités d’acces et
son budget. En effet, le document cite une sélectieec avis hiérarchique. Qu’envisagez-
VOous a ce niveau ? En quoi consistera cet avis ?

Combien d’agents sont-ils susceptibles de passeBehQuels budgets seront consacrés a
cette évolution ? De quelle maniére les tachesnseltes réparties entre les agents 2B et
les 1B dont le groupe restera homogéne ?

Ce dossier ne concerne que les agents de CDGnblseque le groupe d’agents d’'Orly
évoluera differemment. Nous constatons une formeliderimination. Il est urgent de
s’intéresser a Orly qui est un établissement unejueimordial de ne pas créer de scission
entre les plateformes.

M. SADET (SICTAM/CGT) — Avez-vous tenu compte des terrains secondairesisfls,
Pontoise, etc.) en matiére de Lutte Aviaire ?

M. DE CORDOUE - J'essaierai de vous répondre.

Melle MARTIN (FO) — S’agissant des conditions d’'accés a la grille N&f vous indiquez que
'agent devra posséder une ancienneté de cinqans lés métiers de la Lutte Aviaire,
dont 24 mois dans I'échelon 118. Sachant que lléohe&’entrée d'un agent qualifié
« Lutte Aviaire » est 110, il ne pourra atteindéetelon 118 qu’au bout de 216 mois plus
24 mois, soit 240 mois (20 ans). Cela signifie qumajorité des personnes seront aptes a
accéder a une maitrise peu de temps avant de priendretraite.

M. DE CORDOUE - Je vous propose de vous apporter des élémentpdases, principalement
sur le fond. Je laisserai Monsieur Batistella enttens les détails. Ce dossier concerne
effectivement CDG. Toutefois, certaines de ses itiong pourraient étre étendues a Orly.
Ceci étant, Orly présentera son propre dossierdisaussion d’aujourd’hui ne sera pas
oubliée.

Vous m’avez fait comprendre que le cas de la mate¢ d’Orly devait étre traité en
priorité. Nous ne nous opposons donc pas a ceajudassier soit rapidement présenté.
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La réglementation va évoluer. Jusqu’'a récemmeageht « Lutte Aviaire » était le bras
«armé » du contréleur. La tour de contrdle luido@it 'emplacement des oiseaux devant
étre chassés. Dorénavant, ADP assumera cette szdplité de maniere plus complete,
c'est-a-dire que nous déciderons seuls des inggmt prendre. Cette décision émanant de
I'Etat, nous sommes tenus de compenser ce trankfenanagement.

La réglementation se renforce. Nous pourrions natesroger sur le fait d’attendre la
parution du décret pour mettre en place le syst@élution des agents. Cependant, la
DGAC s’appuie beaucoup sur ADP pour modifier legde puisqu’elle dispose de peu de
partenaires dans ce domaine et qu'ADP y est le puancé. Le projet de
Monsieur Batistella sera probablement compatibéedes futurs textes.

Il semble que le décret concerne les aérodromesati@an commerciale. Sur la Région
Parisienne, les deux aérodromes spécialisés datrangport de passagers sont Orly et
Roissy. Les textes n’excluent pas les terrainsidtan |égere, mais laissent a l'autorité le
choix de ses moyens, c'est-a-dire qu’elle sera libEmployer son propre personnel ou une
personne extérieure a I'entreprise (agriculteun).oldtre, ces terrains ont rarement connu
de graves accidents puisque les avions y évoluestigntement.

En tant que DRH, je suis relativement satisfaitcdastater que nous nous préoccupons
d’'une perspective pour les agents de Lutte Avidirg'agit d’'un des derniers emplois ne
nécessitant que peu de formation et permettanttrdieien catégorie 1B. Le fait que
certains agents refusent que la professionnalisatéleur métier passe par un contrdle,
gu'’il s’agisse du premier examen ou de I'habilaatitous les trois ans, mérite peut-étre
une discussion. La reconnaissance de ce métientimgle chacun accepte que ses
compétences soient vérifiées.

. PEPIN (SPE/CGT) —Vous déformez mes propos.
. DE CORDOUE - Il s’agit de votre opinion.
. PEPIN (SPE/CGT) —Non.

. DE CORDOUE - D’aprés vous, les agents ne souhaitent pas pd&emen, méme si un

contrble doit étre effectué tous les trois ans.

. PEPIN (SPE/CGT) —Non.

. DE CORDOUE - J'ai donc mal interprété vos propos ! Vous renodevet votre explication un

peu plus tard.

La connaissance de l'environnement aéronautiquéutingue les agents évoluant a

proximité de la piste — ainsi que le font les paenpi— soient aptes a demander une
autorisation au contrble aérien a un moment propiCette capacité suppose une
connaissance minimum de I'écoulement du traficemérLa maitrise de I'anglais n’est

effectivement peut-étre pas indispensable, maishdéens leur seront utiles. Je passe la
parole a Monsieur Batistella qui répondra en détaibs questions.
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M. BATISTELLA — Je vous rappelle que nous discutons aujourd’hudalisier de Roissy. Cette
plateforme possede une population de quinze agAntsellement huit agents possedent
cing ans d’'ancienneté, dont 24 mois a I'échelon Et&euvent donc intégrer la nouvelle
grille. Sans préjuger de la réussite a I'examense@s$ agents restants, bien que nous nous
engagions a les accompagner le mieux possible, smutgitons, au total, que cette grille
compte une dizaine d’agents d’ici a 2008. Il negg’aas de limiter le nombre d’agents,
mais d’améliorer le service et d'offrir une noueeflerspective a des agents trés attachés a
leur profession. Contrairement a ce qui a été inglidges agents de Roissy ne semblent pas
s’opposer a ce projet. En effet, je les ai rené@mplusieurs fois ces trois dernieres années.

S’agissant du budget évoqué, sachez que nousreaslé accompagner les agents.

L’information dont vous disposez aujourd’hui estus d’un travail rigoureux. Nous avons
choisi de la décomposer en différents modules @dirsimplifier sa gestion compte tenu
des tableaux de service. Il existe effectivemen¢ wonnaissance de |'aéronautique
générale (infrastructure et comportement face rvitennement). Ce critére est d’autant
plus important sur un terrain comme Paris CDG qétiblue plus régulierement que
d’autres. Il est nécessaire de faire des rappelbasa que la réglementation dans ce
domaine évolue.

Concernant I'anglais, nous n’envisageons pas deadder aux agents d’obtenir une note
supérieure a 10 au test. lls doivent seulementrisetitcertains termes techniques, sachant
gue les pilotes étrangers sont nombreux a CDG. entgeillant la fréquence doit
comprendre I'annonce du pilote. Dans I'avenir,sil peu probable que nous continuions a
parler frangais pour des probléemes de sécuritéprb&les comptes-rendus sur la sécurité
aéronautique des grandes plateformes, les orgammisatiu Transport International et
'Association des pilotes se plaignent de l'utitisa de deux langues. La phraséologie
technique sera certainement en anglais. Par coesgéquobus commengons a nous mettre
aux normes.

Il nous semble important que certains agents aennaissance des risques liés a la
structure de I'avion en cas de collision, en fanttile la race de I'oiseau.

Sur l'aspect « Objectif de la prévention du pévilage », la différence entre les actions

actuelles et futures réside dans le fait qu'il fagisa plus de tuer les animaux, mais de
prévenir le risque. Cette prévention passe, dagslla Maitrise, par un suivi des incidents

— depuis la certification de I'aéroport en 2005us1@vons obligation de mettre en place un
systeme de management de la sécurité —, desigtaistde la partie aéronefs vulnérables
et notamment des zones « critiques » de l'aérofmt.raison des nombreux travaux

(orniéres, points d'eau), le terrain n'est pas tamsnent plat. C’est pourquoi, nous

demandons aux agents d’effectuer des relevés méntelurant leur vacation.

Nous souhaitons augmenter le nombre de formatiomsrethologie. Elles concerneront :

* la morphologie des oiseaux ;
* le classement des espéces ;
* l'adaptation au milieu ;

* les comportements ;

Paris, le 20 avril 2006 53



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

* les espéces impliquées dans les collisions ;
» les espéces protégées et réglementaires ;

» l'anticipation des mouvements des oiseaux en fonae la météorologie ;

Les connaissances aéronautiques incluent la mé&gaafin d’anticiper les évéenements
liés & un orage ou au brouillard. Ce module sesaraspar des intervenants extérieurs et
agréés par le STAC.

e I'environnement et la prévention ;
» les facteurs attractifs ;
» les solutions dans les emprises ;

* les techniques.
Nous utiliserons des moyens dont la technicité ol ce propos, sachez que nous
possédons l'autorisation du STAC pour l'utilisatides lasers sur CDG.

Outre les termes techniques devant étre maitriséanglais, nous procéderons a une
vérification des aptitudes en rédaction puisquealgsnts devront remplir des fiches de
notification d’évenements. Un tutorat pour le sud@s nouveaux agents 1B sera mis en
place. Enfin, nous demanderons aux agents de posdés notions d’analyse de données
et en informatique. Ce programme se compose dedi@s. Compte tenu de son délai de
mise en place, il a été budgétisé a 144 heureS@h 2

Le décret, dont nous discutons depuis 2003, adéagortir en 2005. Cependant, certains
de ses points ont été amandés a la demande damgasts. Ce texte est trés proche de
celui que vous connaissez. Les informations dowligpose aujourd’hui laissent a penser
que la DGAC l'éditera d’ici a la fin 2006 ou dém2@07. Nous aurions effectivement pu

attendre 2007 et entamer une réflexion sur nogdstactions dans le domaine de la
Lutte Aviaire. Toutefois, nous avons choisi d'aiter ce décret, sachant que cette
demande émane aussi des agents.

M. DE CORDOUE - Vous avez omis de répondre aux questions surraipale chasse et la
pesée des postes.

M. BATISTELLA — Le sujet du permis de chasse est encore en disouss vous rappelle que
tous les agents de Roissy le possedent. Le débabwas porte sur le fait de supprimer
éventuellement ce point pour le remplacer par ugragnt assurant une sécurité optimale
aux abords des pistes, compte tenu des espécedrowprotégées. Toutefois, il est
intéressant pour les agents de posséder ce permis.

Les nouvelles taches ont été appréhendées parHbdDpPesées.

M. GENTILI (FO) — Nous ne ferons pas de proces d’intention & Mon8atistella. Il est en
guelque sorte préférable d’anticiper une réglentiemtagui, d’aprés Monsieur Mantoux
(DGAG), sera inévitablement mise en place. Cependpm paiera le permis de chasse ?
Nous refusons que cette dépense incombe au sakarié ne s’agit pas d’un loisir. Le
maniement des armes a feu est plus réglementéaqi’aZn tant que citoyen, je posseéde
ma propre opinion dans ce domaine. Le futur déaetble tres pointilleux sur le fait que
les agents doivent pouvoir neutraliser 'animasta-dire le tuer.
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Nous partageons, en partie, le point de vue défgratuMonsieur De Cordoue sur la
nécessité de discuter de I'évolution de la régldaatem. Ce débat est d’autant plus
important que la responsabilité des évenementsuquiennent au sol n’est plus partagée
avec la DGAC. Dorénavant, le gestionnaire est sgonsable du péril animalier et a une
responsabilité juridique. Il serait d'ailleurs etilde pouvoir discuter d’autres
responsabilités car, outre I'accident qui a eu BeuBourget, nous vous rappelons que
Roissy a connu l'incident du Concorde lequel étéits un morceau de métal présent sur la
piste. Or dans un tel cas, le tribunal pénal reditera également la responsabilité
individuelle. Vous ne pouvez donc pas vous contatgenous présenter un dossier limité a
'aérodrome de Roissy et un systeme calqué inetiment sur les filieres techniques,
sachant que nos agents ne possedent pas de CABER]

hY

Nous sommes satisfaits d’apprendre que la moit® atgents sont aptes a passer en
Maitrise. Cependant, le probleme réel concernaitell’il est nécessaire d’attendre 20 ans
pour atteindre le coefficient 251. En effet, dagsfilieres techniques, un OQ (CAP) passe
en HQ (BEP) au bout d’'un an seulement, puis obtieetMaitrise assez rapidement. Nous
souhaitons discuter de ce point. En raison de diabs de CAP et de BEP, nous pourrions
demander une certification plus souple que celigéexpour les pompiers actuellement.

Au vu des questions ne pouvant étre satisfaitess Rous proposons de revoir le décret
aprés son amendement. En effet, si I'obtentionatmfs de chasse devient obligatoire que
ferez-vous des agents qui ne veulent ou ne peasnianipuler une arme ? Nous devons
en discuter. Par la suite, nous accepterons deciggle statut « Maitrise », mais a
condition qu’il ne soit pas accessible seulements20 ans d’activité. En outre, les
examens ne sont pas nécessaires. Les pompiergmdfidié d’un accord leur permettant
de passer en « Maitrise » sans examen.

Nous nous inquiétons également des connaissancessaéres en anglais. En effet, si les
agents ADP ne sont plus sous les ordres de lad®uapntrdle, mais en contact direct avec
les pilotes, il est indispensable de les formemdmiere intensive a cette langue. Certains
pilotes pratiquent un anglais approximatif ou pdssé un fort accent. Le volet des
formations doit étre révisé et complété.

Nous considérons que la DGAC doit revoir son prdgtdécret. J'ai été consulté en tant
gue fédération sur ce texte, mais je ne sais pagueela DGAC a retenu de nos
observations. Nous demandons que ce dossier soiaméné et ce, pour I'ensemble de
'Entreprise.

Enfin, nous n’accepterons pas que les qualificatigifferent entre Orly et Roissy. Nous
avons I'impression, une fois de plus, qu'Orly n’pas pris en compte.

M. VIDY (SICTAM/CGT) — Nous sommes surpris qu’ADP ne traite pas de margibale la
guestion de la nouvelle réglementation puisqueeamllvise a régir I'ensemble des
aérodromes commerciaux.

Vous considérez que la Lutte Aviaire est une pdfentrée. Cependant, il ne s’agit pas
forcément d’'une simple exécution. A ce propos, amd nombre de secteurs et d’emplois
d’exécution ont été supprimés malgré différentasrientions portant sur le fait qu'il
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existe des possibilités d’évolution au sein d’AD&uples agents non dipldmés. Nous
regrettons que ces remarques n'aient pas été grisesmpte.

Je vous rappelle également qu’'un agent « Lutteifeviaest seul durant sa vacation. Par
conséquent, nous comprenons difficilement le méoamide la fiche d’appréciation sur
laquelle la capacité de lI'agent a passer en Maisera jugée par un tiers alors que ce
métier est autonome. Les criteres pris en compte catte fiche concernent les
performances, I'anticipation sur les évenemengsittnomie, I'assiduité, etc. S'agissant de
ce dernier point, la vacation de I'agent absena seprise par I'un de ses colléegues. Le
statut ne changera donc pas le probleme.

Un agent « Lutte Aviaire », qu’il soit OQ, OHA ou &aitrise, connait le maniement des
armes a feu. C’est pourquoi nous considérons dugrgement ne doit pas étre utilisé pour
le passage au statut « Maitrise ».

De méme la langue anglaise ne doit pas étre uareridéterminant dans I'évolution de
'agent puisque, quel que soit son niveau, il dewbdigatoirement appréhender cette
langue. Comment comptez-vous distinguer les cagydragents a ce niveau ?

Vous raisonnez selon le principe de la filiere teghe. Toutefois, hormis le fait qu’'un
agent travaillant dans cette filiére soit titulaidaun dipldme, les métiers techniques
permettent d’évoluer. En outre, dans ce sectesigdents ne sont pas forcément seuls pour
exécuter leur mission et apprennent progressivetlaaninétier. Or votre dossier n’aborde
pas cette question puisque I'agent est seul.

Pour toutes ces raisons, nous considérons Ilégitianesi que vous l'a expliqué
Monsieur Pepin, que les agents demandent a passégigrise dés leur embauche.

Melle MARTIN (FO) — Combien de mots I'agent doit-il pouvoir maitrisertarme de sa formation
en anglais ? Avez-vous pu déterminer le vocabuladeessaire a ceux qui ne pratiquent
pas du tout cette langue ? En effet, vous indiguezla note de 10 ne sera pas demandée.

Nous comptabilisons actuellement dix OHQ et cing (BZagissant de votre projet de
filiere de professionnalisation, nous souhaitonsnadtre [I'effectif total d'agents
« Lutte Aviaire » (qualifiés, hautement qualifiéspeincipaux). Combien de postes seront
créés ?

Si vos réponses ne nous conviennent pas, nous faoss éventuellement une
proposition.

M. PEPIN (SPE/CGT) —Je n'affirme pas que les agents refusent le pdggirofessionnalisation.
Au contraire, ce sont eux qui en ont fait la deneamebtamment par le biais de la CGT et
de Monsieur Pinto qui a proposé de créer un dossiela professionnalisation du métier
« Lutte Aviaire » a Roissy.

D’aprés vos explications, il semble que les ageoisnt des paysans a qui vous avez
confié un 4x4 et que vous sollicitez de temps aeapour effaroucher les oiseaux. Or ce
n‘est pas du tout le cas. Les agents contacterit d@bord la tour de contrdle pour

linformer d’'un danger potentiel, laquelle interrptrie cas échéant le trafic. L’agent entre
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ensuite sur la piste pour effaroucher les oisepuis prévient la tour que le danger a été
écarté.

Les agents « Lutte Aviaire », a Orly comme a RoisBmandent & passer en Maitrise
depuis 1995. Le principe de prévention dont voussrfaites part aujourd’hui existe déja.
Il est donc inutile qu’il apparaisse dans le dassieest impensable gu'un agent ne
prévienne pas la tour de contréle d’'un danger pietlesur les pistes, qu’il soit d’origine
animale ou autre. Les équipes font d’ailleurs paiis services de sureté.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) — Monsieur Batistellagu’entendez-vous par « niveaux » d’anglais ?

M. DUBUISSON (SAPAP) —Si nous sommes effectivement favorables a une #oolde carriere
pour ces agents, nous refusons qu'elle se déroales des conditions présentées
aujourd’hui. Vous exigez que I'agent posseéde uraéeaneté de cing années dont 24 mois
dans I'échelon 118. Cela n’est pas évident. Sunaguagents, huit sont potentiellement
aptes a passer en Maitrise. Cependant, vous neaneagas précisé combien d’agents au
total accéderont effectivement a ce statut. Cemitédorsque les agents nommeés seront
absents, ils seront remplacés par ceux dont latstat inférieur. Partant de ce principe,
tous les agents doivent passer directement enisaitr

M. PIGEON (CFE-CGC) - L’ensemble des actions concourant a la professi@aiion d’'un
métier sont pertinentes. La reconnaissance d'urdadifigation suppose, en termes de
méthodologie, linstauration de conditions d'acces d’habilitation ainsi qu’un
accompagnement, notamment au niveau du parcoumsafions, et une validation des
acquis. En outre, nous considérons gu'’il n’existeua inconvénient a anticiper une
réglementation destinée a étre adoptée, semhl@iithainement. Néanmoins, nous nous
interrogeons quant a la responsabilité civile ehape Certes, en cas d’incident,
'Entreprise peut se voir engager sur ce point. ddepnt, nous savons que les juges
d’instruction ne se contentent plus de mettre emsea’entreprise, mais recherchent
individuellement les personnes responsables dulgreh C’est pourquoi, nous devons
incontestablement porter une vigilance accrue stte cesponsabilité civile et pénale.

S’agissant de la pesée de poste, les qualificatproposées ne pourraient-elles pas,
comme les filieres techniques, étre assorties ttte P ?

Je souhaite émettre deux remarques sur le chajgtta formation. D’'une part, dans les
années 80, la prise en charge du départ aviorsgarécaniciens de piste a échoué suite a
I'incapacité du service Formations a mettre engolat module de phraséologie en anglais.
Par conséquent, nous espérons aujourd’hui, lesgpg§is et les compétences ayant
fortement évoluées, que les personnels concernésopbd bénéficier de cette phraséologie
basée sur un vocabulaire d’environ 400 mots afiotamment, d'évoluer. Ces
fondamentaux sont de toute maniere nécessairepratigue de ce métier. D’autre part, la
durée du module est de 48 heures pour une inggripti budget de 144 heures. Or cette
durée ne permet de ne former que trois personmespt@ tenu de ma pratique du montage
des budgets de formation, je considere que cesédsrsont le résultat d’'une simple erreur
d’écriture et espere que la formation sera supkiaui 44 heures.

Enfin, ce projet, par ailleurs pertinent, doit éngdment étre commun a Orly, a CDG ou
encore au Bourget puisque les responsabilitésslaéredromes sont les mémes.
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M. DE CORDOUE - La question du paiement du permis de chasse past I'ordre du jour
puisqu’actuellement, il est a la charge d’ADP €flquexiste aucune raison pour qu’il en
soit autrement.

Le probleme de la responsabilité est un sujet egudl nous revenons souvent. Nous en
avons notamment discuté dans le cadre de l'ingpeds pistes. Nos obligations dans ce
domaine concerneront les moyens et non les résulate propos, la DGAC n’a jamais
remboursé une compagnie aérienne ayant subi déssdifigs a des animaux. S’agissant de
'accident du Bourget, sachez que nous avons é&eaomr défaut de mise en place de
moyens, lesquels étaient alors seulement prévugs Mtons en faute, mais de maniere
collective, c'est-a-dire que la hiérarchie et lgsras de la navigation aérienne qui n’étaient
pas présents au moment ou ils auraient di I'étrét@énentendus par le Juge.

Concernant la langue anglaise, vous avez raisdiliskn le terme « phraséologie » plutot
gue « maitrise ». La phraséologie des pilotes stadmtrbleurs représente 400 mots et
couvre I'ensemble du domaine du vol, a savoir leestair. Or la phraséologie des agents
n'est liée qu'a I'environnement de la piste. Jesnis pas en mesure de vous communiquer
un nombre de mots précis, mais je pense gu'il g®iituer aux alentours d’'une dizaine de
termes. La remarque de Monsieur Gentili quant &ugiail ne suffit pas de connaitre la
langue, mais qu'il est également nécessaire d'amarkes accents, est pertinente.

Je note avec satisfaction que nous avons conatryptan de formation. Je ne sais pas si le
budget sera suffisant, mais celui qui est prévul@&RH est déja important. Sachez que,
si nécessaire, nous ajouterons quelques heureEmgpaires.

S’agissant des effectifs en cause, je laisseraishoin Batistella vous répondre.

M. BATISTELLA - Avant tout, je souhaite revenir a la questior’ljgiene et de la sécurité au
travail. Un certain nombre de mesures ont été puisams le cadre de la prévention contre
la grippe aviaire. Nous avons abordé ce theme dw®cmédecins du travail et les
personnes concernées. Sachez qu’il nous préocoujeeits méme si le risque est moindre
aujourd’hui, et que nous avons mis en place desnwge précaution.

Concernant l'autonomie des agents, 'organisatio@ gous avons commencé a instaurer
sur les plateformes et notamment sur CDG, incluimiae en place des PCR et des
responsables d’exploitation de permanence. lls cloatgés de veiller a ce que I'ensemble
de I'édifice fonctionne correctement et donc qusdevice de Lutte Aviaire soit assuré en
temps et en heure. Les moyens existent.

La différence entre la procédure actuelle et futirgpassage en Maitrise se situe au niveau
du renforcement des activités de prévention. Atdoednt, nous n’effectuons pas, par
exemple, de relevé de terrain, de création d’etqtion de base de données, de suivi de
mesures de prévention, etc. Ce sont ces tachemgpaires qui seront attribuées aux
agents de Maitrise, sachant gu'’ils continuerongéeer le risque animalier, comme les
agents d’exécution. Cette création se fera a dffamtstant.

M. PEPIN (SPE/CGT) —Les nouvelles taches citées par Monsieur Batisselid déja assurées sur

Orly. C’est pourquoi, nous pensons que le passageadents en Maitrise risque d’étre
compliqué. Vous nous demanderez peut-étre de peatlg russe ou le japonais. En outre,
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nos collegues de Roissy sont suffisamment inteltggpour avoir déja mis en place ce type
de taches. Il existe un probléme. Il est donc reiesde traiter le dossier « Lutte Aviaire »
dans sa globalité. Pour autant, je vous rappelée lgulossier présenté aujourd’hui a été
créé a la demande des agents.

M. DUBUISSON (SAPAP) —Vous ne m’avez pas répondu. Sur les quinze agdniiecAviaire »,
huit sont potentiellement aptes a passer en Maitri3ependant combien, sur ces
huit agents, accederont effectivement a ce statut ?

M. DE CORDOUE - Monsieur Batistella vous répondra.

Melle MARTIN (FO) — En réalité il semble que ce dossier ne concerne pas un pdget
professionnalisation. En effet, d’'apres les comptesius des réunions tenues avec les
organisations syndicales, nous pensions que vouthagtez mettre en place un
déroulement de carriére pour nos collégues duceR#ril Aviaire, c'est-a-dire une entrée
au sein d’ADP en exécution simple, avec possibilitéme s'’il n’existe pas, d’obtenir un
CQP « Péril Aviaire », d’évoluer ensuite en exémutprincipale (OHQ), puis d’accéder au
statut Maitrise. Or vos objectifs sont tout auttdeus soumettez systématiquement les
agents a un examen afin gu'’ils obtiennent unefwation délivrée par la DGAC et donc
le statut « Maitrise ». En outre, lorsqu’un agexgdution passera en Maitrise, son poste
initial sera tout simplement supprimé. Cela signidue, dans une vingtaine d’années, les
guinze agents que nous comptabilisons actuellermenExécution simple et principale
seront tous passés en Maitrise. Il serait par cpesé préférable que ces agents obtiennent
ce statut des aujourd’hui et que vous conserviexzalat en Exécution au niveau de
'entrée chez ADP. Ainsi, vous pourriez recrutes @entrats de professionnalisation en
CDI, pour les faire passer directement en Exécytigmcipale aprés un an en Exécution
simple, puis en Maitrise au bout de trois, quatreiag ans, ce délai étant négociable.

Nous constatons que ce projet ne permettra pasagemts d’évoluer. Tous seront en
Maitrise d’ici a un certain nombre d’années etgestes des agents qui partiront en retraite
seront affichés automatiquement en Maitrise. Aineg qualifications OQ et OHQ
« Péril Aviaire » seront supprimées et cette fliare comportera plus de postes en
Exécution.

M. GENTILI (FO) — Je souhaite connaitre votre avis sur ce point. dinlde que
Monsieur De Cordoue ne souhaite pas arréter leuteroent des personnels de faible
gualification. Or nous sommes sensibles a cettertélpuisque nous critiquons sans cesse
le fait qu’il n'existe quasiment plus aucun poste @Q ni en Exécution principale.
Cependant, aujourd’hui, vous nous expliquez quefuauet a mesure que les agents
passeront en Maitrise, les embauches a ces postesront pas maintenues. Nous ne
comprenons pas votre démarche.

Nous vous demandons, en outre, de ne plus ignaepldteforme d'Orly. Il est
foncierement choquant que nous puissions discuter grobleme aussi sérieux sans
prendre réellement en compte ni la réglementatiola formation, la qualification et la
certification du personnel.

Nous demandons, une fois que la derniere versiatédret sera sortie, qu’un débat lui soit
consacreé et ce, pour I'ensemble de I'Entreprise.
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Certes la DGAC se « débarrasse » du projet. Cepgndaus indiquez dans le dossier que
les acquis de la formation et donc le passage étrisdaseront validés par le STAC. Nous
comprenons donc qu'’il existe deux niveaux, donhiveau d’Exécution que ne nécessite
pas d'étre en Maitrise. Nous devons trancher agitestion. Nous aurions été moins
choqués que la Direction nous propose d’embaucherpersonnel en contrat de
professionnalisation a durée indéterminée, avecoefficient 110 durant un an, puis, si la
formation est concluante, que ce personnel évaiu@lQ et obtienne une titularisation a
coefficient 112 et enfin qu'il passe en Maitrisensemble du colt de cette démarche étant
supporté par I'Entreprise.

Nous demandons officiellement qu'une négociationt snise en place avec les
organisations syndicales sur le passage en Mattaisd ne doit pas forcément découler
d’'un examen ni de cing années au coefficient 1i@i1Nsommes parvenus a négocier de
meilleures conditions d’évolution pour d’autreségadries de personnel. Il n'existe pas de
raison de ne pas réitérer ce succes dans le ceenpr&léanmoins, une telle négociation ne
doit pas se tenir en CE.

Je vous rappelle enfin que nous refusons que detteission porte uniqguement sur la
filiere de Roissy.

M. BATISTELLA — S’agissant des huit agents potentiellement apteasaer en Maitrise, nous
estimons que six d’entre eux accederont a ce statut

M. DE CORDOUE - Je retiens quelques idées de cette discussion.dlahord, ce dossier aurait
pu étre traité plus tard, mais la Direction de Rwia fait valoir I'existence d’'une attente
des agents. Il aurait effectivement été plus sing@edisposer du décret puisqu’il aurait
permis d'appuyer plus efficacement ce dossier. Qdgat, les textes seront assez peu
différents de ce que nous nous imaginons étant éaje nous travaillons sur leur
établissement avec le STAC.

Bien que nous ne l'ayons pas formalisée et qusie susceptible de nécessiter un travail
supplémentaire, l'autre idée est celle d'une #iéle professionnalisation. Nous l'avons
déja utilisée dans beaucoup de métiers et en somystEEMmatiquement satisfaits. Reste a
déterminer s'il est nécessaire de reporter notseudsion a la sortie des textes ou de
prendre une position intermédiaire. Ce dernier xhest, & mon avis, peu dommageable
puisque les textes évolueront forcément et que rsmment amenés a en rediscuter,
notamment pour Orly. Je n'ai pas réellement d’'apinsur ce sujet. J'estime que nous
devons avant tout étre pragmatiques en autorisaigtsik & mettre en place ses projets,
sachant que nous nous réunirons a nouveau lorgguéextes sortiront et lorsqu’Orly
présentera son projet. Nous sommes ouverts a tpudapssitions.

M. PEPIN (SPE/CGT) — Nous vous proposons d’attendre. En effet, uneio@udoit avoir lieu
mardi prochain avec la Direction d’'Orly, a ce supbus demandons que la consultation
soit reportée et qu'Orly y soit associé, autremewotre syndicat se prononcera
défavorablement sur ce dossier. Les agents des plateformes s’opposent a
I'instauration d’un examen.

M. DUBUISSON (SAPAP) —Nous préférons également attendre que la réunio®sy ait eu lieu
pour nous prononcer. Nous demandons le report cenlsultation.
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M. DE CORDOUE - Je souhaite connaitre I'avis des autres orgaarsasyndicales sur le fait de
prendre une mesure palliative et de la complétérialrement ou de suspendre le projet.

M. GENTILI (FO) — Nous estimons que l'information d’aujourd’hut @s premier passage. Nous
disposons des projets de textes, bien que, ergtaentels, ils ne doivent pas étre rendus
publics. Une nouvelle fois, nous estimons que etances doivent étre respectées et que
le CE n’est pas un lieu de négociation. Le vol®agsage en Maitrise ou en OHQ » ne
précise a aucun moment combien de temps l'aget¢éreegn OQ. Dans les métiers
techniques, cette durée est généralement limitéeadn.

Nous demandons que le CE soit consulté une sedoisdsur cette question avec,
éventuellement, le projet de décret. Il est égaldmeécessaire que ce débat soit élargit a
d’autres missions telles que le Contrdle Pisteagéié particulierement mal géré, a Orly
comme a Roissy. L'évolution de la réglementatioib dae I'exploitant de I'aéroport est
responsable de I'entretien des pistes, ce quitinetuplus des animaux, les débris au sol. Il
serait donc utile que cette question fasse I'albjat second passage lors d’'un prochain CE
et que nous soyons davantage renseignés sur Itéarolde la réglementation dans les
domaines cités, voire dans d'autres secteurs. Eat, efutre le Péril Animalier et le
Controle Piste, la DGAC nous attribue un certaiimhee d’autres missions. C’est
pourquoi, le débat doit concerner I'ensemble datefidrmes.

M. PIGEON (CFE-CGC) — Au nom du pragmatisme, il est regrettable depas accompagner
I'élaboration de ce dossier. Toutefois, la futuéglementation n’est actuellement qu’'un
projet. ADP participe pleinement & son évolutiosest en quelque sorte de laboratoire par
délégation de la DGAC.

D’autres points nous préoccupent. Le Péril Anintaée la Lutte Aviaire sont un sujet
d’ensemble pour I'ensemble de notre emprise aérapioe et plus particulierement pour
CDG et Orly. Il serait donc plus raisonnable quiteceéance se limite a I'information des
élus et que la consultation intervienne apres gaetojets de CDG et d’Orly nous aient
été présentés avec, pour ce premier, des répongeguastions posées. Toutefois, je me
permets de vous demander de ne pas jouer sur fées @é levier qui engendreraient, a
terme, un report de l'ensemble. En effet, les persts sont en attente dune
professionnalisation et de la création d’'une fdieéeconnue. Nous devons faire progresser

ces projets et procéder a une consultation en behrdue forme afin, avant tout, de
répondre aux souhaits des personnels.

M. TOTH (CFDT) — Le fait de considérer la présentation réaliséewrdjhui en CE comme une
information nous convient.

Nous demandons que le dossier d’'Orly soit traitélfgdement au dossier de CDG. En
outre, nous souhaitons que le plan de formatiole siysteme de suivi des compétences
nous soient clairement expliqués. En effet, lesneget les représentants du personnel
s’opposent aux examens, mais tiennent a ce qumdssres nécessaires au maintien des
compétences soient prises. Cette demande est liégodution des agents qui doit étre
discutée compte tenu du délai d’obtention de latifidai que nous estimons trop long et de
la grille 2B qui débute au coefficient 251.
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M. DE CORDOUE - Nous traiterons vos demandes dans 'ordre ou ehes ont été présentées.
Nous nous reverrons lorsque nous serons certailassdige de sortie des textes.

Sachez que nous ne tenons pas a instaurer une @uxrgjualifications. Nous comprenons

gue les agents possédent des aspirations, maisiaalessons pas séparer les qualifications
du contenu réel des postes. En l'occurrence, lgslasnont été pesés. Nous pourrons
éventuellement revoir le contour des postes loBdy’aura présenté son projet.

Enfin, une échéance, plus proche que celle dertee stu décret, concerne la reprise des
inspections de pistes. Ce texte existe et stipulellg interviendra le 23 juillet prochain,
c'est-a-dire avant d’avoir pu conclure la questieda Lutte Aviaire et du Péril Animalier,
sauf si la DGAC sort son texte dans les quinzel@aos jours.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — Au niveau de la cohérence et de I'approche dgdisation,
I'activité « Lutte Aviaire » est transversale puisdes modalités d’exercice sont identiques
a Orly et a Roissy. Il est pertinent que les pnatdé du groupe de travail concerné soient
pris en compte et reconnus professionnellementrav&il effectué a Roissy peut servir de
support au projet d’Orly. Il est donc pertinentatmsidérer la présentation d’aujourd’hui
comme un premier passage. Cela permettra notamam@ry de se remettre a niveau. En
effet, nous avons malheureusement tendance a sdesielateformes alors que nous
sommes un établissement unique. Nous devons meweréfiexion de fond, globale et

transversale sur ce sujet.

M. DE CORDOUE - Je suis assez d’'accord avec votre analyse. Néaanibéxiste une nuance a
savoir que les plateformes ont chacune leur progganisation et que le regroupement des
taches peut étre différent d’'un service a I'au@eci étant dit, sur le fond, Roissy et Orly
sont soumis aux mémes obligations.

Nous remercions Monsieur Batistella.

Paris, le 20 avril 2006 62



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

POINT 5 : Information sur le rapport de la
Médecine du Travail — Année 2005

M. DE CORDOUE - Nous accueillons les médecins du Travail, deriddcteur Drumare qui est
notre Médecin Coordonateur. Ce dernier va vouseptés de maniére globale le rapport,
puis chacun de ses collegues détaillera la pantileaoncerne.

DR DRUMARE - Bonjour a toutes et a tous. Je vais débuteuparrapide présentation de notre
service.

Nous ne disposons pas, cette année, de modelgpertraar le Législateur n'a pas fait
paraitre de nouveau modéle. Les rubriqgues ne smtgialement identiques a celles de
l'année passée. L'un des principaux changementsecoa la surveillance médicale
renforcée qui a pu engendrer une certaine confudléanmoins, nous ne sommes pas a
I'origine de ce bouleversement.

Une autre modification est intervenue au niveauSmwices de Médecine du Travail qui
ont été rebaptisés Services de Santé au Travailndleeau terme signifie que le
Législateur accordera de moins en moins d’'impodanx examens cliniques et de plus en
plus aux actions sur le terrain. Cette décisioh daite aux différents scandales tels que
l'amiante. Le Législateur s’est apercu que les gares chargées de I'hygiene, de la
sécurité et des conditions de travail dans leseprifes avaient tendance a ne pas
communiquer entre elles. Il souhaite donc fairenézessaire pour que les différents
partenaires (Service Sécurité, ergonomes, méddaitgavail) travaillent ensemble. Cette
organisation existait déja au sein d’ADP. Par cqueét, nous ne rencontrerons pas de
difficultés vis-a-vis de sa mise en place.

La nouvelle organisation engendre deux principatmangements. Tout d'abord, le
Législateur impose [linstauration d’'une Commissi@thnique. Celle d’ADP sera
présidée par Monsieur De Cordoue. Elle vise a atdéis grandes priorités de la politique
de santé dans I'entreprise et les objectifs degtntatteints par les différents intervenants
(médecins et Service Sécurité). Il est prévu quEamité se réunisse trois fois par an, la
premiére réunion devant avoir lieu en septembrengibur Tellier réunira I'ensemble de
son service début mai pour discuter de ces divedsigmes. Fin juin, nous nous réunirons
afin de faire le point. En outre, ces changemengeedreront des modifications au niveau
du CHSCT et une implication plus importante des egcét quant aux actions sur le
terrain.

Mon introduction étant terminée, je vous propogEduter vos questions.

M. PIETTE (Sictam/CGT) — Je souhaite émettre quelques remarques suédarmiation du bilan
de la Médecine du Travail. Les actions réaliséedeslieu de travail sont intéressantes.
Nous constatons que tous les médecins n’intervignpes de la méme maniere selon les
différents secteurs d’activités. L'un d'entre euwun fait dailleurs remarquer que
'ensemble des locaux des services de son sectamiivité a été visité. J'estime que nous

Paris, le 20 avril 2006 63



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

devons respecter cette démarche et la considéreneaine priorité pour la sécurité sur le
lieu de travail. En revanche, comment un médecirrakail devant gérer 1 500 salariés
pourra assurer les 150 demi-journées de visite ansecteurs d’activités plus les visites
médicales obligatoires ?

Je reviendrai sur I'obligation de la surveillancéditale renforcée des travailleurs de nuit.
Ce sujet fait I'objet d’'un important débat au nivade I'organisation du temps de travail et

de la pénibilité. A ce propos, nous notons queét&nent n'apparait pas ou peu dans le
dossier. Nous souhaitons que l'analyse réalisédestamps de travail, les conditions de

travail et I'organisation du travail au niveau denltreprise apparaisse au bilan et que les
locaux des différents secteurs d’activités devamt @sités soient définis. Ces demandes
datent de 2005.

Les observations émises par les différents médehin$ravail sont assez intéressantes.
Leurs objectifs different selon l'activité. L'empldes handicapés et des agents Cotorep est
un sujet pertinent, mais devrait étre une prioptéur tous les médecins. De méme,
l'analyse du stress doit également devenir pribgfanotamment dans les services
concernés par une réorganisation et dans les naxiveacteurs d’activité. Malgré
I'absence de CHSCT, le Médecin du Travail doitteisies nouveaux locaux.

L’'analyse du temps de travail a été évoquée pausdevices continus.

Le reclassement médical, qui est pourtant relaterénmportant, est un élément tres peu
abordé dans le dossier.

S’agissant de I'aptitude, la répartition des typexamens médicaux est la suivante :

e Visites d’embauches : 6 % ;

* Visites systématiques : 59 % ;
* Visites de reprises : 12 % ;

e Visites occasionnelles : 23 %.

Or nous constatons que l'aptitude au travail det mia fait I'objet d’aucune visite
médicale. Lorsqu’un agent postule a un poste de leumédecin doit obligatoirement lui
délivrer une fiche d’aptitude. La réglementation@ode du Travail est claire sur ce point
qui doit, je pense, étre remis a I'ordre du jolest nécessaire d’augmenter le nombre de
visites pour ces agents. Le role de la Médecin@rdwail vise la protection des salariés,
notamment sur les postes de nuit.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) - Jaimerai vous poser quelques questions suhdmgement
d’approche de la Médecine du Travail. En effet,sdi@endossier il est indiqué que, compte
tenu de la priorité donnée dans le milieu d’actiontravail, «e Médecin du Travail doit
consacrer au moins 150 demi-journées dans l'annd@ntervention dans le milieu du
travail ». L'effectif des médecins est-il correctement @ivsionné par rapport a
I'introduction de cette nouvelle obligation ?

Disposez-vous de plans d’actions prioritaires vigsade cette obligation, a savoir des
points particuliers devant, selon vous, faire l&lg’'une analyse ?
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La Commission Technique citée par le Docteur Dr@marorrespond-elle a la
Commission Médico Technique du SST? Il est indigpée des membres salariés
participeront a cette instance. Il existe effectiemt une interaction avec le CHSCT.
Pouvez-vous nous expliquer quelles sortes d'intemacet de complémentarité cette
Commission engendrera-t-elle ? Quelles seront sexogatives ? Permettra-t-elle
d’apporter des précisions dans ce domaine au nthe&ZHSCT ?

M. BOUCHIKHI (SAPAP) — Monsieur Drumare peut-il nous expliquer ce qeiitend par une
implication plus importante du Service Médical aisds du CHSCT ?

Mme BAUT (SAPAP) — Ma gquestion s’adresse au Docteur Beljilali.st mmdiqué dans le dossier
gu’elle a réorienté 217 salariés dont 74 en psyghiaOr ses collegues réorientent en
moyenne six a dix salariés en psychiatrie. Ceftfiérdnce est-elle due a une coquille ou
existe-t-il réellement un probléme ?

M. DUBUISSON (SAPAP) — Le Docteur Seguin peut-elle nous expliquer poorde chapitre
« Effectif soumis a un risque de maladie professétie indemnisable » (page 88) ne
traite-t-il pas de la grippe aviaire ?

DR SEGUIN — L'intitulé de la grippe aviaire n’existe pas.

M. DUBUISSON (SAPAP)— J'en suis conscient. Toutefois, il serait ugjlee vous demandiez que
cette maladie apparaisse dans le tableau des emladifessionnelles.

Les agents du service « Lutte Aviaire » utiliseas ghistolets CAPA et sont soumis a des
retours de fumée importants. J'ai demandé que n@ééusoit analysée afin d’isoler un
risque de toxicité. Disposez-vous des résultatsette analyse ?

M. IZZET (SICTAM/CGT) - Possédez-vous des études concrétes sur ledlesrr? En effet,
dans le cadre de la sous-traitance, nous avonsidétau’il existe des problémes sur ces
contréles. En outre, le chapitre des maladies psidanelles au sein de I'Entreprise
n'aborde quasiment pas ce sujet, c’est pourquas demandons davantage de précisions.

Melle MARTIN (FO) — La réforme de la Médecine du Travail comporte pl@ats positifs, mais
également négatifs. Il serait intéressant que vimus donniez votre opinion sur ce sujet,
compte tenu de votre expérience. La revalorisadioiers temps nous semble pertinente.
Cependant, votre effectif vous permet-il actuelleme’assurer 75 jours de visites
annuelles sur le terrain ? Nous ne tenons pas queevotre charge de travail soit trop
importante.

Nous nous inquiétons quant au suivi médical dearigsl encadré par des plafonds. En
effet, s’agissant de plafonds a ne pas dépasses, anmns tendance a comprendre que le
médecin est limité dans ses prescriptions d’exana@amsiels et que certains salariés ne
peuvent par conséquent pas en bénéficier.

En outre, il est indiqué dans les conclusions ¢éamment dans celles sur les reprises du
travail, que les médecins ne sont plus aussi lipuésvant. Nous avons I'impression que la
Médecine du Travail est désormais fortement co@ééréhfin de pouvoir réaliser des
économies.
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Nous refusons que le personnel d’ADP subisse lesémpences de cette réforme qui nous
inquiéte fortement.

M. PIGEON (CFE-CGC) — Il nous semble pertinent de parler davantage sienté du travail »
plutét que de « médecine du travail », dans la neesu cette nouvelle appellation permet
de s’intéresser au mieux-étre du salarié.

Il est tout aussi important que l'ensemble des umsteet des partenaires puissent
pleinement participer aux actions du terrain et toches des réalités du quotidien.

De méme, nous considérons pertinent le fait que Idgislateur impose une
Commission Technique dirigée, au sein d’ADP, pabDRH ; son but étant de créer un
véritable projet de santé au travail.

Nous constatons avec satisfaction que le CHSCTpdwiiciper a cette démarche. En effet,

il peut se révéler trés utile des l'instant que nesmbres de cette instance sont en prise
réelle avec le terrain, dépassent toute idéologiagéssent avec pragmatisme sur les
conditions de travail.

Nous apprécions que le Docteur Beljilali ait comtéelévaluation du stress en milieu
professionnel pour ADP. En revanche, si la violesickagression font partie intégrante du
domaine du stress, nous regrettons qu’aucun conameme cite les travaux réalisés, bien
gue ces derniers aient été commandés en amontojt dfétude sur le stress. Nous y
reviendrons certainement puisque, dans les proghainis, cette action pourra étre
parfaitement coordonnée avec un projet global corzed a la santé au travalil.

M. GENTILI (FO) — Nous souhaitons attirer votre attention sur ledaien page 13 du dossier, il
est indiqué, a juste titre, qu’il doit exister, aniveau des branches, des
conventions collectives, une négociation pour ddéreer les métiers qui nécessitent le
maintien de la visite annuelle, voire pluriannuella visite médicale obligatoire intervient
tous les 24 mois pour les catégories professioemetbnsidérées sans risque. Or les
négociations n'ont pas réellement eu lieu et ceysdaucune branche. Nous sommes
guelque peu isolés puisque le statut du persoraq@barente a une convention collective.
C’est pourquoi, nous vous suggérons de créer yetpafin de définir les métiers d’ADP
nécessitant le maintien de la visite annuelle. Pn&sentation pourra étre réalisée en
CHSCT ou en CHS de Coordination.

Il nous semble évident que certains métiers corepbrine exposition a des risques tels
gue la surdité au Service Escale. Nous pourriosgrwbr ce probleme afin d’améliorer la
prévention. Il est tout a fait possible que cetitiquie apparaisse davantage au niveau de la
Sécurité du Travail, voire en CHSCT. Cependant, discussion sur ce sujet est
indispensable et nous souhaitons que le ou les CHB{ENt associés a cette analyse.

Il existe bien évidemment de nombreux risques dno dADP : amiante, nucléaire,
nuisances sonores, etc. Or nous n’en avons jargaitement discuté. De plus, nous
regrettons que certaines personnes ne se rendeatlpar visite médicale annuelle car les
conséquences peuvent parfois se révéler dramatiques
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M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — La page 13 du dossier fait référence a l'instéoamate la
Commission Médico Technique au sein des SST. Quslat les prérogatives de cette
instance ?

A titre d’information personnelle, je souhaite savpourquoi la psychiatrie arrive en
deuxiéme position dans les réorientations desiéalgers des consultations spécialisées.
Que signifie, dans ce cadre, le terme « psychiatéie

DR DRUMARE - Le fait que les médecins du travail doiventisésl150 vacations sur le terrain
est une trés bonne initiative. S’agissant des &ffe@&DP dispose de six médecins, chacun
travaillant a des horaires différents compte teadedirs exercices. Nous nous réunissons
régulierement afin de maintenir une politique comma I'ensemble des sujets traités.
Toutefois, certains de nos médecins ont déja coraénamoter leurs visites sur le terrain.
Nous vous devons une information. Normalement, @V 2vous devriez bénéficier d’'un
bilan beaucoup plus précis des actions réaliséeke garrain. Ces derniéres doivent étre,
en grande majorité, menées en collaboration av€&HBCT et tous les acteurs concernés
par les probléemes de santé au sein d’ADP.

La fréquence des visites sera définie dans chararecle. ADP possédant un statut tres
particulier, les six médecins méneront une réflexgur leurs pratiques et feront des
propositions a Monsieur De Cordoue ainsi qu'a vaésne. Nous resterons bien

évidemment a I'’écoute du CHSCT afin de définir poltique commune a I'ensemble des

plateformes et propre a chaque poste de travail.

Bien qu'il s’agisse d’'une obligation légale, nousndns a instaurer des dossiers
transversaux entre nous, dans le but notammentddanir une politique commune. Quel

gue soit le dossier, nous voulons qu'un médecinhsege de I'étudier dans sa globalité.
Les autres médecins continueront cependant a iparti@ son élaboration. Les sujets
délicats tels que les horaires continus doiverg &aités et centralisés par un médecin
« animateur », a la fois sur Orly et sur Roissy fera vivre la réflexion.

S’agissant du travail de nuit, nous appliquons pigique assez particuliere puisque nous
devons, normalement, rencontrer le personnel de tous les six mois. Or la grande
majorité des entreprises, dont ADP, n'applique gasysteme car elles possédent d’autres
facilités. Il s’agit notamment de la possibilitéypd’ensemble des agents de consulter un
médecin de jour comme de nuit et ce, lorsqu’ilsdehaitent. Aucune restriction n’existe a
ce niveau pour l'instant. Nous préférons répondi@ @emande de chacun en fonction de
ses besoins plutdt que d’instaurer un systémesadents nous rencontreront une fois par
semestre. Il serait cependant possible de définirmodus vivendipour les salariés
favorables aux visites régulieres. Toutefois, eedifés, bien qu’elles soient illégales, sont
un sujet important puisque récurrent. Nous avormscliue résister et accepterons d’en
discuter ultérieurement. Les visites semestrigltass semblent inappropriées.

DR BELJILALI - Je tiens a vous rassurer sur les personnelstésien psychiatrie. Les dossiers
transversaux correspondent a la sensibilité deurhats sont répartis en fonction des
centres d'intérét et de I'approche des médecirmidntation psychiatriqgue ne signifie pas
forcément que les personnes sont atteintes delpgib® lourdes. En outre, j'aurai peut-
étre davantage tendance, par rapport a mes calggudiriger les personnels vers un
psychologue ou vers leurs médecins traitants poemuise en charge paralléle, voire vers
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des consultations spécialisées dans le domaine steuffrance au travail qui sont liées au
Groupe Stress. En effet, mes choix découlent de emp@érience en psychiatrie et du fait

que jestime travailler avec des secteurs davantmgemis a ce type de problemes

(réorganisation, escale, etc.). La psychiatriauagierme tres large. Mes collégues orientent
parfois le salarié vers une prise en charge polketpar son médecin traitant et ne notent
pas ce cas en tant qu’orientation psychiatrique.

DR SEGUIN — La Lutte Aviaire sur les aires de trafic seramsim@ a une surveillance médicale
renforcée. Cependant, le tableau des maladiessgiofmelles ne tient pas compte de la
grippe aviaire.

S’agissant des pistolets CAPA, le Docteur Gossot nati-méme solliciterons la
Commission des Produits Chimiques afin de meneréimge sur la toxicité des fumées.
De plus, il semble que vous disposiez de nouveasiisf

DR GOSSOT -Je souhaite compléter l'intervention du Docteurrbare. En effet, vous semblez
presque vous inquiéter de notre charge de travaite de notre stress. Nous vous en
remercions ! Je vous rappelle que 150 demi-jourrséed identiques a un tiers temps.
Seule la formulation differe. Auparavant, il nousiédemandé de consacrer un tiers de
notre temps aux visites sur le terrain. Or biernveatiune autre tache devenait prioritaire
(réunion, étude, etc.). Aujourd’hui, le Iégislaténmpose 150 demi-journées de visites sur
les lieux de travail et nous demande de les ndiercaue nous puissions nous repérer.
Cette démarche est trés positive car elle nous gtetlen ne plus dériver dans le temps. |l
est vrai que nous avons, au départ, considéré lmetoit » comme un systéme de
surveillance, puis nous avons préféré le considéoanme un défit constructif. Nous
pensons étre totalement au point en 2007.

Madame Martin a abordé, dans son interventiondilisultés que nous rencontrons pour
recevoir les agents. Il semble gu’elle se soitré&é I'une de mes conclusions. Sachez que
ces difficultés ne concernent pas la prise de ®rndas avec I'agent ni les délais liés a
notre exercice professionnel, mais le fait d’exypdig aux managers que certains agents
voient leurs aptitudes professionnelles diminuetesa une maladie ou un mal-étre. En
effet, nous recevons trés facilement les agents.dificultés sont liées aux reclassements
médicaux, aux aménagements de postes, etc.

DR GINESTE — Nous possédons un plan d’activité commun ainsicgasedossiers transversaux. Je
tiens a vous rassurer sur le fait que nous nousporss des travailleurs handicapés et des
problémes liés au stress sur notre secteur. Cattes tn’est pas déléguée a la personne
chargée du dossier transversal en question. Singpliemous sommes représentés par un
médecin dans les réunions centrales.

Les contréles X font I'objet de relevés réguliermaels effectués par des organismes
agréés. Aucune fuite n'a été constatée. Ces pexsamm font pas partie des catégories A
ou B définies par I'lnstitut des rayonnements iants.

Il n'existe pas de plafond instaurant une limitatidu nombre de visites. Cependant,
dorénavant a chaque fois que nous rencontronsgestsanous procédons a une visite
médicale. Il peut s’agir d'une visite de repriseauire. La date de la visite systématique
est alors repoussée.
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DR DRUMARE - Je participe mensuellement a une réunion aveméstecins coordonateurs des
grandes sociétés francaises. Cela me permet deacemms méthodes de travail. Or j'ai
constaté que le service médical d’ADP est totalérearphase avec ces grandes sociétés.
Nous vous informerons bien évidemment des réformegant intervenir dans les
prochains mois. En effet, ces modifications engermart une politique différente en
fonction de la décision de la Commission Technidmus devrons peut-étre nous adapter
a certains dossiers importants.

Les IPRP sont les Intervenants Prévention des Bs&sdRrofessionnels. Nous serons
amenés, en particulier Monsieur Tellier, a émettles propositions afin que des
spécialistes s’occupent de chaque secteur. Jeplrendémple de nos ergonomes qui sont
de premiére importance. De méme, dans le laboeatoirus aurons besoin de spécialistes
qui nous assisteront et nous conseilleront, d’ottravail en maillage plus important et
donc plus efficace.

M. GENTILI (FO) — |l est possible que la fréequence semestrielleviléges medicales soit trop
soutenue. Cependant, je vous rappelle que le CodeaVail stipule qu’'un refus de visite
médicale de la part d'un salarié est un motif dmerciement. Il serait donc plus
raisonnable de discuter de ce probleme. En effdéel de la réforme n’est pas que les
visites aient lieu tous les deux ans quelle quela@atégorie professionnelle. Je m'oppose
a toutes les sortes d’exces. J'estime que nousemeods pas attendre les conventions
collectives pour discuter des fréquences des sisitefonction du secteur.

En outre, bien que la reconnaissance officiellend’'unaladie professionnelle nécessite
plusieurs années, il est important que nous tergongpte d’un virus en cours de mutation
tel que la grippe aviaire et que nous prenionsntkistenant, des mesures préventives.

M. VIDY (SICTAM/CGT) — Je souhaite revenir sur les observations génééagses par les
médecins et notamment sur la question du reclasged®s salariés. Il s’agit d’'un des
points traduisant le changement qui s’opere aeoedht dans I'Entreprise.

Le phénoméne de reprise précoce du travail cité darrapport est-il uniquement lié aux
contrbles de sécurité ou également aux controgemnigés par la Direction ?

Nous souhaitons que I'appréciation de la Direc@&@mérale sur le contenu du rapport et
sur les observations des médecins, apparaissdedeaggoort d’activité de la Médecine du
Travail de 2005.

Melle MARTIN (FO) — D’apres la réponse du Docteur Gossot, les prolderaecontrés par le
service de Médecine du Travail sont principalenterst a certaines hiérarchies.

Le Docteur Drumare estime quant a lui que la Comimisde Reclassement Médical n’est
plus adaptée. Nous sommes d’accord avec lui stmitlequ’il devient de plus en plus
difficile pour les agents en position de reclassanneédical, hors Cotorep et handicapés,
de retrouver un poste dans I'Entreprise. Dans s&lgsion, il explique que I'enjeu du
maintien de I'emploi «mpose de définir de fagon suffisamment opératibete notion

de maintien dans I'emploi, d’en déterminer le fgéhérateur et d’en répertorier les outils.
Dans cet esprit, la Commission de Reclassementdslédiest plus adaptée actuellement
aux changements d’ADP. Elle doit étre repensée.
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En tant que Médecin du Travail, avez-vous déj&céil a une maniere d’améliorer le réle
de cette Commission ? Travaillez-vous avec Mondieqposito, le Président de la
Commission de Reclassement Médical ? Les organisatisyndicales doivent-elles
demander a la Direction d’ouvrir des réunions dgos@&tion pour faire un point sur la
situation des reclassés médicaux d’ADP, éventuelfernors salariés handicapés ?

Il semble que nombre d’agents ressentent une pistd-vis des passagers suite a un
malaise dans leur secteur et gu’ils soient obldgghanger de filiere. Il serait nécessaire
de mener une réflexion sur le reclassement médasahgents ADP concernés.

DR DRUMARE - Je suis tout a fait d’accord pour définir la péioité des visites. Nous resterons
ouverts a toutes propositions. Ainsi nous pournpagver des solutions pour un certain
nombre de postes de travail.

Par le passé, nous vous avons expliqué que leslimslarofessionnelles sont une bombe a
retardement. Le nombre de ces maladies n'a pas enignen 2005 au sein d’ADP.
Cependant, nous ne devons pas réfléchir a notwmtisih, mais observer celle de
'ensemble de la population francaise. Nous dewanss tenir informés de nos constats.
Certaines maladies émergeront dans les prochaimégs.

J'estime, peut-étre plus que mes collegues, qumlitique des salariés handicapés et la
Commission RM ne sont plus adaptées au nouveligssieDes lors que les problemes ont
été répartis entre les plateformes, le mode detifomement a été perturbé, d’ou des
difficultés croissantes d'intégration des salari@dous n’affrmons pas que la
Commission RM est inutile, mais nous pensons qusstlation actuelle n’est pas viable.
Nous devrons nous interroger sur notre maniéreodetibnner et sur les actions a mettre
en place pour éviter que nos projets n'avortent.

S’agissant des visites de pré reprises, nous népétdgulierement que nous n’avons
aucune possibilité de savoir a I'instant T quebhséal d’ADP est absent pour maladie. Il

s’agit d'un probleme grave. La seule maniere def@&mer est de consulter des dossiers
tres lourds. Nous rencontrons régulierement desopees dont les problemes de santé
sont tres sérieux, mais qui reprennent leur aétigii jour au lendemain sur décision du
médecin de la Caisse d’Assurance Maladie. Or boewent, cette décision engendre des
problemes sur le lieu de travail puisque nous asiipas pu appliquer les actions liées a
une reprise suite a un arrét maladie de longueed(reclassement, orientation). Nous

souhaitons que les visites de pré reprises soikrd pegulieres afin que les agents

réintégrent leur activité dans les meilleures coowlé possibles.

Enfin, sachez que, hormis les médecins, personng@eng intervenir sur le rapport
d’activité de la Médecine du Travail.

M. IZZET (SICTAM/CGT) — Je ne partage pas votre avis sur le contrble ) ttamesure ou les
contrbles sur les machines sont réalisés en situaie fonctionnement normal. Or
lorsqu’'un train de bagages s’ouvre continuellemémtplague de protection contre les
rayonnements est constamment levée.

Des rapports d'études menées dans des sociétégliarames expliqguent que le
rayonnement est trois fois plus important que celdiqué dans le manuel opératoire des
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machines. Concrétement, lorsqu’'un bagage pénetise iatunnel, la plaque de plomb

descend. La radiation est alors normale. En revgnonsque les compagnies aériennes,
notamment sur les secteurs d’Air France (aérogartm@t défiler les bagages trés

rapidement pour accélérer le débit des passagersybnnement est constant. Nous ne
savons pas dans quelles mesures le personnel dé@ddRouché par ces radiations.

Toutefois, nous constatons de graves problémesvaawndes structures de sous-traitance
actuellement affectées au contrdle X. L'union lecale la CGT a recensé 28 fausses
couches sur I'ensemble des structures de CDG,vaauides controles X. C’est la raison

pour laquelle nous souhaitons savoir si, au-detacdatrdles réalisés pour le constructeur,
d’autres études ont été menées.

DR DRUMARE - Ce dossier transversal est habituellement suivigo®octeur Novacki qui est
absent aujourd’hui. Je lui ferai part de votre gjoeset lui demanderai de vous contacter.

Mme DONSIMONI (CGC) — Vous consacrez 150 demi-journées aux visites esuerrain. De
guelle maniéere vos interventions se traduisensa@tmcrétement ? Quels sont vos moyens
d’action ? Quels types de préconisations étes-amenés a faire une fois que vos visites
ont été réalisées ?

DR GOSSOT —Le temps que nous consacrons a ces visites n‘aygaeenté. Il a simplement été
officialisé. Habituellement, nous intervenons aledcCHSCT. Autrement, nous prenons
rendez-vous avec des hiérarchies pour visiter imsx| En début de mois, jai, par
exemple, accompagné un conducteur de balayeudesspistes de Roissy afin de mieux
connaitre son activité. Ce type d’action nous permeerepérer les nuisances sonores, les
absences de protection contre le soleil, etc. Ntesvenons ensuite aupres des hiérarchies
et des animateurs de sécurité pour tenter de eortes anomalies constatées. Notre
Entreprise possédant une certaine culture de laig&cnous n’enregistrons que rarement
des problemes importants. Nous pouvons égalemtarvémir dans des secteurs incluant
la manipulation de produits chimiques ou lorsqus tEaux sont repeints et que le
personnel craint une pollution. Nos interventiorenpent toutes sortes de formes.

DR DRUMARE - Sachez également que des séances de formatioétémrganisées lors de
I'épidémie de grippe aviaire afin d’expliquer augmnel la politique appliquée par ADP
dans ce domaine.

M. PIETTE (SICTAM.CGT) — |l serait toutefois souhaitable d’identifier lesrponnes chargées de
la gestion des dossiers transversaux. || semblecgsederniers concernent notamment
'emploi des agents Cotorep, le stress, I'analyseeinps de travail qui permettrait aux
organisations syndicales d'échanger des informatiamec le service médical, et le
reclassement médical. Nous devons améliorer ceeatlgroint. En effet, le fait que certains
agents soient en reclassement médical depuis ptasannées traduit clairement notre
incapacité a leur proposer un poste adapté. Gattien est inquiétante.

Vous n'avez pas répondu a la question sur la fathptitude des travailleurs de nuit. |l
serait souhaitable que cette fiche soit systémeatigunt fournie aux agents qui postulent a
des emplois de nuit.
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De quelle maniere pensez-vous informer les agenes disques liés aux
nuisances sonores ? Il est nécessaire de leusprdeimoment a partir duquel le danger
est réel, c'est-a-dire lorsque les dommages asidiéifiennent irréversibles.

DR DRUMARE - Nous possédons actuellement 36 dossiers transixerd& vous propose
d’attendre l'instauration de la Commission en sl pour réfléchir a 'amélioration de
la situation des agents en reclassement médicals ldevons également nous accorder
avec Monsieur Tellier. Nous vous demandons d’é&tespts.

Vous avez sans doute remarqué qu’un double deha fi'aptitude est désormais remis a
chaque agent, sachant que l'original est transmnie gestion du personnel et que nous
disposons, au niveau de la SIRH, de notre promte de gestion. Le seul probleme
réside dans le fait que cette fiche ne tient pampte du travail de nuit, eu égard a la
discussion que nous avons tenue un peu plus tot.

DR GOSSOT - Le probleme des nuisances sonores est trés tampgrour moi. De nombreuses
personnes peuvent difficlement se protéger cdethguit. Cela est notamment le cas des
pompiers pour lesquels nous devons trouver desegirohs compatibles avec leurs
casques. Monsieur Piette a trés justement évoqdiffizulté de définir un moyen de faire
percevoir la dangerosité du bruit aux personnetsnbfe d’entre eux nous expliquent ne
pas étre génés par ces nuisances. Cela est inguiéta

Nous réalisons un travail d'information dés I'embla@ en délivrant des brochures et en
expliquant le risque existant. Lorsqu’une persopasse d’'un poste peu exposé au bruit
(agent commercial) a un poste tres exposé (sugenvie vol), nous demandons a ce gu'il
prenne rendez-vous avec le médecin du travail poarvisite d’aptitude. Nous réalisons

également des campagnes d’information par sectgarequipe.

Par ailleurs, nous devrions enfin recevoir des Eglsapermettant de mesurer le bruit en
décibels (dosimétrie). Il nous sera ainsi plusléade vous transmettre une information
plus étayée et d'indiquer aux salariés un nombrdéaibels a partir duquel ils doivent se
protéger.

M. DE CORDOUE - Nous avons bénéficié d'un exposé relativement éswant. La DRH est
évidemment satisfaite de ce rapport. Cependan newous contentons pas uniguement
de ce document puisque nous rencontrons les médeéirodiqguement pour discuter de la
santé de nos personnels. En outre, les évolutégiementaires que nous avons évoquées
sont positives puisqu’elles visent a favoriserratgction des travailleurs.

Si vous n'avez plus de question, je vous propoded® la séance.

M. VIDY (SICTAM/CGT) - Ma question ne concernait pas la satisfactiola d@RH vis-a-vis du
rapport de la Médecine du Travail. Nous souhaitessoir, compte tenu des différentes
remarques des medecins, quelles dispositions laction prévoit-elle d’engager pour
régler les difficultés liées au reclassement médiea salariés dans I'Entreprise ? En effet,
les problemes d’emplois se dégradent au sein d’ADP.

Paris, le 20 avril 2006 72



Comité d’entreprise Aéroports de Paris

M. DE CORDOUE - Je me permettrai d’élargir ma réponse. Les statiss révelent que le
nombre d’agents en position de reclassé médicdliéyaiblement. En revanche, celui des
agents hors effectifs tend vers une forte augmentat

Que les salariés soient en situation d’inadaptaiemploi pour raison médicale ou autre
n'est pas satisfaisant. Nous devons par conséguenér une réflexion sur ce probleme
dont I'origine est également due au fait que I'Eptise s’élargit, que les unités gagnent en
autonomie et que le suivi économique des actiagsquelque peu différent. Ceci étant
dit, entre 220 et 230 agents ADP sont actuelleraarposition d’inadaptation a I'emploi,
dont environ 70 en reclassement médical. Ce chdftbeaucoup trop élevé. Il existe
effectivement un probleme.

Un élu —Quels sont les secteurs concernés ?
M. DE CORDOUE - Je ne dispose pas de la répartition des agentsma@scpar secteur.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) — De quelle maniére la réforme destinée a modifier la
gouvernance des services de Santé au Travail syskeme d’'agrément et de suivi se
matérialisera-t-elle au sein d’ADP ? Nous comprardifficilement ce point.

Vous évoquez une instance de controle et la paation de membres salariés au
Conseil d’Administration des SST. Ces mesures $igypgront-elles a ADP et si oui, de
guelle maniére ? Nous ne demandons pas de répojesedihui.

DR DRUMARE - Je vais vous répondre aujourd’hui. Il est préfierajue vous ne reteniez que le
terme « Commission Technigue » et le fait que detieance se réunira trois fois par an
avec les différents partenaires. Vous devez eégalemetenir la notion d’IPRP. En
revanche, vous pouvez temporairement oublier lssamtes de controles. En effet,
'agrément du Service de Santé au Travail intehiartous les cing ans. Or étant donné
gue nous n’entrons que dans la deuxieme année, moOMmMes, pour l'instant, pas
concernés par ces instances. Je vous souhaiteane boirée.

M. DE CORDOUE — Nous vous remercions et levons la séance.

La séance est levée a 16 heures 40.
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