ORLY, le 24 juillet 2006

N° 21

COMPTE RENDU DEFINITIF DU
COMITE D'ENTREPRISE

EXTRAORDINAIRE

DU 21 MARS 2006

ORDRE DU JOUR

POINT 1 - INFORMATION SUR LE PROJET D'OUVERTURE DUAPITAL

POINT 2 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE PROJHYACCORD DE MISE EN
PLACE DU PLAN EPARGNE GROUPE (BEET AVENANT N° 2 AU PLAN
EPARGNE ENTREPRISE (PEE)

POINT 3 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE PROJHYAVENANT A
L'ACCORD ARTT DU 31 JANVIER 20(PORTANT REGLEMENT
D'APPLICATION DU COMPTE EPARGNEEMPS (CET).

POINT 4 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE PROJHIE REORGANISATION

DES CAISSIERS PARCS DE L'UNITE ERATIONNELLE ORYP.

POINT 5 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LES PLANNIGS ET CALENDRIERS
PREVISIONNELS ANNUELS ET CALENDERS DE MODULATION POUR LA
PERIODE DE MODULATION 2006 - ZD@OUR LA DIRECTION ESCALE.

POINT 6 - INFORMATION SUR LE PROJET DE REORGANISAON DE LA DIRECTION DE
L'INGENIERIE ET ARCHITECTURE INA1ER PASSAGE.

POINT 7 - INFORMATION SUR LE BILAN DU DOSSIER EMPLIG ANNEE 2005

POINT 8 - INFORMATION SUR LE BILAN DU TRAVAIL A TEMPS PARTIEL - ANNEE 2005



ETAIENT PRESENTS

M. RUBICHON, DirecteGénéral délégué
M. de CORDOUE, Ditear du personnel

Mme LEMOINE
Mme GONZALEZ

MEMBRES DU C.E.

SPE/CGT

M. PETITPAS

MEMBRES DU C.E.

EXPERTS

CGC

M. PIGEON
M. BERTHOLON

CGC

M. TOURET
M. MUNOZ

MEMBRES DU C.E.

FO

M. PRETRE
M. BROWN
M. RIOU

INVITES

M. EXPOSITO
Mme SENENTZ
M. HARDEL

M. GRANDSAR
Mme BRISEDI
M. DELPEUCH
M. PIGANEAU
M. BIROLICH
M. DUPEYRON
M. DU CHAIRD

Mme TARD&ssistante sociale

MEMBRES DU C.E.

SICTAM/CGT

M. MICHAUD
M. SADET

M. IZZET

M. STEVANCE
M. GUARINO

MEMBRES DU C.E.

EXPERTS
SICTAM/CGT

CEDT

M. TOTH

MEMBRES DU C.E.
SAPAP

Mme BAUT

M. DUBUISSON
M. BOUCHIKHI
M. ARAGOU
M. GAUDIN

REPRESENTANTS/SIDICAUX

Mme HOUILLER
M. HUBERT

M. ELKETRANI
M. DUVAL

M. LEVEQUE

Paris, le 24 juillet 2006

CFE/CGC
CFTC

SPE/CGT
SICTAM/CGT
CFDT

M. DECUREY
Mme GASPARD
Mme MULLER

EXCUSE
SAPAP

M. FONTANY



Aéroports de Paris Comiténtreprise

M. le PRESIDENT.- Bonjour a toutes et a tous. Je vous propose/dida séance.

POINT 1 - INFORMATION SUR LE PROJET D'OUVERTURE
DU CAPITAL

M. le PRESIDENT.- Comme le Président s'y était engagé lors des m#rniere rencontre, nous
allons faire un point d'information au sein du c@rd'entreprise sur notre processus
d'ouverture du capital. C'est une bonne chose que ayez l'information a un rythme
tres réegulier.

Il s'agit également de pouvoir répondre a des guesplus précises sur cette opération

et ce, entre les C.E., méme si le rythme des GiEassez soutenu ces derniers temps
pour que, comme aujourd’hui, vous puissiez appoesrdemandes ou des souhaits de
clarifications complémentaires en fonction des &éts que I'on vous aura donnés entre
deux séances, ce qui me parait tout a fait normal.

Avant d'en venir aux quelques éléments que nous @YwENS communiqués peu de
temps d'ailleurs avant ce C.E. (je comprendraifapifament que vous ayez besoin d'un
peu plus de temps pour les regarder), je voulais wmnner deux informations les plus
actuelles qui soit parce qu'elles n‘ont que qualjmers.

Premierement, vous savez que l'entreprise est areéaborer ce que I'on appelle le
document de base et les notices pour cette opér&tiest un gros travail, exhaustif, de
description de I'entreprise sous tous ses asprgtexplique les fondamentaux de notre
métier dans leur détail. Ce document explique allsstoire de notre entreprise (on
remonte a la guerre) et développe de maniere halytague les différents métiers, la
stratégie qui s'y appliqgue, nos faiblesses, nogilites, nos risques et toutes les
opportunités de notre entreprise.

J'en suis a la lecture de la troisieme version, egti un document assez lourd :

200 pages dactylographiées grand format, ce qun@sbal, pour GDF, ce document

était de 400 pages. Ce document demande a étrgaelles dirigeants parce que le

Président, par sa signature apposée sur ce docustemgagera en tant que mandataire
social sur ce qui est écrit dans ce document. @fgstrtant de ne rien oublier et de ne

pas commettre d'inexactitudes de chiffres ou d'ésde tout autre nature.

Ce document est adressé a I'Autorité des march&ndiers (AMF, nouvelle
terminologie de ce que I'on appelait la COB). Nausns remis cette version vendredi.
C'est donc tout récent. Nous avons remis a laléodocument de base et les notices
descriptives dont la notice concernant I'ORS.

Merci aux équipes d'Aéroports de Paris qui ont rioué a cet important travail ; elles
sont nombreuses et n‘'ont pas ménageé leur énexgreteimps et leur enthousiasme pour
un travail qui ressemblait un peu au travail deéRgge. Ce genre de document n'est fait
gu'une fois car, par définition, on ne va en bourser la premiére fois qu'une seule
fois, mais cela ne donne pas envie de le fairdqlus fois parce que cela demande un
temps et une disponibilité incroyables. En tout caerci beaucoup a toutes ces équipes.

Paris, le 24 juillet 2006
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Deuxiéme information, et lI'on en avait dit un matderniére fois en présence du
Président, mais ce n'était pas encore tout aifatigé : nous avons lancé un dispositif
d'information des salariés. Il prend la forme defshde projet dans l'entreprise et de
relais de ces informations. L'esprit est bien séirfalre cela en toute indépendance.
Nous avons réuni une petite convention a Orly & yne quinzaine de jours avec les
chefs de projets et les relais, soit 200 persoenggon, pour bien leur dire dans quel
esprit cet exercice se réalise. Il ne s'agit pasagtle du prosélytisme parce que l'acte
d'acheter ou pas des actions de sa société estaumdividuel, donc personnel.

En revanche, pour prendre cette décision, il faatraun certain nombre d'informations
de toutes sortes sur les comptes de l'entreprsestratégie et les modalités de
souscription proposées. Les salariés doivent sas/idir prennent des risques, dans
guelles proportions et ce qu'ils peuvent en retiterse demandent si cet argent sera
bloqué pendant longtemps ou pas, s'ils pourrometieer en cas de survenance d'un
événement important et imprévu dans leur vie.

Répondre a ces questions demande du temps et estissement. En effet, autant on
peut répondre assez vite aux questions généraiesjtaon est trés rapidement dans le
beaucoup plus précis, beaucoup plus détaillé, Vaspect financier.

Cela suppose que l'entreprise y consacre quelqogens humains et de formation.
C'est ce que nous avons essaye de faire. Les pesgui ont accepté de se mobiliser
pour leurs collegues, pour leur donner de l'infdramavont continuer a faire leur travail
de tous les jours parce que l'on ne peut pas sempds 200 personnes dans I'entreprise
du jour au lendemain pendant quelques mois, dontfaoe cela en plus de leur charge
de travail. Je les en remercie et, avec le Présidens avons voulu aller les remercier
directement lors de cette mini-convention d'il guanze jours.

Une premiere session de formation des chefs deetpedjdes relais a eu lieu a ce
moment-la, étalée sur un jour et demi. Une secamda lieu au moment du lancement
de l'opération, qui apportera toutes les précisigue Nnous ne connaissons pas
aujourd’hui. Le Président vous avait expliqué deigra tres détaillée la derniere fois
gu'il y a des échéances qu'il est impossible dipeti en termes d'information.

Evidemment, tout cela ne se substitue en rien rdodfnation due aux instances
représentatives du personnel, cela va sans dire'éSed'ailleurs pas du tout le méme
type d'information, ces informations dont je parlaitravers le réseau d'information des
chefs de projets et des relais étant des informsibi@aucoup plus précises, détaillées au
niveau individuel, au niveau des questions que @eiuse poser les salaries.

Vous aviez posé un certain nombre de questionsdior€.E. présidé par Pierre Graff
sur la question de l'information et de la considtatdu C.E. Vous aviez dailleurs
demandé que la consultation soit repoussée pouwropoavoir le plus d'informations

possible. Plus on se rapproche de l'opération, pluss aurons dinformations. Le
Président vous avait donné son accord dans ce demai

Le but est de continuer a vous donner les informnatgue nous avons et de continuer a
en donner avant les prochains C.E. par des supgaeritss d'information sur les
guestions que vous VOUS posez pour gqu'ensuite, puissiez en faire état entre les
différents C.E. pour ne pas retarder tout ce ttavai
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M. de Cordoue vous a passé des €léments de répofisquestions qui avaient été
posées lors du C.E. Elle ont été envoyées pamieitrendredi donc vous étes peut-étre
un certain nombre a ne pas encore les avoir euass. Mdus faisons cela en temps réel
en essayant de vous donner les dernieres infornsatio

Ce document comporte un certain nombre d'élémentzrétisions qui justifient, et je
les en remercie, la présence de M. Birolichie etMieDupeyron sur les aspects
juridiques et financiers de l'information. Un camtaombre de questions portent sur le
projet d'ouverture du capital, le PEG et le PEE;dmpte épargne-temps et le plafond
d'augmentation du capitatette augmentation ne risque-t-elle pas de dilesrdarts de
I'Etat ? Ne valait-il pas mieux recourir a I'emptuh Comment les salariés seront-ils
représentés dans le nouveau conseil d'administt&id®eut-on connaitre les dates-
cles ? Quand aura-t-on connaissance des documentsis a I'AMF ?1l faut qu'il
passe aussi au conseil d'administrati@uoe contient la convention article?3C'est un
sujet plus pointu. Il y a une question sur la valADP etc.

A ce stade, ceux d'entre vous qui ont pu prendmaassance de ce document, ce qui
n'est peut-étre pas le cas de tous, ont-ils destigne complémentaires ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Jai regardé les textes sur le contexte de didure de
capital, de I'augmentation de capital et sur liakdée des actionnaires. Je vais essayer
d'étre constructif et de poser des questions elaire

Ma premiere question fait référence a lI'augmemadi® capital. J'utilise le conditionnel
parce qu'il faut toujours vérifier avant d'avancertains points. Il semblerait qu'il soit
impératif que le C.E. soit consulté sur l'augmeatatie capital, et je vous renvoie a
l'article L 225-127 du code du commerce, stipulénsdde "Droit des comités
d'entreprise” de Maurice Cohen, page 579 de la &slitien.

Cela signifie que, au niveau de I'échange que awoss ce matin, la premiere étape est
l'ouverture de capital avec obligation de la Di@ttde consulter sur cette ouverture de
capital et que la deuxieme étape est impérativenueiet consultation du comité
d'entreprise sur l'augmentation de capital au viadéférence du code du commerce,
puisque nous relevons du code du commerce.

M. le PRESIDENT.- Pour l'ouverture ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- L'ouverture et l'augmentation. Comme cela daiénvenir
en deux temps selon le planning que vous nous @m@muniqué puisqu'apparemment,
assemblée générale extraordinaire des actiormase positionnera sur cette
augmentation de capital, il faudrait prévoir ausnaie mai une consultation sur
laugmentation du comité d'entreprise, indépendaminte ['ouverture de capital,
prévue le 27 mars. Cela signifie que, en termesodemunication de l'information, le
comité d'entreprise aura des informations régui@@ur pouvoir se positionner sur les
deux opérations.

Quant a l'assemble générale des actionnairesgegarde les textes parce que c'est un

nouveau contexte pour nous, et il est assez navateucette instance se réunisse. Jai
plusieurs questions relatives a I'assemble géndeal@ctionnaires.
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Tout d'abord, il semblerait que la Direction doisemmuniquer a tous les élus du
comité d'entreprise les documents présentés aasstanblée générale des actionnaires
puisque, comme stipulé, le comité d'entreprise pgmtéder a un vote d'observations
destiné aux actionnaires. Pour cela, il faut queediis du comité d'entreprise aient
connaissance de tous ces documents. Je fais réééeetiarticle L 432-4 du code du
travail, 6™ alinéa, et a l'article L 225-105 du code du conumgmpage 660 de la
8°M¢édition de Maurice Cohen. C'est dans les initégtien direction des actionnaires ;
ce sont les prérogatives du comité d'entrepriss tacadre de I'assemble générale des
actionnaires, qui peut demander a ce que certainssrvations du comité d'entreprise
soient transmises a l'assemble générale. Celgpéaite des prérogatives du comité
d'entreprise.

J'ai ensuite une question plus précise sur la diBtég a I'assemble générale des
actionnaires. Je fais référence a l'article L 43P-8u code du travail :dans les
sociétés, deux membres du comité d'entreprise riEsigar le comité d'entreprise et
appartenant, I'un a la catégorie des cadres, teclens et agents de maitrise, l'autre, a
la catégjorie des employés et ouvriers, ou, le cdgant, les personnes mentionnées
aux 3™ et 4 alinéas de l'article L 432-6 peuvent assister agsemblées générales

C'est a vérifier parce que cet article L 432-6 #&galement référence au consell
d'administration, ou I'on confirme, notamment papport a la loi de démocratisation
sociale du secteur public du 26 juillet 1983 queelarésentation du comité d'entreprise
est assurée par le secrétaire du comité d'enteegmisonseil d'administration.

En revanche, il y a un vide a soulever quant paésentation du comité d'entreprise a
'assemble générale des actionnaires. Dans la mesuf'on raisonnait dans le cadre
d'un EPIC (maintenant, nous ne sommes plus EPIG, una SA), j'avais été convoqué

de droit a I'assemble générale des actionnairecdembre pour I'exercice précédent. I
faut remettre les choses a plat pour gu'elles s@ehérentes et que I'on fonctionne

selon les régles existantes.

Voila mes interrogations pour que l'on puisse s&qi dans un fonctionnement tout a
fait normal et que le comité d'entreprise puissefj@leinement son role.

M. le PRESIDENT.- Merci, Monsieur Michaud, de ces questions pexig'aurais du mal a y
répondre seul, mais nous avons nos meilleurs exgdégtont bien noté et moi aussi, et
je vous propose de passer aux autres questionypepondre dans I'ensemble.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Sur le document que vous avez appelé "informatio
complémentaires”, a la question n° 2gst-il pas plus judicieux de recourir a I'emprunt
pour faire face a nos besoins de financement sausrde capital ? vous avez donné
un argumentaire. Lors du dernier C.E., la quespiosée a M. Graff allait au-dela du
recours unique a l'emprunt puisque l'on avait gasguestion d'un choix délibéré de
I'Etat francais d'investir I'argent public au sei®éroports de Paris et ce point est
completement éludé. On aurait aimé avoir I'arguaiengui pousse Aéroports de Paris
et 'Etat francais a ne pas mettre la main a lA@@our une entreprise de service public
qui a un réle important dans la continuité terrata. Je vous vois sourire, mais j'aurais
guand méme aimeé avoir I'argumentaire.

M. le PRESIDENT.- C'est a I'Etat qu'il faut le demander, mais eutgervir d'intermédiaire.
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vous en remercie. Sur la question de la septation
des actionnaires salariés, vous vous référezteclkat 225-23 du code du commerce ;
jaurais aimé avoir une explication plus approfenddn sait que, dans le cadre de ce
gue vous souhaitez faire pour Aéroports de Péoifrd réservée aux salariés se fera par
un PEG ; s'agit-il, lors des assemblées d'actioesad'un représentant élu du FCPE ou
réellement de la représentation des actionnaitlasé&a? On ne parle pas forcément de
la méme chose.

A ce sujet de lI'assemble générale des actionngimesais aimé que I'on nous donne
plus de détails sur celle prévue en avril 2006 ggree nous sommes dans une situation
un peu hybride qui veut que nous ayons a cetteldaia seul actionnaire a qui nous
allons présenter l'intégralité des comptes qui reedabord approuvés en consell
d'administration etc. et tout ce que I'on devredspnter théoriguement a un actionnaire,
mais comme vient de le préciser M. Michaud, thasigent, le comité d'entreprise
devrait étre invité. Nous souhaiterions connaigedétail de l'organisation de cette
assemblée générale de l'actionnaire avec le Craneoinvite.

M. le PRESIDENT .- D'accord.

M. ARAGOU (SAPAP).- Ma question concerne un manque de clarté paora@ux futurs
actionnaires quels qu'ils soient, et en premier ks salariés.

Si j'en crois un rapport d'Exon a ses salariésyah qu'a partir de maintenant, la
divergence entre l'offre et la demande de pétralecélere de fagcon exponentielle, ce
qui veut dire que, méme dans un délai de 5 angedt pas raisonnable de ne pas
intégrer le fait que le colt du baril de pétroléspa doubler. Ce n'est pas une hypothése
completement farfelue, elle est présente partout.

Or, on n'en parle pas aux futurs actionnaires. IQuel étre l'influence sur le trafic et
guelle va étre l'influence des actions d’ADP dir&dic se réduit ? Les actions risquent
de suivre. Il n'y a pas besoin d'étre champion eon@mie pour penser qu'une
augmentation du codt du pétrole va entrainer tegialil n'y aura plus d'avions de point
a point ; ils seront remplacés par le TGV. Il vayoir une forte concurrence avec
Amsterdam, pour ne citer que ce concurrent.

Que preévoit I'entreprise ? Dans les investissemedisil prévu d'essayer d'avoir des
aerogares qui se libérent de plus en plus du gétrdinvisage-t-on de chauffer les
aerogares par géeothermie, de mettre des pannetawesasur les aérogares ? Ce n'est
pas demain qu'il va falloir le faire, cela devi@ite prévu. D'ores et déja, a-t-on prévu
d'investir de facon que nos colts d'aérogares tsomins éleves et que les gens
viennent plutét ici qu'a Amsterdam ?

Autres parameétres : integre-t-on le fait que leat€=Unis, en cas d'attaque terroriste,
sont capables de nous imposer d'investir dans deeaox tomographes qui vont nous
codter extrémement cher ? Qui va les payer mainteqpee nous sommes une entreprise
privée ? On ne va pas vouloir les payer. On va neetes aérodromes secondaires ?
Licencier du personnel ?

Voila des questions concretes. Je ne parle paié&bDu de la grippe aviaire, qui ont
une influence importante, mais moindre que le do(pétrole.
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M. PIGEON (CGC).- La fiche qui nous a été remise en termes dlinddions complémentaires
sur le projet d'ouverture du capital ne manquedpaterét.

Ce que nous voudrions souligner, c'est que la CEE/h'est composée ni de
capitalistes ni encore moins de libéraux béatsad@les souhaitons, c'est toujours trouver
un juste equilibre entre les différentes composameonomiques et sociales d'une
société, notamment de services aéroportuaires.shksiés doivent étre pleinement
acteurs dans I'ensemble de ce processus pour e Inoarche de I'entreprise.

Si I'on continue a recourir a I'emprunt, on ne fgua continuer a endetter l'entreprise,
ce qui ne peut pas étre satisfaisant a nos yeua.f@ie des années, du reste, que nous
pointons du doigt cet endettement.

Par ailleurs, si I'Etat venait a mettre la mairagbche, je suis désolé, mais c'est le
contribuable qui paie et nous ne pouvons pas dualtar dans ce sens. La derniére fois
gue I'Etat a achevé de financer Aéroports de Peéit en 1986, quand nous avions
fini de rembourser le dernier emprunt du SDES;&ait une bonne chose.

Il faut bien sUr maintenir les investissements,snc@mme I'un de nos collegues vient de
le rappeler, & un codlt raisonnable et en faisansate de réduire la dette tout en
augmentant nos capacités. Car il ne faut pas autplie notre client principal, je le
disais encore hier, est en recherche de capadtaplémentaires pour faire face a son
trafic. En janvier et février, le Air France/KLMaugmenté son trafic de plus de 4 %. A
ce rythme, il faut pouvoir suivre et nous devonsdgam la maitrise de ces
investissements de capacité, de renouvellemerg eihdbilitations.

Le directeur financier d'Air France a dit qu'il neut pas participer au capital
d'Aéroports de Paris, mais contribuerait bien adastruction d'un certain nombre
d'installations. C'est un engrenage dans lequel faut pas mettre le doigt.

Dans tout ceci, il convient d'augmenter le capmalir désendetter I'entreprise, d'autre
part, d'ouvrir le capital, ce qui va permettre wfiee réservée aux salariés, et la, nous
avons un regret a exprimer : la loi fait que lat mhe capital réservée aux salariés est
limitée a 10 %. C'est dommage, méme si je croisisaue vous étes intervenus a cet
€gard, mais sans succes a cet instant, car dansed'&ntreprises de grand renom qui
ont pu l'obtenir, les salariés vont pouvoir papiei a hauteur de 15 % a ce capital, et
plus les salariés sont détenteurs du capital cBmtreprise, plus le capital est sécurisé,
me semble-t-il. Une stabilité peut apparaitre etdpital serait moins volatile qu'avec

d'autres investisseurs que lI'on pourrait citergiégurs.

Voila en quelgues mots nos réflexions pour ce mafimes avoir lu les réponses et les
réactions complémentaires qu'il convenait d'apporte

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Une derniére question : je remarque que la CGEm fait
de préciser qu'elle n'était pas capitaliste pateelq reste du discours pouvait préter a
confusion !

J'ai encore une question sur la connaissance aesngmts soumis a I'AMF. M. Graff,
lors du précédent comité d'entreprise, a été txpBcée sur ses craintes concernant le
délit d'initié qui pourrait s'imposer, soit a lspit aux difféerents élus de cette instance.
Pour autant, on aurait bien aimé que soient présisdans les informations
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complémentaires les possibilités de diffusion defrimations présentes dans le
document. M. Graff s'y était engagé, me semble-sdchant qu'il avait lui-méme
précisé que, de toute facon, on aurait pu avos pgkridétails sur les informations de ce
document qui, comme vous l'avez précisé en préambst la radiographie compléte de
I'entreprise et comportera également son projetsiiekl, de service, de développement
et ainsi de suite.

I me semble que ce sont des informations qui $efiam utiles aux différents élus ;

nous aimerions avoir des informations plus précidesce que vous pourrez nous
communiquer. Et tant qu'a étre exigeants, soyomsHeplétement : pouvez-vous nous
donner les évolutions calendaires que vous prévogear nous donner ces

informations, c'est-a-dire a quel moment ellesrsedsponibles ?

M. le PRESIDENT.- Nous allons essayer de répondre a ces differéléments et vous
fournirons des réponses plus précises dans les guiiviennent par écrit, comme cela a
déja été le cas. Cela a le mérite d'étre précis,;ahgager ; c'est une bonne méthode de
travail entre nous.

Pour répondre a M. Aragou, nous n'allons pas lieendu personnel ni vendre des
aeroports et aérodromes secondaires pour payétriden Je vous garantis que, a priori,
nous ne devrions pas étre dans ce cas de figure.

En revanche, la question est importante et voug eaison, c'est un choc économique
qui risque d'étre trés puissant. Cela rejoint un f# remarque de M. Stevance a
l'instant, cela fait partie de ce qui est listé glda rubrique "les risques” dans le

document de base, c'est-a-dire que I'on informad@ennaires futurs (et les salariés en
sont) des risques qui peuvent se présenter engeknmmomiques, mais pas seulement,
car ils peuvent aussi étre juridiques, géostratégggterroristes. On les liste de maniére
extrémement professionnelle en disant que, pouaiosrd'entre eux, on ne peut pas
mettre un chiffre face a ce risque, mais qu'aveetteel parametres, on peut considérer
gue ces risques peuvent se présenter a tel mopemient impacter tel élément de

I'entreprise, peuvent remettre en cause, soit shil€ économique (ce que I'on ne

pense pas étre le cas), soit tels et tels éléenderga stratégie et que I'on a une obligation
de transparence sur ces différents sujets. Le gugvous avez évoqué a donc été traité
dans le document de base.

Vous en avez dailleurs évoqué deux, qui ont geades a différentes reprises. L'autre
sujet est comment peuvent évoluer les questiors lg&la slreté ? Effectivement, la
réglementation ne dépend pas de nous, elle s'ingpoeas. On sait que Bruxelles est en
train de réfléechir a de nouveaux dispositifs ex&érant colteux de matériel de lecture
des bagages et que cela nous demande de regdedde d¢ges pres parce que cela aurait
un effet économique majeur. Vous me direz que piesous les aeroports sont dans la
méme situation que nous donc, au sein de I'AClsrsmmmes assez mobilisés sur ce
sujet.

La ou je dois vous apporter une précision, c'estrgpus ne sommes plus établissement
public, donc que, maintenant, en matiere de stoxéf a nous de nous débrouiller.
Heureusement. Aéroports de Paris, société anongshéoujours bénéficiaire de la taxe
sur la sdreté dans les mémes proportions que éuordnt. Elle augmente méme. Le
statut juridique de I'entreprise est totalemenifi@dent au regard du financement de ses
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politiques publiques, et heureusement parce quaptm tenu des masses en jeu, je
partagerais votre plus extréme inquiétude.

En revanche, dans l'absolu, puisque, dans ce datuoredoit évoquer tous les risques
possibles, ce type de financement peut changequ@ee loi a fait, elle peut le défaire.
Ce peut étre un nouveau dispositif qui peut nedpr@sune taxe, mais une redevance... il
peut y avoir beaucoup de cas de figure. Aujourdteiin‘est pas le cas puisque le taux
de la taxe a été réaffirmeé et voté. En 2006, leseh sont calées, mais il faut surveiller
ces sujets de pres. Aujourd’hui, en tout cas, plaguittude, et surtout pas liee au
changement de statut puisque cette taxe restetedfemux questions de sdreté
aeroportuaire, donc a I'ensemble des aéroportsateé et, pour I'essentiel, Aéroports
de Paris.

M. Stevance a posé une question sur le documepasks ce n'est pas trés simple. C'est
extrémement délicat juridiquement. En effet, tamé ge document n'a pas été visé par
I'AMF, et donc arrété, en quelque sorte, il est&arement confidentiel. Comme vous le
dites, c'est une tres bonne radiographie de notteeprise, donc il comporte des
informations intéressantes. Le public qui pouresitavoir connaissance avant le grand
public se trouverait donc dans une situation p#gige par rapport aux autres
actionnaires potentiels ou souscripteurs potentiels

Il'y a donc un risque de délit d'initié tout a fedéractérisé car il s'agit de procurer une
information tres détaillée a des publics qui sentevaient dans la méme situation de
souscription a une augmentation de capital, dast t’'és délicat.

Inversement, a partir du moment ou ce documentigst il est destiné a la plus grande
publicité, c'est-a-dire que tout candidat actioregui le souhaitera (c'est-a-dire tout le
monde) pourra en avoir communication. Le passagdétebres au soleil se fera donc
de facon instantanée a partir du moment ou I'AMf& aigné le document.

Je ne reviens pas sur ce qu'a évoqué M. Stevaraie,an a bien noté ses questions
complémentaires, on va y répondre par écrit.

Quid du choix de I'Etat ? Est-ce un choix ou pas&l@as souscrire a I'augmentation de
capital d'Aéroports de Paris, et de ne l'avoir janfat depuis sa création ? Il s'est passé
guelques majorités successives entre-temps qubates eu le méme comportement a
I'égard du financement public d'Aéroports de Patest-a-dire qu'ils n'ont pas souhaité
y participer.

Nous allons y répondre, mais la question ne peeatpeisée qu'a l'intéresse, c'est-a-dire a
I'Etat. Le Président vous avait donné son sentipguitne peut étre qu'un sentiment
puisque ce n'est pas lui qui a en charge cettetignegu'en ces périodes d'extréme
disette budgétaire ou I'Etat a beaucoup de malualéoses fins de mois, il n‘envisage
pas, pour Aéroports de Paris comme pour toutesrggprises publiques d'ailleurs, de
participer a des augmentations de capital sur depiglics.

Ensuite, il faut poser la question aux représestaets pouvoirs publics et aux élus,

mais ce fait est quand méme une donnée historique Aeroports de Paris. Elle n'est
malheureusement pas nouvelle.
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Ensuite, vous avez posé beaucoup de questionsstpluts précises et pointues les unes
gue les autres, dont certaines, sous differentesef® posent la question de I'association
ou non d'un représentant du C.E. ou des élus du &iEprocessus des assemblées
générales : est-ce prévu ou pas en fonction désstexistants ? Nous allons répondre.

Il y a aussi la question de la représentation digiés a I'assemble générale au titre du
PEG ou des actionnaires salariés de maniere phbslgl. Pour répondre a ce questions,
je passe la parole a M. Birolichie.

M. BIROLICHIE .- Je ne suis pas certain de pouvoir répondre @uestions aussi précises, je
vais simplement tenter d'y répondre.

Comme I'a rappelé notre Directeur général délédmigocument de base ne peut
normalement pas étre diffusé tant que 'AMF n'a ¢@sné son visa. En réalité, vous
connaissez déja ce document de base puisqu'it dadihistoire d'Aéroports de Paris.
Ce document de base doit en effet étre remis alicpgild, nécessairement, ne connait
pas Aéroports de Paris. D'une part, il y a I'nistal’Aéroports de Paris, que nous
connaissons tous, d'autre part, la reprise dese@lsngui se trouvent dans le CRE. On
connait donc le contenu de ce document de base.

Néanmoins, comme indiqué par le Président lorsadderniére séance, nous avons
demandé a notre cabinet conseil d'avocats saqositir la possibilité de vous remettre
ce document ou une partie de ce document, nousdatie toujours la réponse, je pense
gue d'ici tres peu de temps maintenant, vous dar@osition définitive sur ce sujet,
étant entendu que, si la position était négatille, erait en réalité prise pour vous
préserver du délit d'initié tout comme préserveDil@ction générale et la présidence de
ce delit.

M. le PRESIDENT.- Un mot de plus. Si nous n‘avons pas d'obstgdediques sur cette
guestion, nous serons ravis de vous donner le decude base.

Je rejoins ce que vient de dire M. Birolichie ;i jteouvé ce document de base
passionnant parce que j'ai une ancienneté quustiiachaque semaine, mais qui reste
encore un peu légére. Jy ai trouvé une synthéseedgu'est l'entreprise assez
remarquablement bien faite. Il n'y a pas un docuragjourd'hui qui précise aussi bien
les choses, mais en termes d'informations nouvéllgsa une mise en perspective. Par
exemple, il n'y a pas les éléments du business paRrésident vous a toujours dit que
ces informations étaient tout a fait confidentielt&r pouvant étre utilisées de toutes les
facons par des concurrents ou des compétiteurs.s€ait paradoxal que ces
informations y figurent et que, vous, vous ne gEzgas.

En revanche, toute I'histoire de I'entreprise appelée, le descriptif de I'entreprise, le
nombre de plates-formes, ou elles sont situéedivit® de chacune d'entre elles, son
potentiel... c'est trés descriptif.

Enfin, y sont listés I'ensemble des risques patnties risques liés au terrorisme qui
feraient baisser l'activité, les risques liés avi@ée du prix de I'énergie et ainsi de suite.
lls sont tous évoqués de la sorte.

M. Pigeon a évoqué les risques de capacité tdoeare : comment traiter les demandes
de capacité supplémentaires ? Cela ne dépend magleguous, mais du deébit du
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contrble aérien, et donc, de la DSNA. Il faut daient I'expliciter. Nous sommes dans
un meétier ou l'imbrication des différents parteesiest assez considérable. D'ailleurs, le
grand public en regle générale a du mal a identdigrement le réle d'Aéroports de
Paris. Faites I'expérience que je fais depuis meteohps : quand vous en parlez avec
vos proches, sauf quand ils savent bien ce que faites, ils ont souvent I'impression
gu'Aéroports de Paris assume des missions soibichidte aérien, soit des compagnies
aeériennes... enfin deux métiers qui ne sont pasdgss.

Ce document de base a pour but de remettre ledspeur les "i", d'expliquer
exactement ce que fait notre entreprise et engjiedépend des autres pour un certain
nombre de fonctions ou I'enchevétrement est quadentres ténu.

C'est intéressant a lire, mais ce n'est pas unrrateagare, c'est une littérature un peu
lourde, sans faire offense a M. Birolichie et M.deyron, qui en sont les grands
rédacteurs. C'est une documentation assez austére.

M. BIROLICHIE .- Sur l'assemble générale des actionnaires, latignea été posée de savoir
qui, si j'ai bien compris, étaient les représemstaht C.E., si ce serait le secrétaire du
C.E. ou les représentants des différents colléges.

La question a également été posée de la commuwmcdés documents. Le code du
travail prévoit néanmoins, s'agissant de la comoatitin des documents, les
documents annuels et non pas les documents exaeglsoqui sont ceux remis dans les
assemblées générales extraordinaires qui ont pojet ta modification du statut de
I'entreprise.

Il va sans dire que, néanmoins, le C.E. doit éresulté et doit avoir les documents qui
seront remis a l'assemble générale extraordinae attionnaires pour pouvoir se
prononcer.

Cette assemblée générale des actionnaires detrait@nvoquée vers le 18 mai donc
les documents ne sont pas encore préts. Lorscgeitent préts, ils vous seront
communiqués. Pour l'instant, nous sommes en teinagtailler en temps masqué, c'est-
a-dire sans avoir de chiffres. Nous sommes en ttaimettre au point les résolutions
s'agissant de l'augmentation de capital puisqué ceypoint-la sera évoqué lors de
'assemble générale extraordinaire.

Autre aspect : un toilettage du statut de la séai@i devra étre mis en conformité avec
les nouvelles dispositions Iégales venant de parde sont vraiment des modifications
statutaires a la marge.

En revanche, l'augmentation de capital est quanchani@eaucoup plus technique et

demande un travail sur lequel la Direction juriciqast d'ores et déja en train de

travailler avec des avocats spécialisés. Toutesti@n court de rédaction et ne peut pas
étre diffusé pour l'instant.

M. de CORDOUE.- De ce que j'ai compris, mais M. Birolichie merrggera, I'assemblée
générale extraordinaire qui aura a se prononcdesulafond d'augmentation du capital,
et donc a autoriser le conseil d'administratiofbarér des actions pour augmenter ce
capital, doit étre convoquée par un conseil d'adtmation. Ce conseil d'administration
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devra proposer ce plafond aux actionnaires. Endeteactionnaires I'accepteront ou le
modifieront.

Ce qui veut dire que le comité d'entreprise dore &onsulté avant ce conselil

d'administration qui convoquera l'assemble gén@rdi@ordinaire. Si j'ai bien compris,

ce conseil d'administration pourrait avoir lieuit $® 30 mars, mais cela me parait court,
soit le 13 avril. Voila le planning.

Certes, il faut consulter le comité d'entrepriseg Saugmentation de capital et
'augmentation, mais comme |'Etat a décidé de fag@leux opérations en méme temps,
Vous serez consultés en méme temps sur les detatiopé.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- C'est bien pourquoi nous avons posé la quesgomatin.
L'opération se fait en deux temps, méme l'ouvertigecapital et I'augmentation de
capital sont liées. Il y a obligation de la part letreprise de consulter le Comité
d'entreprise sur la nature de l'augmentation deatapdépendamment de I'ouverture de
capital. C'est dans le texte "modification de larcha économique de l'entreprise”. Je
fais bien référence a l'article du code du commeree je vous ai donné. A partir du
moment ou il y a augmentation de capital, il y digathion de consulter le Comité
d'entreprise sur cette augmentation de capitah'alepeut-étre pas été clair dans mon
propos. On ne remet pas en cause la consultatioragvoir lieu le 27 mars...

M. le PRESIDENT.- Vous dites qu'il en faut une autre ?

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Oui, il en faut une seconde parce que ce sabpgérations
qui changent les données économiques de l'enteepki®us nous donnez des
informations sur I'évolution des travaux, mais v@awez obligation de consulter le
comité d'entreprise sur l'augmentation de capitéinm si I'Etat a prévu ouverture et
augmentation en méme temps. L'augmentation de atadiit étre soumise a
consultation.

M. le PRESIDENT.- J'étais bien réveillé ce matin donc j'ai biempaos votre question, mais je
n'ai pas la réponse. La question est de savoirosi ¢onsulte distinctement sur
l'ouverture, puis I'augmentation de capital, oo'ast la méme étape, ou si I'on a le choix
de faire les deux, parce que c'est dans nos plit€sipou si ce serait une incongruité
juridiqgue que de faire les deux, ou de n'en fauire... bref. Il faut lever un certain
nombre de doutes juridiqgues. Nous allons nous re&swers nos avocats pour y voir
clair et nous allons revenir vers vous tres vitestea-dire avant le prochain C.E., qui a
lieu la semaine prochaine. Il faut que I'on vousr@une information vendredi au plus
tard.

En tout état de cause, s'il fallait un autre Cciest-a-dire deux consultations, nous en
ferions deux : une lundi sur I'un des aspects, cermmous |'évoquiez, et une autre la
semaine qui suit parce que I'on ne peut pas tayrdil le calendrier. Il faut que ce soit

avant le 13 avril.

M. BIROLICHIE .- Une précision. Une assemblée générale extramrdirva se tenir trés
certainement le 18 mai. Cette assemblée générada@oedinaire ne va pas décider de
laugmentation de capital ; il est prévu que caisemblée générale extraordinaire fixe
un plafond pour une éventuelle augmentation detalagi donnera une délégation de
compétence au conseil d'administration. Celui-cidficidera s'il y a une augmentation
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de capital ou pas n'est pas lI'assemblée génétadmeinaire, dans notre montage, mais
le conseil d'administration.

Je voudrais simplement indiquer qu'il y aura urtaternombre de documents, mais ce
sera avant tout une assemblée générale qui vatedees délégations qui seront données
au conseil d'administration. Le conseil d'admiaistn, lui, décidera s'il y a lieu ou pas

d'augmenter le capital dans un délai de 26 mois syinra l'assemblée générale

extraordinaire du 18 mai, étant entendu égalemeetla décision doit étre prise dans

les 26 mois et que l'opération elle-méme d'augntientdoit étre prise dans les 5 ans.

Encore une fois, I'assemble générale telle qu'ageis par Aéroports de Paris n'aura pas
pour objet de voter l'augmentation de capital, ndesdonner des délégations de
compétence au conseil d'administration qui, lugidiEra du montant dans la limite du
plafond qui aura été arrété par I'assemblée gé@néxataordinaire, de I'augmentation de
capital et de la date a laquelle cette augmentatienviendra.

M. le PRESIDENT.- Merci de ces precisions. C'est le Conseil d'agstration qui prendra cette
décision ultime, et en fin de processus. C'estumewpus a dit le Président la derniere
fois. En effet, le montant de cette augmentationagetal est bien sdr totalement lié a la
valorisation de I'entreprise. Valorisation quigethéme, n'intervient qu'a la toute fin du
processus, apres l'avis de la commission des ipatimns et des transferts, la CPT.
Cette commission donne un avis technique au mendsrl'’économie et des finances qui
ne peut pas vendre moins cher que le prix-plangbierindiqué la CPT. Il peut toujours
décider de vendre plus cher, mais pas moins, itedgpita CPT étant de veiller a ne pas
brader les actifs publics.

En gros, on ne peut pas arriver a calculer l'augatien de capital sans avoir établi la
valeur de l'entreprise, ce n'est bien sir pas gaustablissons la valeur de l'entreprise
et pas nous qui établissons de ce fait, et de meaoa¥ollaire, 'augmentation de capital,
c'est notre actionnaire. Nous en discutons réguhent avec lui, le Président discute,
les deux seront intimement liés, mais l'ajustenfienpermettant de donner un chiffre
deéfinitif pour la valorisation comme pour l'augmegtiin de capital sera I'extréme fin du
processus une fois la CPT ayant rendu son avisasualeur de I'entreprise. C'est un
processus qui nous mene fin mai.

M. ARAGOU (SAPAP).- Vous avez répondu a toutes mes questions saukeague je vais
transformer en proposition positive pour montremniaérét pour I'entreprise, dont je
pense que vous ne doutez pas. Il faut absolumeainmer notre indépendance par
rapport a une énergie de plus en plus chere etudeep plus rare. Il y a des solutions
pour que nos aérogares soient chauffées autrementpgr le biais du pétrole,
notamment la géothermie. J'en parle en connaissdeceause, c'est ma speécialité
d'ingénieur. Je n'ai vu nulle part d'études, maigt4@tre suis-je mal informé. Si le prix
du pétrole double dans cing ans, c'est maintenditfaut y réfléchir, et non seulement
y réfléchir, mais faire des actions au niveau idgdstissement, privilégier une partie de
l'investissement pour cela sinon, les avions atterra Amsterdam et pas a Paris.

M. le PRESIDENT.- Vous avez parfaitement raison, Monsieur Aragpayais omis cette

derniere question. Je ne dispose pas de la spéajak vous avez donc vous excuserez
la généralité de ma réponse.
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Depuis que je suis arrive dans l'entreprise, jesmis efforcé, avec plaisir, de visiter
I'ensemble des services de l'entreprise. Je stignmeent allé visiter nos deux péles
concernant de maniére globale I'énergie, tant & ©@w#st-a-dire la premiere U.O. que
j'ai visitée dans I'entreprise, qu'a CDG. Les itigeements sont régulierement validés
en comité d'approbation des investissements, le @Aldate d'un an et qui a pour but
de faire un vrai processus amont de décision desstissements a travers 3 étapes pour
les valider : la DO, la DE et la DA.

La DO est la décision d'orientation. Nous sommess ten phase d'un projet
d'investissement, et a l'occasion de cette DO, ébatd de I'opportunité d'un

investissement. Cela devrait étre tres générah éaig c'est déja trés bien étudié parce
gu'a Aéroports de Paris, on sait bien étudier.t@asc déja assez fouillé.

La DE est la décision d'étude, qui consiste a dggremn peu d'argent pour étudier de
maniéere encore plus précise le projet d'investispem

Enfin, la DA, dépense autorisée, est le feu vert.

J'ai vu passer en DO des projets d'investissenpentseconomiser de I'énergie ou pour
trouver des solutions de substitution partielleblées. En tout cas, on y travaille
beaucoup et on y dépense de l'argent en termexklerche et d'investissements.

J'ai également vu cela quand jai visité APR, nqidée de recherche, qui travaille

également la-dessus. Nous avons un patron defplate passionné par ces questions-
la, Patrice Hardel, qui, de maniere spécifiquesoahaité proposer aux mandataires
sociaux de travailler sur ce sujet et de faire glegositions qui puissent, si elles sont
pertinentes (et je ne doute pas qu'elles le soiem® extrapolées a lI'ensemble de
I'entreprise et profiter a CDG.

Je sais que Patrice Hardel a un tropisme particaetianatiere de questions d'énergie, il

s'y connait remarquablement bien et nous a prag@sevailler lui-méme sur ces sujets

en 2006. Nous y travaillons vraiment. Y investitsuffisamment de ressources ? Je ne
peux pas vous le dire aujourd'hui, mais on invesdit'argent. Cela fait régulierement

bondir la Direction financiére, mais elle est daas réle de garante des deniers de
I'entreprise !

M. DUPEYRON.- Et de rentabilité puisque I'on économise desl'gie.

M. le PRESIDENT.- Effectivement, il y a un retour de rentabilitéigque I'on économise des
charges.

Quand je vois le montant que I'on dépense en énatgiquelques dizaines de millions
d'euros par an, je me dis qu'un gain de 5 % deocomstion d'énergie, non pas en
baissant le chauffage, mais en consommant des iésatifférentes, en consommant
mieux ou en gaspillant moins, serait tout de suiteeffet de levier phénoménal sur la
rentabilité de l'entreprise. De plus, c'est un adt®yen et cela donne plutét une bonne
image de I'entreprise, plutbt que de jeter l'argramtles fenétres. C'est un beau sujet et
I'on y travaille. J'espére bien que vous en aueszédhos dans votre vie professionnelle.

Quant aux autres questions évoquées, il faut quetife ces points au clair. Tout cela
est quand méme tres complexe, notamment les AG.
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Un point qui n'a rien a voir. J'ai oublié de saignaler que
J'aurai une question diverse en fin de séance.

D'autre part, je reviens sur les précisions jutid® qui nous ont été données. Je les ai
bien comprises, toutefois, nous sommes dans unetisih particuliere car, a
'assemblée générale et au conseil d'administraibgsiquement, ce ne sont pas les
mémes personnes, mais elles représentent l'eseeplous sommes d'accord pour dire
gu'il y a quand méme une grande concomitance Esmeux.

Nous insistons quand méme beaucoup sur ce quiaéténté, a savoir que l'ouverture
et l'augmentation sont deux opérations bien digsclLa preuve : elles ont deux
circuits de décision et de mise en place complétemtistincts. Ensuite, si I'Etat fait le

choix de la concomitance des dates, c'est sonégmabl

Ensuite, je vais prendre pour un lapsus réveélateurn Direction le fait que vous vous
soyez focalisés uniquement sur I'assemble généxélaordinaire qui aura lieu au mois
de mai parce que l'intégralité des questions gu@gsées au nom de la CGT portaient
sur la représentation du comité d'entreprise etaddi®nnaires salariés a l'assemble
générale ordinaire, celle a venir au mois d'avrdedle qui aura lieu tous les ans. Quand
je parle de lapsus révélateur, cela veut bien duwe la Direction est focalisée
uniquement sur l'ouverture et I'augmentation détalagt que I'on oublie le reste, et cela
nous chagrine. J'aurais aimé avoir des réponsd'assemble générale ordinaire.

M. BIROLICHIE .- A mon avis, lI'ouverture du capital et I'augméntadu capital sont la méme
chose. C'est-a-dire que I'un explique l'autre. graentation de capital, en application du
droit commun, doit toujours étre réservée aux aciires qui sont en place dans une
société. Ceux-ci bénéficient d'ailleurs d'un ddatsouscription préférentiel lorsqu'il y a
une ouverture de capital.

Pour qu'il y ait ouverture au public, il faut ques lactionnaires actuels (chez nous, c'est
'Etat puisque c'est le seul actionnaire) renon@emxercer ce droit préférentiel de
souscription. Comme je vous l'ai indiqué, I'assé&mhliénérale extraordinaire va voter
plusieurs résolutions. La premiere sera le fameakopd d'augmentation de capital
maximum, la deuxieme résolution importante qui seoéée sera que l'assemblée
générale extraordinaire acceptera de déléguer mseital’administration la possibilité
de refuser I'exercice par I'actionnaire principalkdn droit préférentiel de souscription.

Dés lors quil y a augmentation de capital sansroes du droit préférentiel de

souscription, necessairement, vous faites appétpargne publique et ouvrez votre
capital a d'autres actionnaires que celui en pldeevais essayer d'avoir le cabinet
d'avocats et j'essaierai de revenir en cours deic@udans l'apres-midi pour vous
donner son avis.

Par ailleurs, j'ai bien noté votre demande d'eafibbe sur la représentation des salariés
a l'assemble générale ordinaire. Nous sommes @entnt obnubilés par I'assemblée

générale extraordinaire, mais je vous dirai commetdde que, en realité, le 18 mai,

'assemble générale sera mixte.

Mon souci n'est pas exclusivement I'assemblée gknéxtraordinaire puisque, pour

ce jour-1a, je dois également préparer des résoisifpour I'assemble générale ordinaire,
qui doit intervenir notamment pour accepter quetéprise puisse racheter ses propres
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titres le jour ou les titres d'Aéroports de Passoat mis sur le marché. Dans l'apres-
midi j'essaierai €également de répondre a cettetiqueses précise.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- J'ai une question technique, mais sur la méthdédaes avez
organisé des jours de formation pour des agemdssrpbur l'information sur le projet
d'ouverture du capital et de l'actionnariat salatiés agents ont été sélectionnés par les
services, cela n'a pas été du volontariat, onlkEsvair des gens directement pour leur
proposer cette formation.

Pendant cette formation, on a indiqué aux persomgjuesles syndicats qui s'étaient

opposés a l'ouverture du capital et a l'actionhaadarié en particulier avaient perdu

une partie sensible de leurs adhérents et de Burgathisants ; jaimerais savoir

guelles sont les sources de ces indications etisanm de ces méthodes pour déprécier
un peu l'activité¢ syndicale dans l'entreprise. Cedat dire que si les syndicats

n‘adherent pas, il ne faut pas y aller. Pourquibé ceéthode ?

M. le PRESIDENT.- Cette question me permet de réaffirmer ce @iferjhe depuis que je suis
dans cette instance : au nom de la Direction aérdprise, je vous indique qu'il n'y a
aucune discrimination a I'égard de quelque orgaaisasyndicale que ce soit. Les
instances représentatives du personnel représdatestlariés de I'entreprise, et donc,
meéritent un eégal respect. Ce sera ma ligne de d@neluje crois que cela a toujours été
celle de Pierre Graff. La-dessus, il n'y a pasdénaire ambiguité.

Que la Direction de I'entreprise se permette der tdas propos publics sur les
organisations syndicales entre elles, ce n'estnenmi pas notre genre et si cela arrivait,
nous corrigerions le tir. Mais sachez que ce pastdans la philosophie de la Direction
de I'entreprise. Que les choses soient claires.

Vous dites que les personnes qui ont accepté aceitsion ont été choisies.
Certainement, je veux bien le croire, il n'y a pasappel général a candidatures comme
pour pourvoir des postes parce qu'il faut alles tride. On a demandé a ces personnes
qui ont été approchées par leur hiérarchie de pritisi elles souhaitaient le faire ou
pas. Certaines ont dit qu'elles ne souhaitaient lpadaire. Personne n'en aura
communication et ces personnes ont toutes leueplaos I'entreprise. Il n'y a pas la
moindre ambiguité a ce sujet, et pour beaucoupaerns, pas simplement pour des
raisons philosophiques, mais de disponibilité, da@sons de plus ou moins grande
aisance parce que ce n'est pas tres facile d'eeplip tels sujets devant ses collegues
avec des questions pointues. Des gens peuventtparéat estimer qu'ils ne se sentent
pas vraiment dans ce réle, qu'ils n'ont pas chosiessionnellement. On les respecte
totalement. Sachez que tout cela s'est fait, aonaaissance, dans le meilleur esprit.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- C'est dommage parce que nous étions volontaires

M. le PRESIDENT.- De plus, comme vous avez beaucoup d'informatiomss auriez sirement
ete excellents (Rires)C'est bien noté.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Pourquoi les intervenants dans ce processurmieation
ont-ils indiqué que les syndicats qui n‘avaient paiséré aux autres processus dans les
entreprises avaient perdu une grande partie des ladhérents et de leurs
sympathisants ?
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. le PRESIDENT.- De qui parlaient-ils ? Des organisations syridsa'Aéroports de Paris ou

d'autres entreprises ?

GUARINO (SICTAM/CGT) .- D'autres entreprises.

le PRESIDENT.- Il fallait le préciser. Pour Aéroports de Pajgsne vois pas bien parce qu'l

n'y a pas eu d'élections donc ce serait tres tpgmriNous avons noté votre question,
Monsieur Guarino, qui n'en est pas une. On y ré@osous la forme d'une réponse quoi
gu'il en soit.

MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Pour permettre a M. Birolichie d'approfondir sanalyse

juridique, je lui |nd|que guil y a une autre ré&face dans le "droit des comités
d'entreprise”, €™ édition, page 582, sur la décision de l'assemhjémérale
extraordinaire des actionnaires ou I'on fait réféee au changement de statut et au
changement d'objet social. Cela renvoie a un cema@mbre d'articles du code du
commerce qui permettront peut-étre d'affiner cegsianalyses.

Avant de poser ces questions, je me suis rapprdehgotre conseiller juridique et le
27 mars, nous aurons une confrontation juridigueligun ne va pas faire ici aujourd’hui.

le PRESIDENT.- L'idéal serait de la faire avant, c'est-a-dive gi vous avez un moment, il

faudrait voir ces questions juridiques extrémengenntues avec M. Birolichie. Si I'on
peut vous donner satisfaction sur ce point, je vis aucune inconvénient, mais
juridiguement, nous sommes totalement cadrés ssujét. Il faut que I'on y passe un
peu de temps. Le plus simple sera d'étre en relatiec vous pour voir si les réponses
gue l'on vous donne vous satisfont ou pas sansdatte3 jours avant d'ajuster la
guestion posée a nos avocats. L'idéal est queplisse mettre a profit cette semaine
pour clarifier ce point et voir les choses de mamnlignpide avant la fin de la semaine.

TOTH (CFDT) .- Ma question va dans le méme sens. Je ne suidyomit spécialiste des

guestions juridiqgues en SA, mais j'ai quand ménegyes notions donc je me pose des
guestions sur le statut de cette SA qu'est devégueports de Paris ainsi que l'objet
social de I'entreprise.

Il faut étre trés précis, notamment quand on pEelenodification de l'objet social et des
instances qui peuvent prendre un certain nombr@édesions, sur le point de savoir si
I'on peut facilement déléguer les pouvoirs d'ursaimce, en l'occurrence, l'assemblée
générale extraordinaire pour une augmentation diteatau conseil d'administration ou
pas. Ces précisions sont nécessaires parce quairgecpncernera eventuellement les
salariés qui auraient envie d'avoir des actions datte entreprise. Il s'agit de savoir
exactement quelle est l'instance habilitée a peedds décisions. Je souhaiterais avoir
davantage de précisions purement et simplememliques. Je ne peux parler que pour
moi, mais a ce stade, cela me parait assez flaroikesavoir que chaque instance a son
réle a jouer et s'il y a plusieurs instances, dest pour des raisons de transparence, de
clarté et aussi de protection notamment des adiogsrdans les différentes sociétés.
Les regles sont quand méme claires.

Je voulais assez rapidement avoir davantage diwattons sur le statut de la société
Aéroports de Paris pour savoir qui prend quelleisiiéit et comment on fait des
changements de décision, et également sur I'objedlisle I'entreprise.
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M. le PRESIDENT.- Premierement, I'objet social de I'entreprisstnpas modifié donc il n'y a
aucune ambiguité, il est maintenu tel que défininament de la transformation en SA.

Deuxiemement, les questions que vous évoquez str@mement juridiques, et n‘ont
pas véritablement de signification en termes desprarence. Je m'explique.

Premierement, elles sont toutes conformes au desisociétés sinon, on ne pourrait pas
le faire.

Deuxiemement, quand une assemblée générale donmgoipoa un consell
d'administration, c'est, si j'ose dire, dans lessdlune transparence accrue parce
gu'appliguée a nous, je caricature a peine en tdigaa l'assemblée générale est
une personne. En effet, mise a part la représentdti C.E., il y a un actionnaire. C'est
le représentant de I'Agence de participation dgdméC'est tout.

Nous disons que nos grandes questions vont étveyées de I'assemblée générale vers
le conseil d'administration, et le conseil d'adstnation, certains d'entre vous le

connaissent bien, est une instance a plus de 2braspavec notamment la présence
pour un tiers des administrateurs salariés. Il guand méme beaucoup plus de
transparence a débattre d'une question essenpielle I'entreprise dans un conseil

d'administration que dans une assemblée générateuavactionnaire et une personne
physique représentant I'actionnaire.

Au contraire, on a voulu cette démarche pour ums grande transparence, pour un
plus grand débat et une plus grande ouverturet l@'démarche inverse que nous avons
visée et nous avions quelques arguments pour Eta tb plus transparents possible et
de toucher le plus de publics concernés possibles@in de l'entreprise. Les
représentants des salariés au conseil d'adminstraont bien sdr qualifiables au
premier chef dans cette procédure.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Une ultime et bréve question : dans les prémsigue vous
avez faites en lien direct avec I'ouverture dutedpiu I'augmentation, les investisseurs
ont I'habitude de parler du rendement de I'argerdsti en taux. Dans certains secteurs,
ce qui est recherché, c'est 15 %. On sait quewena s'appliquera pas a Aéroports de
Paris ; pour autant, nous aurions aimé connaitraube que la Direction envisage, c'est-
a-dire celui qui pourrait servir d'objectif sur Esnées a venir. Cela nous intéresse et, a
mon avis, l'information est disponible.

M. le PRESIDENT.- Monsieur Stévance, on vous fera une réponseeéuir ce sujet. Je pense
gue votre indicateur est plutdt le ROCE, le remurles capitaux engagés.

Dans certains secteurs de l'industrie ou des =it peut y avoir des retours sur

capitaux engageés tres importants soit parce qaitlg trés gros retours, soit parce qu'il
y a peu de capitaux engageés. C'est évidemmentuestion de proportions. Chez nous,
il y a beaucoup de capitaux engages, c'est clausNsommes dans un métier qui
investit énormément, qui engage beaucoup de capiaule retour en termes de

rentabilité est loin d'étre ridicule, mais n'ess malossal, d'ou le fait que la puissance
publique ait souhaité rester I'actionnaire majoBtde notre entreprise.

En termes de ROCE, nous sommes tres loin desedhifine vous citez, et méme pas au
tiers. Les investisseurs ne sont pas intérességiemient par cela. Curieusement, ils
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sont parfois intéressés par de vrais investissesm@dmtiong terme quand il y a de la
croissance a la clef. Les secteurs qui peuventreas€u% de croissance par an
aujourd’hui en France sont extrémement peu nombr€expotentiel de croissance
intéresse donc beaucoup, et heureusement parcgiqug avait que notre ROCE, nous
ne séduirions que moyennement.

On vous donnera quelques éléments complémentairesld fiche que I'on fera sur ce
sujet ainsi que quelques éléments comparableslesetitres aéroports européens, mais
a ma connaissance, aucun n'est sur les chiffresvou® citez parce que ce sont des
métiers tres consommateurs d'investissements. dfestraction, il faudrait sortir des
rentabilités extraordinaires pour arriver a fail@ 12, 13 ou 14 %. Il faudrait des
rentabilités ahurissantes parce que I'on immobilesicoup de capitaux.

Je vous remercie pour cet échange tout a faituctstr On vous doit des réponses
complémentaires aux questions que vous avez pasegsrtout, une réponse juridique
sur la question de la double consultation ou pasomoité d'entreprise sur lI'ouverture et
'augmentation de capital.

Je remercie nos experts M. Birolichie et M. Dupeyt&tre venus débattre avec nous.
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POINT 2 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE
PROJET D'ACCORD DE MISE EN PLAGE DU PLAN
EPARGNE GROUPE (PEG) ET AVENANTN® 2 AU
PLAN EPARGNE ENTREPRISE (PEE)

M. le PRESIDENT.- Nous avons deux experts en les personnes deidIT&uret et de M. José
Munoz pour la CGC.

Ce point est présenté par M. Exposito et Mme Senent

M. EXPOSITO .- Je vais vous présenter le projet d'accord fedata mise en place d'un plan
d'épargne groupe au sein d'Aéroports de Parise &uix négociations que nous avons
menées au cours des mois de janvier et févriemlassier est aujourd’hui présenté
devant ce comité d'entreprise.

A l'occasion de l'ouverture du capital de la s@ciéteroports de Paris, dont le
Gouvernement a indiqué qu'il souhaitait qu'ellemvienne dans le courant du premier
semestre 2006, Aéroports de Paris souhaite mettpdaee un PEG permettant d'offrir
aux salariés du groupe un cadre commun d'accuegréaines formules de [l'offre

réservée aux salariés qui pourrait leur étre faite.

Ce PEG viendrait s'ajouter aux accords existantsemu des différentes sociétés du
groupe Aéroports de Paris, et notamment pour Iaonamnere, au PEG déja existant.

Les caractéristiqgues du PEG, qui accordera aussaintages aux salariés, seraient :

1°) la détention des titres Aéroports de Paris danfonds commun de placement avec
une gestion collective suivie par un conseil devesllance auquel participeront les
salariés porteurs de parts.

2°) Le fait d'étre inscrit dans un PEG offre desxditons fiscales avantageuses,
notamment I'abondement non imposable hors CSG @&SCRar ailleurs, les plus-
values sur les titres placés dans le PEG sont mpodables a la sortie, toujours hors
CSG, CRDS et prélevements sociaux.

3°) Les frais de gestion sont pris en charge pargdloyeur.

En contrepartie, une épargne est bloquée pendans,5mais peut, sous conditions,
devenir disponible en cas d'événements exceptisnEns I'épargne salariale, des
dispositifs sont toujours prévus par les textespgumettent des sorties anticipées. On a
bien inscrit ces possibilités dans I'accord.

Par ailleurs, comme cela est prévu par les texee®EG offrira eégalement a son
ouverture une FCPE diversifiée, qui sera un fonpioéil de trésorerie.
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Le PEG permet de proposer aux salariés :

1°) une formule dite "abondée" permettant de dispds la décote prévue par les textes
de 20 % et des actions gratuites

2°) une formule dite "a effet de levier".

Tout cela avec des avantages importants consehiig part, par I'Etat en matiere de
décote et en matieére de nombre d'actions grataitesuées, d'autre part, des avantages
accordés par I'entreprise que sont 'abondemdas gtaiements par mensualités en tant
que tels.

Conformément a la loi, la mise en place du PEGwiadrait en deux temps :

- une premiére phase de mise en place au sein opjdwds de Paris suite aux
négociations qui ont lieu avec I'ensemble des asgéions syndicales au cours de
5 réunions tenues entre janvier et mars.

- une phase ultérieure d'adhésion des filialessapégociations au sein de chacune des
filiale seront les procédures adaptées, soit aa®olganisations syndicales, soit avec le
comité d'entreprise selon le cas.

Aéroports de Paris a donc la volonté d'aboutir descorganisations syndicales a la
signature d'un accord et souhaite, a travers agitgation, établir les bases d'une
actionnariat stable et durable dans l'intérét ds.to

En complément de ce PEG, nous proposons aussi enaltv a l'accord sur le

fonctionnement du PEG afin de permettre des trassiges avoirs disponibles et
indisponibles du PEE vers le PEG, qui doit étrectoen parallele a I'accord PEG dans
les mémes délais.

Le projet d'avenant prévoit donc la faculté de gfart des avoirs du PEE vers le PEG
avec les modalités de mise en ceuvre suivantes :

- les avoirs transférés conservent leur dispomédu indisponibilité d'origine
- ces transferts ne font pas I'objet d'un abondépeam’'employeur de maniére pérenne
- au cas particulier de I'offre réservée aux sadaries fonds disponibles donne lieu a
abondement pour l'achat des parts de FCPE Aérapar Qui sera donné au FCPE qui
va asseoir les titres ADP).
- I'entreprise prend en charge les frais de trandtePEE vers le PEG pour l'acquisition
d'actions ADP dans le cas de I'offre réservée alarigs ainsi que les frais de transferts
supplémentaires a raison d'une opération par an.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Nous regrettons qu'en parallele de ce qui e&degmté dans

le cadre du PEG, les offres faites dans les négorsa salariales soient aussi peu
élevées et que la Direction ne cherche pas adaieffort supplémentaire sur ce point.
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Quant au debat d'aujourd'hui, soyons clairs : I& BHi est propose aux salariés est une
tromperie. Je vais développer les différentes rasui nous poussent a penser cela.

D'abord, M. Exposito a évoqué la fiscalité prétendat avantageuse de ce procedeé ou
I'on a juste a régler CSG et RDS. Je rappelle deuméme que la fiscalité peut avoir
certains intéréts. D'autre part, elle est soumisme loi de finances qui change tous
les ans. On a vu ce que Nicolas Sarkozy, a I'époagoestre de I'économie, a su faire
pour libérer de I'argent bloqué, cela fonctionnaesdbes deux sens. C'est un pari sur
lavenir qui n'engage que la Direction et qui paitrau final poser probléme aux
salariés.

La vraie tromperie vient du fait que, dans le catird’EG, les salariés qui prennent des
parts ne prennent pas directement des parts d'éésoge Paris, mais du FCPE, qui
devient lui-méme actionnaire, ce qui sous-enterellgsi salariés ne sont pas considérés
comme actionnaires directs d'Aéroports de Paris. faldra, en termes de
communication, rétablir la vérité.

Dans ce cadre, je vous rappelle que les salad3Rdh'auraient pas du tout les mémes
avantages qu'un actionnaire classique. Le pauvaeissal'Aéroports de Paris, lui, n‘a
pas le droit de spéculer, de vendre. Il n'a pakdé de toucher a son épargne quand il
le souhaite. Ou est I'éventuel avantage que calagbreprésenter ? Je vous rappelle
gue le grand public a droit a tout ce que je vidgggoquer.

On peut aussi regarder ce qui s'est passé damasities entreprises. Tout le monde se
glorifie de la situation d'EDF maintenant, je menpets de rappeler que, au moment de
'opération d'EDF, il a fallu une intervention éae via les banques pour soutenir le
cours et que, sans cette intervention, c'étaitoat@strophe. Cela veut bien dire que ce
n'est pas forcément un succes. Dans le cas d'Ei,qui ont le plus souffert ne sont

pas forcément les actionnaires non salariés, nigtislés actionnaires salariés.

On a souvent pris au sein de cette instance l'ebeerdp BAA (British Airport
Autorities). Je me permets de rappeler que, errepaittie de son augmentation et d'un
versement important a ses actionnaires parceajali un résultat exceptionnel, BAA a
licencié 700 personnes dans la foulée.

De plus, le PEG tel que proposé ne fait qu'augméitégalité qui peut exister au sein
de I'entreprise et entre les différents salari@sque c'est le pouvoir d'achat de chacun
des salariés qui va faire la différence avec lelmend'actions possibles a l'achat.

Pour conclure, il est clair que le seul objectifadePEG n'est pas d'offrir des avantages
aux salariés actionnaires, mais bel et bien dereesérvice a l'entreprise, et j'entends
par la que lorsqu'on a une part de son actionnquiabe peut pas vendre, qui ne peut
pas spéculer, on a ce que I'on appelle une bdde gastable d'actionnariat, et c'est bien
ce que recherche l'entreprise.

C'est donc dans son intérét propre qu'elle propelse; certains directeurs I'ont reconnu
et l'actualité récente nous le montre puisque tepgsitions de Dominique de Villepin
sur l'actionnariat salarié vont dans ce sens, quisenplement de pouvoir stabiliser
l'actionnariat salarié de maniere a avoir un ac@omat stable pour les entreprises en
continuant a faire spéculer les grands actionnaires
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Trés clairement, il s'agit la de la suite d'un ghpurement dogmatique fait sur
Aéroports de Paris et il parait donc évident queriende majorité des salariés ne
retireront aucun bénéfice.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Nous sommes tout a fait d'accord avec ce quitwiéetre dit par le
SICTAM. Nous rajouterons que, dans les négociatiomsnous a dit que 58 % des
salariés en exécution n'avaient pas de plan d'8padpnc ne pouvaient pas épargner.
La création de ce PEG va donc encore créer deardispentre I'exécution et les autres
catégories de personnel dans I'entreprise.

Si les gens n'ont pas pu épargner, il s'agissaitoitequel plan on pouvait mettre en
place pour que tout le monde épargne, c'est-at@0e% des agents d'ADP, or, ce n'est
pas faisable.

Autre point : puisque ce systeme s'étend au gréiie, étant donné qu'il y a beaucoup

d'emplois précaires dans les filiales, mon syndigapense pas non plus que tous les
salariés du groupe vont pouvoir épargner. Commgare n'est pas accessible a tout le
monde, il ne présente aucun intérét.

D'autre part, dans notre entreprise, nous sommgsnteent contre la passerelle avec le
CET car il risque d'y avoir des détournements a @ldéja commencé puisque, dans
certains secteurs d'activité, des hiérarchies ompgsé aux agents de mettre les jours
qgu'il leur reste sur le CET pour pouvoir plus tareéndre des actions avec. Cela n'a
aucun intérét puisque I'agent est libre de fairgLcié veut avec son argent et ses congés.

Le SPE/CGT votera donc contre.

M. ARAGOU (SAPAP).- L'autre jour, en parlant d'investir dans le pargl, jai utilisé une
parabole et il semble qu'elle n'ait pas été totalgmomprise ; je m'engage donc, a titre
promotionnel, a fournir le décodeur avec la parabale rappelle la définition d'une
parabole : une comparaison sous laquelle se caghelgues verités.

La vérité, dans ce point, est que le PEG est ldiest de toute facon imposé, il est dans
la loi. Notre but était que les bas salaires puise® profiter le plus possible s'ils le
souhaitaient et s'ils le pouvaient.

Cela dit, quand on fait profiter les agents d'aleoneint, de décotes et d'actions
gratuites, c'est bien normal, ce n'est pas un cadgaeffet, sur le plan philosophique,
depuis des décennies, les agents d'ADP ont payaatess-la de leur personne en
construisant ADP, et méme de facon financiere gyagigant de la valeur ajoutée. Or,
on sait que la valeur ajoutée est obtenue moitidgsinvestissements, moitié par le
travail des agents eux-mémes.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Une remarque d'ordre général. L'échéance deelfture du
capital est connue et le risque est que ces diffisagmettent en cause une véritable
politique salariale telle qu'on I'entend au seumd'entreprise.

Plus particulierement, on parle d'un plan d'épagyoepe. Cela permettra a I'entreprise

et au groupe Aéroports de Paris de d'offrir la ige a certains salariés, s'ils le
souhaitent, de prendre des actions ou de partiaipeuverture de capital.
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J'ai une question en relation avec ce plan d'épaggrupe : puisqu'il y a une volonté de
mettre un dispositif de plan d'épargne groupe, guuairn'y a-t-il pas de volonté réelle
de la part de la Direction de mettre en place haitgtode groupe ?

Nous avons eu des séances de négociations surrepé qui doit étre validé par les
organisations syndicales et ensuite, il faut unoatalistinct du périmétre sur les
modalités d'exercice du comité de groupe avec lagens et les droits de chacun. Ce
sont deux négociations indépendantes.

S'il y avait une réelle volonté de la part de laebiion d'aller dans le sens d'un comité
de groupe, cela nous permettrait, a nous, élusapdéts de Paris, mais également aux
élus des filiales qui appartiennent a ce group®oit'ades informations en termes
economiques puisque c'est I'objectif du comité dmuge sur la circulation des flux
financiers et les échanges entre la maison-médes diliales et d'avoir un état concret.
Car je rappelle que, depuis l'année derniére, rsmmsmes dans une structure de
comptes consolidés du fait de I'évolution de laé&écen société anonyme. Dans cette
perspective, les comptes sociaux d'Aéroports des Rar les comptes consolidés
représentent le groupe Aéroports de Paris puisastratéegie actuellement définie par
Aéroports de Paris se fonde sur le groupe AéromtwtRaris et non plus sur Aéroports
de Paris en tant que maison-mere.

Si I'on met en place un certain nombre de disgesitermettant aux salariés d'étre

actionnaires, que l'on partage ou pas, il est ilaporue les €lus aient les moyens de
vérifier la stabilité économique du groupe puisqgeelque part, certaines directives

pesent actuellement sur certaines activiteés de molireprise maison-mere et également
des filiales ; si jamais cette directive paraissait'état, la structure du groupe ne serait
plus la méme.

Je parle de l'escale. Il y a quand méme un enggufisatif sur I'activité escale puisque
la question se posera de savoir si les actionnaramtiendront la stratégie de la
Direction et de la présidence de maintenir l'atdivile l'escale. En effet, nous ne
sommes plus soumis aux mémes criteres de serviddgp et sociaux, mais a des
critéeres de rentabilité et a la nécessité de thrkargent.

La logique n'est plus la méme. Effectivement, quandparle d'un plan d'épargne
groupe, je pense qu'il serait intéressant quenatéade groupe se mette en place et que
la Direction d'Aéroports de Paris donne les moyansgous les élus du groupe
d'Aéroports de Paris d'avoir accés aux informatiomenciéres qui nous permettraient
d'avoir une vision plus claire de la stabilité.

M. PIGEON (CGC).- C'est un dispositif conforme a la réglementagorvigueur dans ce pays
des l'instant ou les opérations sont en cours tiamseprise, largement évoquées lors
du premier point de I'ordre du jour.

Nous avons une question technique et aimerions anaéclaircissement : nous voulons
avoir I'assurance que le fonds commun de placesezatdiversifié. D'autre part, quelle

va étre l'articulation entre ce fonds commun degataent diversifié et le plan d'épargne
de I'entreprise tel que nous le connaissons degusieurs années, puisqu'il permet de
recueillir I'intéressement pour ceux qui le souddit car tout cela est basée sur le
volontariat ?
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M. le PRESIDENT.- Je reprends vos questions dans l'ordre en appoguelques éléments.
J'apprécie beaucoup les débats d'idées avec Martevparce qu'ils sont un peu
vivifiants de bon matin !

Je souligne la naissance au sein d'une grandeisatjan syndicale, nationalement,
voire internationalement connue, d'un nouveau qande droit a spéculer(Rires)J'ai
vérifié que mes écouteurs étaient bien branchgde ikont, il n'y a pas de brouillage,
M. Stevance a reéaffirmé le droit a spéculer posiskdariés !

En dehors de la boutade, peut-étre gue je me &sdlidsions, mais je pense que nos
collegues, au fond d'eux-mémes, n'ont pas telle@vie de spéculer contre Aéroports
de Paris. Qu'ils se disenene suis pas contre le fait de gagner un petit giargent en
accompagnant le développement de mon entreprisejecasais a quoi l'utilisey,
slrement, et il n'y a pas de honte a cela, notafyro@mme I'a dit M. Aragou, quand on
y a passé une vie professionnelle et que I'on a@deaucoup de soi-méme, de son
énergie, de son cceur et de sa santé pour que amdtieprise soit ce qu'elle est
aujourd’hui. Il n'y a pas de honte a cela. Spén#eme semble pas devoir étre un droit
consacré dans le droit du travail dans les anndéiegennent.

Effectivement, le dispositif n'est pas prévu popéaler, il est prévu pour permettre

d'investir au bénéfice de I'entreprise et du salquii investit. Nous avons cherché les
dispositifs les plus protecteurs qui soient pour ilevestisseurs les plus modestes, les
plus protecteurs qui soient, c'est-a-dire de pvé@sen de l'argent mis dans ce projet,

gu'il y ait des formules d'investissement qui pdtemt de ne prendre aucun risque.

Nous les avons trouvées, cela ne s'est pas faisitmplement, je peux vous dire que la

DRH y a passé quelques dizaines d'heures, notanmenegifectuant des appels d'offres

avec les banques pour voir ce qu'elles pouvaieums pooposer de mieux etc.

On a trouvé une formule qui permet d'atteindreobgtctif, c'est-a-dire qui garantit aux
salariés qu'ils ne perdront pas d'argent quel giidescas de figure.

Donc toute la philosophie de ce dispositif veut tuplus grand nombre, et autant que
possible l'intégralité nos collegues, puissentirsaette occasion d'étre propriétaires de
leur entreprise. Tout ce que nous avons déclimavns ces différents projets d'accord
et dispositifs s'inspire de cette philosophie. Vpasivez dire que l'on peut toujours
plus, bien évidemment, mais il y a un moment o daive a un point d'équilibre. Le
bonheur est dans le relatif, pas dans l'absolu; darf'assume.

Vous me dites que les actionnaires salariés d'EBf-davantage souffert que les
actionnaires. Je peux vous dire que les actiomaiteDF sont ravis et ceux de GDF
également. Aucun ne souffre. lls ont tous poteetieént gagné de l'argent, et pas mal,
et au premier chef les salariés qui, par constractchéetent I'action bien moins cher
gue le grand public. Le grand public voit que l@attGDF a gagné 30 % et les salariés
de GDF l'ont acheté 20 % moins cher ; vous faiis le calcul en I'espace de moins
d'un an du gain pour les salariés de GDF ! Done ifaut pas raconter d'histoires, il faut
dire la vérite.

On ne peut pas non plus dire que le PEG augmentrdgalités ! La philosophie méme
de notre dispositif, qui prévoit des abondements$t@ de permettre que jusqu'a
600 euros, I'abondement de I'entreprise soit de2d@d qu'ensuite, cet abondement soit
dégressif jusqu'a un plafond au-dela duquel il ai'plus d'abondement. On ne peut
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guand méme pas dire que ce soit un dispositif gusait pas soucieux du plus grand
nombre, notamment de celles et ceux qui ont le sndenmoyens a mettre dans cette
opération.

Vous me dites qu'il faut avoir plus de ressourdepahibles pour pouvoir investir et
M. Pépin I'a évoqué, il a raison, certains salad@ss notre entreprise, ont bien du mal
a dégager quelques centaines d'euros pour unepgtation méme si, de tout cceur, ils
aimeraient bien étre propriétaires de leur entseprde n'en doute pas. On a cherché, et
apres, c'est un choix individuel, les salariésreme qu'ils voudront de cet argent, a
mettre en place I'accord de participation pourébées ressources supplémentaires non
prévues retroactivement au titre de 2005. Si lémriéa décident qu'ils veulent utiliser
cet argent supplémentaire (a 3 jours prés, il nhaiairien eu en termes de publication
du décret), a cette opération, ils auront un abomeae a due concurrence de l'entreprise
jusqu'a 600 euros et s'ils décident de ne patisartiils I'utiliseront a d'autres besoins
gu'ils pourraient avoir dans leur vie quotidienhéans leur vie de famille.

Bref, on ne peut pas dire que ce PEG est une tnoeng&est tout sauf une tromperie.
Ce peut étre un argument oratoire, mais ce n'esiigaérité parce que le terme me
parait bien inadapté au respect que nous portarssaotour de cette table quelle que
soit notre position a I'égard de nos collegues.

Ensuite, M. Michaud a évoqué la question de latigok salariale. Je remarque que vos
interventions sur la politique salariale évolueAtécédemment, vous disiezit i'y
aura pas de négociations salariales cette annéeyamnvenir le coup et on va saisir
I'opportunité de cette ouverture de capital, deRKD de I'accord sur la participation et
l'intéressement pour faire passer a la trappe lagowation salarialg. C'était une
inquiétude qui pouvait tout a fait étre légitimée vous confirme que nous vous avons
toujours dit que nous ouvririons des négociaticarales en mars. Ces discussions
salariales ont été ouvertes.

Ce n'est pas linstance pour négocier, vous le zsdien. Vous avez déclaré
unanimement que vous trouviez que la politiqueriedéade I'entreprise était au top et
gu'il n'y avait plus rien a rajouter. On peut pétre toujours faire plus, mais vous
verrez, quand on aura finalisé les comptes 2005 hgire entreprise n'a pas a rougir de
l'argent qu'elle a consacré a ses salariés quinavivre au quotidien en 2005. Vous
verrez les masses, notamment les évolutions pauEla I'année précédente. Elles sont
frappantes et nous n‘avons aucune géne a les @splgx actionnaires.

Nous avons de vrais arguments, le Président emmdaie, a faire valoir dans cette
logique, mais vous verrez que les masses sont fiappantes.

Autre interrogation a propos des actionnaires dis&n va avoir d'autres actionnaires,
ne risquent-ils pas de nous imposer une nouvaitdégfie de I'entreprise a I'égard des
métiers de l'assistance en escdleJe vous rappelle que nous gardons le méme
actionnaire majoritaire, celui qui a validé cettmtggie au conseil d'administration a
plusieurs reprises, a savoir |'Etat.

D'autre part, lI'escale a fait beaucoup d'effortssdaette entreprise et c'est un argument
que nous mettons en valeur en montrant que no®menes pas restés statiques, ni
I'entreprise, ni ses salariés. Les deux, et siagerent les salariés, ont fourni des
efforts considérables depuis plusieurs annéesessedteur de l'escale, ce n'est pas pour
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cela que c'est florissant, malheureusement, notarnere 2005, les comptes ne seront
pas bons du fait de ces trois grands clients qus mmt quittés au cours de I'année 2005,
mais les efforts sont visibles.

Les actionnaires pourraient nous reprocher de arefdire et de laisser le fil de I'eau
s'imposer. Cela n'a été en rien la politique d'pérts de Paris et de ses équipes. Nous
avons des éléments a développer. Dans le docuneebtigk et dans tous les autres
documents, nous ne cachons pas cet aspect des,choge expliquons notre stratégie
et le positionnement que nous avons adopté suwaleset le travail fait depuis
plusieurs années comme nous le faisons tres réguient en conseil d'administration.
Celles et ceux qui y participent peuvent en témgig€Ge n'est pas parce qu'il y aura des
actionnaires minoritaires au conseil d'administratjue la stratégie de l'entreprise en
sera bouleversée puisqu'elle est au contraire éepmgnt que ces actionnaires décident
ou non de nous rejoindre. Donc ne renversons agd’' des facteurs.

D'autre question plus précises concernent le DRH.

M. de CORDOUE.- D'abord la question sur le comité de groupe. MFdécesseur a expliqué
gu'en son temps, une négociation a eu lieu potaurer un comité de groupe et qu'un
texte d'accord a été proposé a la signature quounjaurs recu qu'une seule signature.

Ceci pour vous dire que la Direction n'est pas é&ra la constitution d'un comité de

groupe. Est-ce que les discussions n'avaient passpffisamment de temps pour

aboutir a quelque chose de convenable ou est-céegymsitions des uns et des autres
faisaient qu'aucun accord ne pouvait étre troudé ¥ous confirme en tout cas que
I'entreprise n'est pas défavorable, loin de la, @ohstitution d'un comité de groupe. S'il

faut revisiter le texte, je le ferai pour le compiee et on peut toujours rediscuter pour
voir s'il y a lieu de réviser tel ou tel point. Nosommes toujours dans l'esprit de la
négociation et de la recherche d'accord.

Sur la question de la constitution des fonds guireront dans le plan d'épargne groupe,
je pense que vous avez bien compris que ce plgrardiée groupe est instauré a
l'occasion de l'ouverture du capital et de l'offéservée aux salariés. Nous en avons
besoin parce que, comme son nom lindique, il pt#rena tous les salariés du groupe
d'y loger des actions d'Aéroports de Paris ou desmamies en vue d'acheter des
actions.

Au début de I'opération, nous nous sommes effauive poseé la question de savoir s'il
fallait deux dispositifs distincts puisque nous rRyva@éja un plan d'épargne entreprise.
Pour répondre a la question posée par M. Pigeonfacten assez simple, ce plan
d'épargne groupe n'est pas définitivement figdl ;faut y faire figurer un fonds
diversifié qui accepte d'autres économies, d'ayitasements que les actions d'ADP,
pourquoi pas ?

On pourrait méme pousser la réflexion plus loinn®& mesure ou ces deux dispositifs
PEG et PEE fonctionnent selon les mémes princigesux et les mémes bases, ne
faudra-t-il pas envisager plus tard la fusion desxd? Ce n'est pas a moi d'apporter
cette réponse, il y aura un conseil de surveillat@es le plan d'épargne groupe. I
appartiendra a ce conseil de surveillance du PEGadte des propositions a la
Direction. En tout cas, retenez ce que je viensdinle: c'est un dispositif pour
accompagner I'ORS. Ensuite, nous souhaitons quilispesitif continue d'évoluer au
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fur et & mesure des besoins et des intéréts aidadé ceux qui y auront mis leurs
economies et de I'entreprise.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- La mise en place du comité de groupe doit see fan
deux étapes : le périmetre du groupe Aéroports des Rjui a été présenté aux
organisations syndicales et qui doit étre validé lea organisations syndicales, et
indépendamment, les moyens donnés aux élus dunpeisdu groupe d'exercer leur
activité dans le cadre du comité de groupe.

Sil'on a posé la question, c'est que I'on a l'espion que la Direction n'a pas la volonté
de mettre en place ce comité de groupe. Il y al@siqurs interventions d'organisations
syndicales au sein du comité d’entreprise surdioigation de ce comité de groupe. Je
crois savoir qu'une organisation syndicale a éctiépoque au Président et au Directeur
général dans ce cadre de la mise en place d'unt&amigroupe pour faire valoir les
droits de l'organisation syndicale, mais égalendgest élus du comité d’entreprise, des
différentes composantes du groupe pour la misdaae ple ce comité de groupe.

S'il'y a lieu de refaire une analyse sur la misplane, nous sommes ouverts, mais nous
estimons que, dans le contexte actuel, le comitgradepe est un outil supplémentaire
pour les élus du personnel pour apprécier la situ@conomique du groupe.

Quant a mon intervention sur la politique salarialest juste une remarque de principe.
Je ne vais pas critiquer le fait que des négociatsalariales ont été ouvertes au mois de
mars, mais a terme, et au vu de I'évolution deate$ sociétés ou certaines entreprises,
on peut s'apercevoir qu'avec le temps, cette goétet ces dispositifs mis en place pour
l'actionnariat salarié peuvent permettre une misecencurrence entre la politique
actionnariale et la politique salariale. Je te@dss préciser.

M. le PRESIDENT.- Ce n'est pas vous que j'ai incriming, c'eshé&e général de la politique
salariale qui a été évoquéee a de nombreuses rejwisedes séances du C.E.

M. PRETRE (FO).- Je vais rebondir sur le term&ctionnaire majoritairé. Vous l'avez utilisé a
l'instant. Est-ce que I'on reparle de GDF ou esttesujet qui fache ? Et qui passe a
I'heure actuelle aux mains du capitalisme belgeeh Bntendu, a FO, nous sommes
contre le processus dans son ensemble. Vous awerfage des offres alléchantes,
l'important serait plutdt d'augmenter les salawlesbase et de donner la possibilité
aux agents des bénéfices de leurs droits, ledstaimme le CP.

Certains scandales de FCP ne sont pas la non plusnous tranquilliser et je me
permets de citer un article paru dans le "Figarongmique"” du 17 marsL&s réves qui
partent en fumée chez France Télécom : participatione avec désillusion, voire
frustration. Les salariés qui ont souscrit massigatra I'ouverture de capital en 1997,
puis a la seconde tranche en 1998, quand le tigei@pé a 188 euros, se voyaient déja
a la téte d'une petite fortune, mais sans pouveindve leurs titres généralement
bloqués pour 5 ans dans un plan d'épargne entrepisnsi, un salarié qui aurait
investi 1 500 euros en 1997 aurait vu son portégesienvoler quelque peu en 2000,
puis retomber a 1 170 euros en 2002, soit au mochediEeblocage des 5 ans. Soit 22 %
de perte. Sans prendre en compte le colt de lpenelant ces 5 ahsll est vrai que,
depuis, les actions ont augmenté de nouveau, naana.
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M. le PRESIDENT.- Votre exemple est parfaitement juste, Monsiex@tre, sauf que si l'on
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essaie de le transposer a Aéroports de Paris,propssons un dispositif ou ce genre de
chose n'aurait pas pu se produire a I'échéancg des. C'est-a-dire qu'il y a I'une des 4
formules qui permet de ne prendre aucun risqued'&buires termes, il ne peut y avoir
gue des gains, mais on ne peut rien perdre enataptt cela, nous I'écrirons et le
signerons.

Vous avez donc raison : quand il y a un risque eteppour des salariés qui ont des
salaires modestes, ce n'est pas a eux de prendgrasdees. Je suis convaincu que,
socialement, ce n'est pas ainsi que cela doit ifmmoer, mais nous aurons une formule
qui garantira contre ce type de risque.

. PRETRE (FO).- Y compris le colt de la vie ?

. le PRESIDENT.- Non.

. PRETRE (FO).- Donc cela représentera une perte de 10 %.

. le PRESIDENT.- Je suis sdr que cela aboutira a un gain.

. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- On va revenir sur la spéculation.

. le PRESIDENT.- Elle ne vous quitte pas !

. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- J'ai vu votre aisance a retourner la situationcdon va y

revenir ! Vous-méme aveé parlé de spéculer contr® ADe sont vos propos aux termes
prés et tout a fait ce qui venait d'étre expliqo@st-a-dire que, pour vous, toute
spéculation est contre ADP, sous-entenalu & besoin d'un actionnariat stablet c'est
bel et bien ce que I'on a énoncé et dénoncé. Vauszl dit vous-méme, c'est une
spéculation contre ADP, ce qui n'était pas du leohs.

Ensuite, je me félicite que vous lisiez la pressdadCGT. En revanche, une grille de
lecture doit vous échapper. Effectivement, le depita spéculation n'a jamais été

revendiqué par la CGT. En revanche, il a été réelgme les salariés d'ADP aient les
mémes droits que les citoyens et que tous lesé&salaient les mémes droits. Or, ce que
vous proposez dans le cadre du PEG, ce n'est pasitdcela, c'est-a-dire que le salarié
d'Aéroports de Paris n'a pas les mémes droitsejoeédyen lambda ; il a au contraire

des obligations lourdes pour lui.

Si vous voulez, on lira le NVO ensemble, je vouprapdrai a le lire ! En aucun cas,

nous ne revendiquons un droit de spéculer. En oivamous revendiquons fortement
gue les salariés d'Aéroports de Paris ne soientegadindons de la farce et qu'ils aient
les mémes droits que les citoyens. La propositiie fdans le cadre du PEG ne donne
pas cette equité de traitement.

A propos du comité de groupe, effectivement, urnetexété soumis a signature et un
syndicat présent autour de la table l'a signé. duesle texte a été soumis aux

organisations syndicales, la CGT a écrit a votagl@cesseur, Monsieur de Cordoue, et
au Président de I'entreprise pour vous signaldrygavait 4 points sur lesquels la CGT

souhaitait reprendre les négociations. La répoeska @irection a été il'n'en est pas

guestion, c'est cela ou rienAlors la réponse estién" alors que vous savez trés bien
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gue la CGT est plutdét demandeuse de la constitutiom comité de groupe, elle I'a dit
et répété lors des négociations.

Dans le courrier auquel je fais allusion ou I'omdade tres clairement de reprendre les
négociations sur 4 points précis, nous le réaffirsp@lonc nous considérons que la balle
est dans votre camp. Reprenez ce courrier, nousesrpréts a revenir sur ces 4 points.

M. le PRESIDENT.- C'est clair. Effectivement, je n'avais pas ré&ho@ votre remarque sur
'équité de traitement, mais vous le disiez vousamélors de votre premiere
intervention : certes, il y a des dispositionsdlss favorables a la clef du fait que cette
épargne soit bloquée pendant une durée donnéedidessitions fiscales dont ne
bénéficient pas les Francais en dehors des saldgiéentreprise. L'équité est dans le
bon sens en faveur des salariés.

Vous dites que ce qu'une loi de finances a fai, autre peut le défaire, ce qui est vrai
juridiguement. Evidemment, le conseil constitutiehis'assurerait de I'équilibre des
droits et devoirs créés par la nouvelle loi, céesdire que l'on ne pourrait pas
contraindre les salariés a rester bloqués 5 dngysavait plus des avantages fiscaux a
la clef. Heureusement qu'il y a quand méme un pagestitutionnel dans ce pays qui
vise a valider la constitutionnalité des lois agarel des principes fondamentaux de
notre Constitution et qui nous prémunit contre earg d'errements, car on ne sait pas
ce gue le ministére des finances pourrait invepterr faire des économies. Il existe
guand méme ces garanties-1a, et heureusement.

Vous avez cité la mesure du précédent ministrééderiomie et des finances qui allait

dans l'autre sens, celui d'essayer d'anticipabéaidtion de ces sommes pour permettre
de soutenir la consommation. La tendance est pdut@tia dans les temps qui viennent
et il y a le garde-fou de la constitutionnalitérgdoi fiscale.

M. PIGEON (CGC).- Une remarque d'une part et une précision d'gatre

En ce qui concerne le comité de groupe, M. de Gadobien dit tout a I'heure que le
texte d'accord était proposé a la signature, mais €fait ouvert a revisiter le texte.
Quelgues collégues de la CGT viennent de le diserait bien de se mettre a nouveau
autour de la table et de réexaminer ensemble d¢e te&x ce comité, compte tenu de
I'ensemble des évolutions concernant Aéroports ates Blepuis plusieurs mois, aurait
toute sa pertinence. Donc revoyons ensemble ce teixtaisons évoluer les choses
autant que faire ce peut.

Je reviens un instant sur mes propos de tout @réhsur I'articulation FCPE/PEE/ FCPE
diversifié. En fait, plus précisément, la demanddadCFE/CGC est que le PEG soit un
fonds diversifié de type ADEPARGNE pour un placetreemoyen ou long terme alors
gue, nous semble-t-il, le dispositif proposé daespfojet qui nous est présenté
aujourd’hui est plutét de court terme, de typestirérie”.

Il faut bien savoir que I'épargne salariale, e gejoint mon propos sur la sécurisation
du capital d'Aéroports de Paris au travers deidacariat salarié, ne doit pas étre
considérée comme un placement a court terme, mai®yen long terme pour étre
pleinement acteur de I'entreprise au travers dgpeede propriété.
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M. DUBUISSON (SAPAP)- Nous ne sommes pas ici pour négocier. Cela,gtanparticipé
aux négociations. Au début, les 100 % d'abondemiétdient qu'a hauteur de 400 euros
et grace a ceux qui ont négocié, nous avons raussienir 600 euros. Je m'en félicite.

De plus, je tiens a signaler que I'épargne saéagat un choix individuel et je ne vois
pas pourquoi nous devrions, nous, interdire a Uariéade |'établissement d'investir
dans la maison. J'attire quand méme l'attenticloakele monde sur le fait qu'il n'y a pas
gu'Aéroports de Paris, mais aussi les filiales'atittes agents. J'avais cru comprendre
gue l'on devait parler maintenant et raisonnerrene. Doit-on raisonner en groupe ?
Si nous devons raisonner en groupe, dans ce cgs+#@isonne en group et notre vote
sera positif.

M. le PRESIDENT.- Merci, Monsieur Dubuisson, c'est tres clair.egffvement, il y a eu une
vraie négociation et les positions que nous aveopgsees se sont ajustées au fil des
négociations comme il se doit quand on négociepdasition de départ n'est pas la
position d'arrivée. C'est le propre d'une négamiati

J'ai bien entendu ce que vous avez tous dit storteété de groupe. Quand je suis arrivé
dans I'entreprise, ayant, dans ma jeunesse présidémité de groupe, j'avais demandé
s'il y en avait un puisque je découvrais les figaktc. Je I'ai demandé au prédécesseur
de M. de Cordoue, qui m'avait ditc'ést validé sur le principe et c'est en coursyan
aboutir'. Je ne m'en étais pas préoccupé depuis, constdgua la réponse était claire.
J'entends bien que I'on est sur une position diatt®©n va regarder le sujet, partant du
principe que vous avez tous manifesté une vraienbure sur cette question et que c'est
une question d'intérét général pour notre entrepligaut la regarder dans cet esprit et
je saisis au bond vos propositions.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Sur le fond, la négociation a eu lieu, simplemériaut que
les salariés aient tous les parameétres pour agprécomme c'est une démarche
individuelle, la possibilité d'adhérer ou non gececessus. Il est de notre responsabilite,
en tant qu'organisations syndicales, d'alertesdderiés sur certaines dérives et certains
dysfonctionnements que Il'actualité nous relateli@gument.

Je ne remets pas en cause le fait que certainasisatjons syndicales acceptent et que
d'autres refusent de signer parce que cela faiepdu dialogue social et de I'expression
de chaque organisation syndicale, mais comme dit gouvent, le comité d’entreprise,
pour se positionner, doit avoir des explicationss Balaries ADP volontaires vont aller
expliquer a leurs collegues le contenu de ces psaseet de ces dispositifs.

Ensuite, c'est de la responsabilité de chaque @#n syndicale de donner sa
position. La CGT exprimera sa position sur ces algpgs. Elle I'a d'ailleurs déja
exprimée dans certains tracts.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vais faire un aparté sur le sujet qui nousupe
aujourd’hui car j'aimerais porter a votre connaissaun événement d'actualité :
aujourd’hui, a Orly Ouest, les sociétés O'Net g, des sous-traitants d'’ADP, ont a
faire face a un mouvement de greve. 100 % desiéal@raient grévistes ce matin. Les
directions de ces deux entreprises on fait appel que I'on appelle des "badges verts"
donc des badges "visiteur" en zone réservée sapsater les regles de sécurité et de
sUreté qui s'appliquent pour l'utilisation de cesldes "verts", ceci afin de casser le
mouvement de gréve enclenche.
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M.

M.
M.

M.

M.

M.

M.
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Trés clairement, la CGT vous alerte, Monsieur Ru; puisque vous étes donneur

d'ordre de ces entreprises et que ce sont depBs@i® sous-traitantes : nous souhaitons
gu'Aéroports de Paris prenne immédiatement les reeqour que les régles de sdreté
soient respectées sur les terrains dont il a [goresabilité, d'autre part, que la Direction

demande a ces entreprises d'entrer en négociagbssytout, de respecter le droit de

gréve de ces salariés.

le PRESIDENT.- C'est bien noté. Etait-ce la question diverse ous vouliez évoquer en

fin de séance ?

STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Non, c'est de I'actualité pure.
BOUCHIKHI (SAPAP). - Monsieur Dubuisson a fait une intervention assejective et

forte. Les décisions prises par 'UNSA/SAPAP densigou de ne pas signer des
accords, nous ne les prenons pas autour d'unedassafé le matin. Nous avons des
réunions de commission administrative comprenanpe2onnes pour prendre les
décisions. Quand on est positif & vos yeux et mesigne, c'est un choix, quand on est
négatif et que l'on ne signe pas, c'est un choixel Que soit le choix que fait
'UNSA/SAPAP dans ce domaine, et plus particuli@@etrde signer des accords et de
voter pour, comme la déclaration en a été faiteNpaDubuisson, nous estimons que
c'est un choix, et un bon choix. Je vous en remerci

TOTH (CFDT) .- En ce qui concerne l'actualité, pour notre oiggtion syndicale, je me

joins tout a fait aux inquiétudes de la CGT et erquai concerne notre position pour le
PEG, je rejoins le SAPAP en disant que nous n'slipais nous opposer a un choix
individuel des salariés du groupe et de I'entreptladhérer a ce dispositif.

En revanche, nous serons vigilants sur tout ceaguierne le suivi du dispositif.

PRETRE (FO).- Je reviens sur un deétail un peu hors sujetn Bddemment, nous nous

associons a l'intervention de Philippe concernemgleves sur Orly actuellement.

STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Si vous pouviez faire quelque chose maintenamiserait

bien.

le PRESIDENT.- Pour l'instant, je préside le comité d’entrepriglonsieur Stevance.

de CORDOUE.- Je vais m'inquiéter toutes affaires cessantd'affi@ire que vous avez citée

pour savoir ce qui se passe et avoir une informatimmplétant celle que vous avez
apportée.

Pour répondre a M. Pigeon sur la constitution dGPE pense que ma réponse de tout
a I'neure va dans le sens que vous imaginez :lmesain de ce plan d'épargne groupe
dans I'état ou il est parce que le temps peut faaesdéfaut.

Dans une deuxieme étape, je voudrais que I'on exgdleux solutions :

- la solution de la fusion du PEE et du PEG augas| on aurait réglé le probléme car
tous les dispositifs du PEE permettent de répoadmetre question

- la solution d'organiser un fonds diversifié comaide a celui du PEE.
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Je ne peux pas vous donner plus de détails aupoiirparce que cela nécessite un
complément de travail.

M. le PRESIDENT.- Sur la question sur laquelle vous nous aveztéserévidemment,
Aéroports de Paris ne se désintéresse pas du refipelroit du travail par ses sous-
traitants et de la conduite du dialogue social d&ssentreprises.

Nous avons dailleurs eu l'occasion d'illustrerpoecipe la semaine derniere a CDG
pour un sous-traitant qui avait un peu de mal @gegle dialogue avec ses salariés. Je
m'en suis personnellement occupé. Nous avons ela dghance, nous avons été
entendus. Tout le monde a joué son réle dans aftiee.

Vous faites bien de nous signaler ce cas de figdrele Cordoue est parti voir de quoi
il est question pour que I'on puisse rapidemerggrdes messages si besoin est.

Nous avons fait notre tour de piste habituel et mletn je vous remercie de vos
positions quelles qu'elles soient et propose dsegpasi vote, comme il est de tradition,
sur ce point n° 2 de I'ordre du jour.

M. EXPOSITO .- Le vote porte d'accord sur le projet de misplane d'un PEG.

8 voix pour : SAPAP, CEDT, CGC

10 voix contre : SICTAM/CGT, SPE/CGT, FO

M. EXPOSITO .- Le deuxieme vote portera sur lI'avenant n° 2étrd de renouvellement des
modalités de fonctionnement du PEE.

8 voix pour : SAPAP, CEDT, CGC

10 voix contre : SICTAM/CGT, SPE/CGT, FO

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie.
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POINT 3 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE
PROJET D'AVENANT A L'ACCORD ARTT DU 31
JANVIER 2000 PORTANT REGLEMENT
D'APPLICATION DU COMPTE EPARGNE TEMPS
(CET)

M. le PRESIDENT.- Nous avons les mémes experts que pour le pmotdent.

M. EXPOSITO .- Il s'agit d'un projet d'avenant au réglementodupte épargne-temps qui
découle de I'application de I'accord de réductionernps de travail de janvier 2000.

Je rappelle I'historique de ce dossier. Par uneduoBl mars 2005 sur la réduction du
temps de travail, un certain nombre d'assouplissessmant €té ouverts en matiere de
reglement du compte épargne-temps. Dans le cadtacderd de réduction du temps de
travail, nous avions passé deux accords portactiomement du CET.

Le premier accord était un avenant a l'accord Romndnt le fonctionnement de la
ligne dite "B" du CET. C'est un avenant du 21 septie 2001.

Le deuxieme avenant est celui du 30 janvier 2002,a0étendu le CET a ce que l'on
appelle "la ligne A", ou "compte courant".

Voila le dispositif qui prévalait préalablementeite négociation.

Au cours de la négociation, suite aux possibildésuverture offertes par la loi du
31 mars 2005, nous avons travaillé sur la fusios deux textes pour simplifier
I'ensemble du dispositif et, dans le cadre de lgociétion, balayer les possibilités
offertes par la loi et convenir ensemble de cel @it intéressant d'introduire pour
ADP dans ce fonctionnement et ce reglement du cogydrgne-temps.

Le projet d'avenant aujourd’hui au reglement duptenépargne-temps se substituerait
ainsi aux deux reglements distincts en introduidast assouplissements dont nous
sommes convenus dans le cadre de la négociation.

Les assouplissements et améliorations contenus Banmojet d'avenant sont les
suivants.

Premierement, en matiere d'alimentation du CETmi@intien du principe d'une
alimentation exclusive a l'initiative de I'agente€l un rappel, mais il est toujours bon
de le répéter. On a supprimé I'ancien plafond léigal 22 jours épargnés par an et, du
coup, ouvert la possibilité de report de tout otipales congés au-dela du minimum
des 24 jours ouvrables ou 20 jours ouvrés. Du coaopa un dispositif indiquant qu'il
faut plutét exercer, au cours de I'année de madualain nombre minimum de repos, et
en matiére de CP, ce sont les fameuses 4 semamesdes a prendre obligatoirement.
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Tous les repos et droits a repos au-dessus deoitgpdurraient étre versés a l'initiative
de l'agent dans le CET. Ainsi, par rapport au paEsejours de semaines courtes
peuvent étre versés au CET.

Deuxiémement, en matiere monétaire, possibilité cdaversion des éléments de

rémunération en temps prévus dans le reglemenelaetugui étaient déja contenus :

13™*mois, prime complémentaire, gratification des eadgt intéressement. A travers

le projet qui vous est présenté, nous aurons lailpb® de transférer, a I'échéance de
leur période d'indisponibilité, les sommes issus$adparticipation et les sommes issues
du PEE.

Voila les possibilités qui vont étre ouvertes.

En matiere de modalités d'utilisation du CET, seppion de l'obligation d'utiliser le
CET dans un délai de cing ans suivant l'atteintsadul de deux mois épargnés, comme
prévu par la loi. Méme si nous n'avions pas modidigcord, tel qu'il était rédigé, c'était
possible.

Nous avons ouvert la possibilité de monétiserdassj épargneés sur le CET circonscrite
adeuxcas:

- premierement, le rachat des annuités manquamtienatiere d'assurance-vieillesse
dans la limite de 12 trimestres d'assurance, pesiathnées d'étude ou les années de
cotisation incomplétes, donc cotisation annuellériaure a 4 trimestres

- deuxiemement, l'acquisition d'actions ADP dansddre du PEG a l'occasion de
l'ouverture du capital dans la limite de 25 jours.

En revanche, nous avons exclu, comme pouvait lengttne la loi, toute autre
possibilité de monétisation pour servir de compléimade rémunération immeédiate a
I'exception des survenances d'événements doneanali déblocage anticipé des droits
de la participation et du PEE, c'est-a-dire le sdettement, le passage en invalidite,
décés, naissance du troisieme enfant, mariage,is#cmu ou amélioration de la
résidence principale. Tout cela est étendu et re@odsgible dans le cadre de ce projet.

En matiéere d'améliorations pratiques suite auxudisions que nous avons eues, Nous
allons nous engager a mettre en place un releveéidnel détaillé établi deux fois par
an avec une situation au 31 décembre et au 30m@ntionnant les versements de
l'année, détaillés par source d'alimentation erdéelit au CET correspondant, les jours
eventuellement consommeés et le solde des jourssertant.

Par ailleurs, nous avons prévu des allongements pigdes de versement.
Initialement, ces périodes étaient celles qui atiaidu £ au 10 mars et du®au
10 octobre. Ces période, dans le cadre du progtcafd qui vous est soumis
aujourd’hui, seraient étendues comme sulit :

- du " mars au 15 avril

- du I au 31 octobre.
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Voila les grands dispositifs inclus dans le praj&tccord qui vous est soumis pour
consultation.

M. TOTH (CFDT) .- Je voudrais faire un constat et expliquer npwsition sur cet avenant.
Nous avions signé l'accord 35 heures en son temes ales hésitations et en ayant
deux objectifs : d'une part, I'embauche, d'autrg pae amélioration des conditions de
vie des agents d'ADP, donc une possibilité de jalér davantage de repos pour
convenance personnelle.

Apres la mise en application de cet accord, mathesgment, nous constatons que nous
avons perdu sur ces deux plans. Dans cette ligaghenreusement, je vois que la
proposition de I'avenant ne pourra aboutir ni & fua I'autre. Notre positionnement la-
dessus est assez clair. Au contraire, on voit gustliation empire et quand on couple
cet avenant au dossier de I'emploi dont on va pphls tard, on voit que, dans certaines
unités, on est obligé de faire appel a l'intérinurpassurer des CP ; pour nous, il y a
péril en la demeure.

On ne va donc pas pouvoir se prononcer favorablesugrcet avenant.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Nous ne sommes pas pour le CET, méme avec uraaiveCela a un
rapport avec ce que je vous ai dit tout a I'heulrg a des problémes d'effectifs dans les
secteurs d'activité. Il est indiquagent qui souhaite mais dans beaucoup de secteurs
d'activite, faute d'effectifs, ce n'est pas I'aggritsouhaite, c'est la hiérarchie qui oblige.
Nous ne sommes pas d'accord.

Le plus bel exemple est a c6té de moi: dans leesed'activité de mon collegue,
notamment les agents commerciaux, le sous-effestitel que les agents n'ont pas la
possibilité de prendre leurs congés. Leur hiérardhti: 'ce n'est pas grave, vous mettez
cela sur le CET donc ce n'est plus un choix. Les agents décidenhe pas prendre
leurs CET et donc, perdent leurs congés.

Nous souhaiterions que les hiérarchies soient unpgbdes souples dans la prise de
congés et surtout, que les effectifs soient a lacua et que l'on arréte avec les flux
tendus. Cela éviterait aux hiérarchies de se sdiwire dérive pour pouvoir prouver que
l'activité existe.

M. le PRESIDENT.- J'ai bien entendu vos propos, il y a sGrementrdudans tout cela, mais
les congés, c'est un droit pour le salarié, cé p&sune libéralité. On ne peut donc pas
refuser a un salarié un congé auquel il a droita @eit sGrement arriver qu'on lui dise
"ce n'est pas le bon momémbais 'exercice de ces droits a congés, commensom
I'indique, est un droit. Cependant, je comprenes lojue cela pose un probléme dans la
pratique.

M. BROWN (FO).- Les deux intervenants précédents ont bien awpliwtre position. Nous
voterons contre.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Tres clairement, des le début, la CGT n'a pas Naccord
initial et a méme déclaré son hostilité au CETiidkes a revenir sur |I'échange qui vient
d'avoir lieu avec nos camarades du SPE/CGT. MnPéapeté gentil dillustrer ce
dysfonctionnement du CET en prenant I'exemple deata commerciaux d'Orly Sud. Il
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se trouve que cette pratique est malheureuseme@érajisée dans I'entreprise et que
vous semblez considérer que cette pratique estimaéegElle est loin de I'étre.

Au-dela de ces constatations, on aurait aimé saeajue la Direction allait faire et quel
message elle allait passer aux hiérarchies loc&leta engendre en effet bien des
problemes derriere. Le fait d'obliger un agent acet ses congés sur un CET est
completement illogique. Cela a l'air de vous frapgessi, mais je peux vous certifier
gue cela se passe dans nombre d'endroits au segttdentreprise.

Quant au fond de ce qui nous est proposé aujouydhiest en train de nous demander
de transformer le temps libre des salariés d'Aétepde Paris en systeme monétaire
pour acquisition de choses bizarres. Sur ce plastievident que le SICTAM/CGT ne
pourra que s'opposer a cet avenant, étant déjaigoataire de l'accord. La remarque
faite au sein de cette instance n'est pas la premi# les dysfonctionnements du CET.
Par la suite, transformer le temps libre des ssdagn argent nous semble un précédent
dangereux.

M. le PRESIDENT.- Je vous ai bien entendu, mais je fais une pofcE2mantique qui a quand
méme son importance. La question est de permetkrasalariés de choisir eux-mémes
eventuellement de monétiser une partie de leur GE&aut quand méme rétablir les
choses. Il ne s'agit pas d'obliger les salariesdeupermettre a la Direction de
transformer des jours de congés que les salartéscoomulés et de les monétiser, mais
de permettre aux salariés qui le souhaitent et antenl’entendent de monétiser une
partie de leurs congés.

Les positions que j'entends consistent a dir@u$ ne souhaitons pas permettre aux
salariés cette possibilité J'entends vos arguments, qui consistent a diecla pratique
n'est pas conforme a l'esprit, mais on se pronqnaed méme sur des principes écrits,
qui sont ceux que je viens d'indiquer.

M. PIGEON (CGC).- A lissue de longues négociations sur I'aménagemu temps de travail
qui ont demandé 3 ans de préparation, on pougasiter un certain nombre de points,
notamment pour les secteurs d'exploitation. Ceséplmrsque le compte épargne-temps
nous a été proposé a la négociation, nous avonsléosuite considéré que c'était un
outil mis a la disposition des salariés pour épargtes jours de congé ou des jours de
récupération de temps de travail qui n'auraient pagtre consommeés au cours de
lannée. Car avant toute chose, nous sommes panguent attachés a la liberté
individuelle et n'avons pas la prétention de pepserr les autres. Nous avons toujours
mis au coeur de notre dispositif 'hnomme avec teugjue cela comporte de richesse et
de respect de la liberté individuelle.

Toujours est-il que I'avenant proposé aujourd'targé ces possibilités d'utilisation de

cet outil de maniére tout a fait personnelle, imdirelle, tout en restant vigilants

néanmoins. Il est évident que, dans certains segtealheureusement, lorsqu'on arrive
a la fin de la période de modulation, un certaimhe de jours sont stockés et il peut y
avoir, ici ou la, des pressions. Que ce soit lae@ion générale, la DRH ou nous,
organisations syndicales, nous devons étre padiemhent vigilants pour que ces

pressions, si tant est qu'elles aient lieu, nespuispas se poursuivre.

Sous cette réserve, le CET, de par les assoupksgsnet améliorations apportés, va
dans le bon sens et la CFE/CGC va pouvoir se paangiour ce projet.
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M. le PRESIDENT.- J'entends bien le débat que nous avons laresfecte parfaitement vos
positions, loin de moi l'idée de les contester euas combattre. Il faut quand méme
bien avoir a I'esprit que c'est une possibilité goes donnons, par un avenant a un
accord, de laisser le libre choix aux salariéstades d'entre vous me répondenbui;
mais le libre choix du salarié aujourd’hui n'estspaomplétement assuré parce qu'au
moment ou des probléemes se posent, les hiérardeiggoximité peuvent dire "vous
avez un systéme plus commode que de prendre desi@aongés’

J'entends bien tout cela. J'entends bien que vamusz veiller a ce type de dérive, c'est-
a-dire éviter qu'elles ne se produisent. On pewtifer aussi si on le veut. Je voulais
simplement reaffirmer a ce niveau du débat quesqgeé soient vos votes sur cette
guestion, qui, une fois de plus, est de permetiresalariés, a leur seule initiative, de
moneétiser une partie de leur CET, la Direction cessources humaines réaffirme la
regle parce que, manifestement, il y a matiereaffin@ation de la régle et a controle.
Cela me parait aller dans le bon sens.

Mais ce sur quoi nous vous consultons aujourd’bigst bien un projet d'avenant

laissant la liberté aux salariés de monétiserbdéa entendu l'autre partie du sujet, sur
laquelle il n'y a pas de consultation aujourd'imeis au moins I'échange, qui m'est tres
utile dans une entreprise que je découvre. AvedeviCordoue, nous allons veiller a

réaffirmer la regle et, au-dela de I'obligationrdeyens de la réaffirmation de la regle,

nous allons veiller & son respect.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Une remarque sur |'exercice des droits a cony@dusieurs
reprises, le comité d'entreprise vous a interpgiieles différentes réorganisations qui
sont passées dans cette instance. Dans la plupattedelles, a chaque fois, on parlait
d'organisation-cible avec un objectif a atteindrdezmes d'effectifs.

Or, aujourd'hui, force est de constater que, danseatain nombre de secteurs d'activité
ou les réorganisations ont été mises en place,'ast pas a la hauteur des effectifs-
cibles. Comme le soulignait M. Pépin, cela signifie2, dans certains secteurs d'activité,
il n'y a pas l'effectif minimum pour permettre leodl aux prises de congés. Je pense
notamment a des secteurs soumis a des rythmesdsocaintinus ou semi-continus ou,

dans la construction des tableaux de service,wndat pris en compte pour compenser
les droits a congé et formation pour permettresalariés de faire valoir leurs droits.

On vous alerte sur cet aspect des choses puisgsteripri, cela pose un probleme en
termes d'absence de prises de congés et commeddandepropos du "libre choix"”, on
se pose la question sur le mot "libre". En effeiargd on dit & un salari&ds congés
sont perdus si vous ne les mettez pas dans |¢ Giivenez comme moi que le choix
est vite fait. C'est sur cette dérive que je sdalsavous alerter.

M. le PRESIDENT.- Un petit élément d'information hors de notreatébpropos de la question
d'actualité posée sur le conflit O'Net et Régniee. mouvement a duré jusqu'a
10 heures 30 et les partenaires sont en discusSaa.ne veut pas dire que le conflit est
réglé, il recommencera peut-étre cet apres-midiisnea tout cas, le dialogue est
engagé. Merci a M. de Cordoue de s'étre rapidemegiseigné sur ce sujet, que nous
allons continuer a suivre de pres.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Je suis content de ce que je viens d'entendss, lsmprobleme est qu'il
y a certainement des gens qui travaillent avedddges verts.
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M. le PRESIDENT.- On va examiner ce point.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Je continue sur le libre choix et la prise dtative de l'agent. Je
m'excuse, mais si I'on n'a pas d'effectifs pourvpouaccorder des congés aux agents,
ils ne peuvent pas non plus prétendre se sentgute congeés sur le CET donc ne vont
pas avoir d'autre solution que de le monétisera @Gelleur laisse pas trop le choix. C'est
le serpent qui se mort la queue. Le SPE/CGT valena contre.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je reprends les propos de M. Pépin. On a bietpds ce
gue vous nous expliquez la, mais il demeure unlgnobd de fond. Effectivement, la
Direction générale de l'entreprise peut rappeléordre les hiérarchies locales, mais
guand on expose le probléeme a ces mémes hiératohadss, elles nous disent faut
voir avec la Direction générale parce que si I'ast ebligé d'en arriver 1a, on n'a pas
d'effectifS. Je ne reprendrai pas l'expression de "serpentsgumort la queue" de
M. Pépin car lI'image ne me plait pas, mais celent\a cela. A un moment, il faudra
gue quelqu'un débloque la situation et il me serghkela Direction générale peut plus
facilement débloquer la situation que la hiérartbeale.

Ensuite, il n'y a pas que le probleme, en fin deogé de modulation, du manque de

choix pour le salarié de placer ou non ses conggs & CET, il y a aussi le probleme

de les débloquer une fois quiils sont dans le CEI méme probleme se présente

puisqu'il n'y a pas d'effectifs, donc finalement,rdaccorde pas les jours placés dans le
CET. Puisque vous voulez vous pencher sur le pmodgléon vous donne cet élément

d'importance.

Vous nous expliquez ensuite que nous ne sommesc@asultés sur ce point-la
aujourd’hui, qu'il faut s'arréter aux écrits qoa lhous présente aujourd’'hui et que nous
sommes la pour la monétisation des jours portdSEILL Monsieur Rubichon, j'entends
bien cette remarque, je veux bien la comprendréeégant. Pour autant, nous sommes
ici dans une instance de représentation du perammnes sommes tous ici €élus par les
salariés d'Aéroports de Paris, lesquels nous ateste les dysfonctionnements. On ne
va pas pouvoir en faire abstraction.

M. le PRESIDENT.- Ce n'est pas ce que je vous ai demandé, jeaialisl'inverse.

M. PEPIN (SPE/CGT).- A chaque fois que I'on a parlé du libre-arbiite choix des salariés
d'Aéroports de Paris en matiere de CET, on s'estcamu'il ne s'appliquait pas. Vous
rajoutez un échelon supplémentaire. On peut aesimémes remarques et les mémes
inquiétudes ce que qui est déja en place, contpgeleon avait déja prononcé notre
hostilité. On ne peut pas s'arréter aux écrits.

En revanche, puisque vous expliquez que vous sezhabus impliquer dans ce point

gue nous portons a votre connaissance aujourdimais cela fait longtemps que la

Direction a été alertée par différentes instancesas souhaitons vraiment qu'il se passe
guelque chose pour le respect du libre-arbitreudtiale choix des salariés. La question

des effectifs a laquelle vous avez déja répondu paans n'est peut-étre pas la plus
adaptée pour le permettre.

M. de CORDOUE.- Quelques précisions sur les prises de congde etpos puisque plusieurs
d'entre vous sont intervenus.
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Premier point : ce probleme des difficultés degwide congés n'est pas nouveau, mais
la Direction a fait, dans les années passeées fitetseet les statistiques des congés non
pris en fin de période démontrent qu'ils sont gmession.

Deuxiéme idée, qui n'existe que depuis 2005 : &&IRH, nous sommes maintenant
en capacité de suivre a tout moment les stocks aegés non pris, et ce,
individuellement ou par groupes de travail. C'éailldurs un indicateur que la DRH va
avoir d'ici un mois ou deux et suivra. C'est pdassurer que l'on ne prend pas de retard
dans les prises de congés ou pour identifier lesimgs de travail sur lesquels des
retards peuvent se prendre et essayer d'intergeramont plutét que de constater en fin
de période qu'il reste des jours non pris.

Vous avez dit que des jours de congés risquai€ttedperdus ; cela ne s'est jamais
produit, les jours de congés ont été reportés ssirelxercices suivants. Les seuls
blocages qui ont eu lieu I'ont été sur les RTTestjburs de récupération, mais pas sur
les jours de congeés. Je voulais apporter cettesmwac

Nous avons la méme intention que vous de faireodr gue les agents puissent exercer
leurs droits. Ce n'est pas notre intérét de repdee droits sur des exercices suivants,
c'est simplement une question d'organisation. Jeaiseepas entrer dans le débat parce
gue ce n'est pas tout a fait I'objet, mais ontsast bien que quand les agents disent "
ne peut pas prendre nos congés faut aller jusqu'au bout et direoi ne peut pas
prendre nos congés aux périodes que I'on souhdigevous rappelle que l'attribution de
congés et la fixation des périodes de congés ttedéela prérogative de I'employeur. On
I'a un peu oublié dans cette entreprise.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Quand j'ai recu le document aujourd’hui, j'ai'vifiormation
et consultation sur le projet d'avenant a I'acé&Rd T" ; je m'en suis réjoui, mais moins
de la suite ! Il est vrai que notre organisationdsgale n'a pas signé l'accord ARTT en
son temps et comme d'autres syndicats disent quitleeu raison de le signer, nous
disons que nous avons eu raison de ne pas le g)gnez que ce n'est pas un accord
équitable pour tous les salariés, et le CET encui@s.

Le temps nous a donné raison puisque les dérivestatées sont réelles. Lors d'une
séance, javais donné l'exemple dans mon sectaumérs d'une distribution de
formulaires CET partout puisque les gestionnaireseat indiqué aux agents que tous
leurs droits a congés allaient étre perdus. Ensndegs nous sommes renseignes et les
droits a congés payeés ont été reportés sur I'asuieéante, mais un amalgame a été fait
et les gens ont entenduvous allez perdre vos congés donc il faut les mettr CET.
Nous vous avions d'ailleurs demandé, lors de c#itmce, de nous communiquer le
nombre de CET ouverts a cette période par rappmeti@de I'année derniere.

Enfin, je me réjouis qu'un accord ARTT puisse &igné ; en tout cas, on dit que la
CGT ne signe jamais les accords et les avenant$igdée vous venait de faire un
avenant a cet accord ARTT pour prendre en compgpdaificité des agents en horaires
décalés, cet accord serait beaucoup plus équitade tous les salariés et nous le
signerons cette fois-ci.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Concernant cet avenant, nous regrettons unee sghdse : la
dépose des jours dits "semaine courte” autremémedidSC, car on sait tres bien que,
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dans cet établissement, tous les salariés n'ont'lp@sire B. Seul I'horaire B peut
donner des JSC et nous le regrettons énormément.

En revanche, ce qui va justifier notre vote potestctout simplement la possibilité
donnée aux salariés a qui il manque des annéasleietde les racheter. Cela nous
semble tres positif et pour cette raison, nousreotepour.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- On ne peut pas laisser passer ce qui vienedigtdonc on
va répondre sur les droits a congés. On en rev@nours au méme leitmotiv du
"méchant salari€" qui ne veut pas partir quandeosduhaite. C'est un peu dommage
parce que cela ne me semble pas étre le cas.

De plus, on nous expliqgue que I'on vient d'accomyohi gros progrés avec le SIRH,
mais il patauge encore beaucoup et je tiens a smumler que nombre de soldes de
congés sont faux sur les fiches de paie. Venir moasenter cela comme étant le nec
plus ultra... progressez plus vite parce que si c&stque vous nous donnez pour nous
rassurer, ce n'est pas bon !

Soyons clairs : les RTT et les JSC sont des drdéts agents d'Aéroports de Paris qui
ont acquis leurs droits en RTT et en JSC ont lé dien bénéficier.

On nous explique que les statistiques des draitsngés non pris sont flatteuses. Oui,
mais si I'on regarde bien, et j'attends une répdeseotre part, il me semble que tous
ces PRTT et JSC placés sur le CET sont considéréme pris donc vous évacuez le
probleme que I'on est en train de vous présentgor$s sérieux !

Enfin, je comprends que vous cherchiez a noyerolespn. Vous savez tres bien, et
votre prédécesseur aussi parce que l'on n'a cess® Idi rappeler, que le probleme
vient des effectifs. On vous demande trés clairémerfaire le nécessaire sur ce point.

M. le PRESIDENT.- J'ai bien entendu !

M. PEPIN (SPE/CGT).- Quelques précisions parce que je n'ai pas &é tompris tout a
I'heure. Je ne parlais pas que des congés doadsj@néciser a M. de Cordoue. Il y a les
Stoléru, les RTT, les récupérations, les heuresbTHB 42 etc. Généralement, ce ne
sont pas les congés qui posent probleme, c'esste.r

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie pour ces échanges nourrisveugpropose de passer au
vote.

7 voix pour : CGC, SAPAP

11 voix contre : SICTAM/CGT, SPE/CGT, FO, CFDT

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Exposito pour ces deux points.

Paris, le 24 juillet 2006 4C



Aéroports de Paris comité d'epmrise

POINT 4 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LE
PROJET DE REORGANISATION DES CABSIERS
PARCS DE L'UNITE OPERATIONNELLE ORYP

M. le PRESIDENT.- C'est M. Patrice Hardel, Directeur d'Orly, qient présenter ce point avec
M. Christophe Grandsart, d'ORYP.

Nous avons un nouvel expert pour le SPE/CGT : Mubey.

M. HARDEL .- Je voudrais d'abord excuser Catherine Christ @unme vous le savez peut-
étre, s'est casseé la jambe assez gravement ieyardois maintenant et qui ne pouvait
pas présenter elle-méme ce dossier. C'est Chrsi@pdndsart, qui I'a piloté avec elle et
qui le connait trés bien, qui va vous expliques tapidement le contenu de ce projet.

M. GRANDSART .- Je vais vous présenter |'évolution de l'orgdimeacaissiers que nous
essayons de mettre en place depuis un certain tdfepgappelle les principes.

Nous avons, il y a a peu prés un an, travaillé da&egoupe caissiers sur I'évolution de
leur métier. Nous avions dailleurs fait une préston au bureau du C.E. le
8 septembre dernier, ou nous avions exprimé lescipes de l'expérimentation et
avions présenté le mode d'organisation que nouksag@mns mettre en place a cette
époque.

Depuis le mois de novembre dernier, nous avonsemiplace cette expérimentation
avec les différents groupes de travail, ce qui reopermis d'en tirer un certain nombre
de conséquences et de conclusions que je souhaitagresenter.

La raison principale qui nous a conduits a tragaiffur cette évolution était le constat
gue 95 % des paiements étaient maintenant autamatigq'est-a-dire que le client les
réalisait tout seul. Les caissiers se sentaiergaunfrustrés de cela en étant statiques a
lintérieur de leur pdle d'exploitation et ils awai demandé depuis un certain temps a
étre un peu plus mobiles de fagon a ne pas aveersupporter que le dépit d'un certain
nombre de clients qui s'adressaient a eux parde qlavalent pas réussi a payer leur
stationnement autre part que sur le poste caigsigui n'avaient pas pu avoir acces au
matériel automatique.

Le groupe de travail a été animé par un chef de @a&c 6 volontaires parmi le groupe
caissiers, qui ont travaillé 6 séances d'une jeaupwr réfléchir sur I'évolution possible

de leur métier de facon a étre un plus au contactidnt et répondre un peu plus a leurs
exigences.

Il a été noté au cours de cette réflexion queientlaujourd’hui était demandeur d'un

peu plus d'informations sur son parcours et d'ungdes de contacts afin de le rassurer
et de l'informer sur un certain nombre de pointgamment sur le fonctionnement des
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automates eux-mémes parce que ce n'est pas épmantout le monde de se servir des
automates.

On a donc, a partir du®Inovembre, mis en place cette organisation surake lwu
volontariat. On avait demandeé aux 45 caissiersedgipe s'ils étaient volontaires et 36
ont répondu favorablement a la mise en place de egpérimentation allnovembre.

Des fin novembre, un premier bilan d'étape a ateaf@c eux pour savoir si ce que I'on
avait concu ensemble était bien adapté au ter@arbilan a permis de tirer un certain
nombre de conclusions rapides.

Déja, on n'avait pas mis en place la totalité degans nécessaires pour que les agents
puissent faire leur travail correctement. Nous yrevremeédié tres rapidement. En
outre, nous avions, comme expliqué dans le dossiErginé un certain nombre de
postes de travail a tenir, notamment une positiobila dans le terminal d'Orly Ouest
en matin et en soir. Or, on s'est apercu qu'avégplalogie passagers d'Orly Ouest, la
position de matin mobile a Orly Ouest n'était paseassaire et que les caissiers se
sentaient inutiles aux abords de ces équipemdsatent donc demandé a ne plus étre
positionnés le matin a Orly Ouest pres des enaaisg@rce qu'il n'y avait pas nécessité
de perdurer dans ce que I'on avait imaginé comroessaire pour répondre aux attentes
du client.

Le deuxieme bilan d'étape a été fait fin janvienrpoouvoir regarder un certain nombre
de points, quel était leur sentiment par rapparé aouveau métier mobile. Je rappelle
gue la plupart d'entre eux avaient une dizaine ndes d'expérience de caissiers
statigues et étaient dans une situation de frustraterrible puisqu'agressés tres
régulierement par les clients qui s'adressaienixaparce qu'ils n‘avaient pas trouve
d'autres moyens de payer leur stationnement. i, &€ temps en temps, les tickets
sont coincés, des cartes sont avalées, enfin ilvait aun certain nombre de
dysfonctionnements de sorte que les caissiers ravaie régler uniguement les
désagréments que les clients rencontraient.

Depuis le mois de novembre ou ils sont beaucoup plabiles, leur sentiment est trés
différent. Aujourd'hui, ils ont vraiment la sensatide rendre service au client, de leur
apporter quelque chose, d'étre présents sur lecoyra pour pouvoir les informer d'un

certain nombre de points et en méme temps, ilg@otis un nouveau métier car il était
convenu de travailler en complémentarité avec d¢esis parcs de facon que les
opérations de premier niveau de maintenance puissesi étre effectuées par eux et
pas seulement par les agents parcs eux-mémes.

Il a été convenu d'organiser ces opérations de iprenmiveau de maintenance dans
I'environnement d'entrée et de sortie de parcsuiiua des encaisseurs situés dans
I'aérogare d'Orly Sud et d'Orly Ouest.

Ce bilan trés bon par les caissiers a été suivjafiwier d'une deuxieme réunion, d'un
deuxieme point d'étape qui a mis en lumiére quuotion de nuit jusqu'a présent tenue
en sortie du parc éloigné P4 n'était plus vrainm&tessaire pour la bonne raison que,
sur 10 semaines environ, on s'est apercu qu'unatapeet demie était effectuée par
nuit pour un montant moyen de 70 euros. Il a ddécdécider de ne plus armer cette
position la nuit & partir de la date a laquellenogttrait cette organisation en place, et
donc, de créer un certain nombre d'accompagnenpartsapport a cette mesure
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puisque, forcément, on se retrouve dans une Situatu les contrats aujourd’hui en
horaires continus vont étre transformés en congmtsoraires semis continus, et donc,
d'accompagner cette évolution par les mesuresusdliess que I'entreprise met en place
pour ce genre d'avenant au contrat.

Deuxiéme point demandé par les caissiers, trésriamoau moment ou ils ont répondu
par l'affirmative sur I'expérimentation : que lgualification de leur poste soit étudiée.
On a demandé a la Direction du personnel de regardes précisément, avec ces
nouvelles missions, quels seraient les résultarseddesée de ce poste. Nous avons eu
les résultats trés recemment. lls ont conduit pasitionnement qui les ferait évoluer de
la catégorie IB1 aujourd’hui a la catégorie IB2 ssda lettre professionnelle,
contrairement a leurs collegues agents acces pa@dy qui en ont une pour pouvoir
exercer un certain nombre de missions supplémestdirn‘est pas du tout question de
pouvoir dire que les caissiers et les agents ererfee méme metier. Les caissiers
mobiles ont un certain nombre de prérogatives sup@htaires a celles qu'ils avaient
jusqu'a présent qui leur permettent de travaillar complémentarité avec leurs
collegues agents et d'étre plus réactifs par ragplardemande de la clientéle.

Voila I'état de cette organisation. Nous souhaitasailler trés rapidement dans ce
contexte. Nous avons regardé quels étaient lesnseaaouvrir avec la suppression de
la vacation de nuit et la suppression de la vagatiobile Orly Ouest du matin. On se
rend compte que I'on a besoin de n‘avoir que 3&a&lgmts temps plein a la place de 44
mis en place au®inovembre dernier.

On a aussi regardé comment on pouvait passer dgdigalent temps plein a 38 par
rapport aux contrats que l'on avait et combien waital'équivalents temps plein dans
I'équipe caissiers. Nous en sommes a 39,75 pobeswin de 38, ce qui nous permettra
assez rapidement, avec le turn-over, de reven adaiivalents temps plein dans un
futur trés proche parce que c'est une populatiors tequelle il y a un turn-over assez
important aussi bien dans I'équipe caissiers que biEquipe agents parcs.

En complément, dans votre dossier figurent un itertaombre de mesures
d'accompagnement du passage de contrat continatatceemi continu. Je ne reviens
pas dessus. Cette gratification exceptionnelle & calculée selon les méthodes
habituelles en prenant en compte un taux horairgema I'échelon 256, qui est le
résultat du calcul suivant : le nombre de mois lggeagents ont dans l'activité caissiers
multiplié par cet indice. Cela leur donne au bouwt cbmpte une gratification
exceptionnelle.

Il faut savoir que, parmi le groupe caissiers, @anté d'entre eux étaient tout a fait
favorables a ne plus exercer une mission la nuit [Zobonne raison que l'activité est en
forte baisse ; ce n'est pas trés gratifiant dervieawvailler pour une opération et demie
par nuit. Le sentiment du groupe est quand mémezgsartagé sur le fait que c'est
intéressant de passer dans une situation en serme@ar rapport a cette contrainte de
nuit qui, aujourd’hui, n'était pas appréciée pdotalité des agents.

M. le PRESIDENT.- Merci, Monsieur Grandsart, pour cette présenaties claire.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Nous avons rencontré M. Grandsart il y a a pés pn mois. Il nous a
dit ce qu'il a dit aujourd'hui. Nous n'avons paslude croire c'est pourquoi nhous avons
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dit "nous allons passer dans votre secteur d'activitéirpposer des questions
aux agents

Nous avons transmis un petit questionnaire auxtagéfous n‘avons pas pris tous
les agents ni tous les syndiqués pour éviter qu@ssoient influencés. En général,
les agents ne sont pas tout a fait d'accord avgaed¢on vient d'entendre ; ils regrettent
beaucoup la suppression des vacations de nuirollsent que I'organisation n'est pas
cohérente du tout. Beaucoup pensent qu'il va yrana perte de salaire parce qu'il va 'y
avoir une prime en sifflet. Quelques-uns des sdade notre entreprise ont vécu
I'historique des primes en sifflet, certains da@ssérvice, d'ailleurs, sont d'anciens
reclasseés de I'escale. lls ne souhaitent pas degirime en sifflet.

lls pensent aussi qu'il va y avoir des diminutidiegfectifs a terme. D'autres problémes
se posent. Les 20 agents que nous avons rencsotrdg ne sont pas satisfaits du tout
de cette réorganisation. Peut-étre que, c6té Dorectil fallait procéder a cette
réorganisation, mais ce n'est pas le sentimentioneaau niveau des agents.

Avec M. DECUREY, nous allons continuer nos tourndessecteur. Le sentiment réel
des agents est qu'ils ont été bernés, c'est-agdioe ne leur a pas tout dit. De plus,
beaucoup croient que l'avenir des parcs a tendaddsparaitre.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Dans l'introduction du document de présentatjonnous
est remis est établi un constat dés le premiergpaphe. On justifie tout ce qui se
présente par le fait que 95 % de la clientele dasspd'Orly choisit le paiement
automatique par carte bancaire. Je ne mets p#sfiiee@n doute, j'ai le méme, c'est un
fait. Il faut maintenant voir comment on en arrige

Puisque vos prédécesseurs s'amusaient a fairpaeolirs voyageur”, je vous mets au
défi de le faire. Faites le parcours voyageur ptete de trouver un caissier en gare.
Vous n'en trouverez pas. Cela veut dire que, tedgement, la Direction, dans un choix
deélibéré, a retiré des caissiers des parcoursaksagers. Ce chiffre de 95 % s'explique
donc. Je rappelle qu'avant, les caissiers étai&septs a l'intérieur des aérogares et
cela permettait un paiement sur le parcours passgigégalement au passager de
trouver quelqu'un du service des parcs au plus geéson probleme. C'est un premier
point. Il fallait le préciser parce que la situatiactuelle dépend d'un choix antérieur de
la Direction.

M. Pépin vient d'en parler, visiblement, les agentsicernés se plaignent d'une

information parcellaire qui n‘aurait pas présehidéigralité des conséquences de cette
organisation sur leur vie quotidienne et leur revelous sommes en droit de nous

interroger la-dessus. On ne va pas se plaindraitdgu'ils passent en IB2 puisqu'on leur

demande des taches nouvelles.

Pour ce qui est de la nuit du P4, une nouvelle, fois a une approche purement
comptable. On nous explique que le caissier defaisait une opération et demie. En
revanche, qu'en est-il du client qui arrive a 3rBswlu matin et qui se gare au P4 ? Qui
s'occupe de lui ? Qui va lui donner une informaftcQui va l'orienter vers une navette ?

Monsieur Rubichon, vous nous parlez regulieremarda la qualité de service ; ou est-

elle ? Lorsqu'on a alerté le service des parcapoint, on nous a expliqué que l'on
allait mettre une caméra en relation directe agdeQ parcs. On va donc demander a un
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passager d'entrer dans la petite cahute, d'apmwete bouton pour déclencher la
caméra, de parler & une caméra et de s'entendre 'dity aura quelqu'un dans dix
minutes$. Je vous laisse juge.

La période choisie pour ce test, du 25 novembr&lhyanvier, est-elle vraiment la
période la plus révélatrice de l'activité ? Je \pis le travail effectué normalement va
retomber sur les RET. C'est DONC un autre grouptal&il qui va étre impacté. On
redistribue un travail déja existant.

On en arrive a ce qui fache le plus : a nouveapailune perte d'emplois car 6 emplois
disparaissent. On va donc renvoyer dans une pté&cabsolue 6 CDD, si j'ai bien
compris. C'est difficile a accepter.

Quant a ce que vous appelez la compensation deddication du rythme de travalil, ce
n'est jamais qu'une procédure mise en place padwg tan peu "avaler la pilule”
aux agents puisque, sur le long terme, on s'apergaila prime en sifflet a laquelle
faisait allusion M. Pépin, d'une perte du pouvdictat. Cela veut dire qu'a partir de la
premiere année, c'est bien et que la deuxieme aongeerd. C'est un vrai probléeme.

En outre, on va bien au-dela parce que les casssoet actuellement considérés comme
travailleurs de nuit, avec toute la protection qaéa engendre ; le fait de leur retirer
6 nuits et de modifier leur grille de travail ers leepassant en semi-continu leur fait
perdre ce statut et cette protection de travaslelernuit.

Sur le cas concret des caissiers mobiles, on rauditl tout a I'heure, il y a eu un
information au bureau de C.E., mais pas en sédaogpe. Monsieur Rubichon, nous
disons tres sérieusement et sans du tout chercpetéaiquer sur le probleme des
CHSCT qu'il y a un vrai probléme car nous aurionsiment besoin d'un avis des
CHSCT.

Ce que vous étes en train de préconiser, c'esladerpdes caissiers qui ont une caisse
au contact direct de la clientéle alors qu'actoetlet, ils sont en position fixe dans un
local protége, blindé avec alarme. Nous ne pouvpesregretter que les CHSCT ne
puissent étudier I'organisation présentée et éenetiravis qui permette aux éelus du
comité d'entreprise d'avoir un ceil complet suleusité des agents.

Je vous en parle d'autant plus que vous nous direné et je veux bien vous croire,
gue la sécurité des agents d'Aéroports de Parisiestde vos priorités.

Pour synthétiser mon intervention, on s'apercoit gua moins d'emplois car 6 postes
disparaissent. On peut se poser la question sdclarité des agents et, a mon avis, elle
diminue. lls perdent du pouvoir d'achat. Pendantteseps, I'entreprise réalise des
economies des nuits et les heures majorées. Yenggs actionnaires. Il y a quand
méme deébat sur ce point.

M. le PRESIDENT.- Merci, Monsieur Stevance, vous avez l'art deylahese positive !
M. DUBUISSON (SAPAP)- Nous avons au moins une réponse : celle delligon de carriére
des caissiers qui passent de IB1 en IB2 ; cela ooosient bien. En revanche, nous

aimerions avoir le rbéle exact du RET puisque I'ttngd'il pourra porter assistance au
client.
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Il'y aura donc 2 créations de postes de technidiexploitation ; a contrario, on perd
guand méme 4 emplois. Que deviennent ces pers@nnes

Concernant les modifications du rythme de travkedst vrai que ce sont des agents en
continu, donc ils doivent réaliser 1 501 heures.ditvraient passer en semi-continu et
réaliser 1 569 heures. Il y a une compensatioméiieae par rapport a I'écart, mais c'est
une prime différentielle a laguelle on ne peut passocier. Ce ne sont pas les agents
qui demandent a changer, c'est bien l'activité par, elle-méme, fait en sorte que
les agents sont obligés. Ce n'est pas un choisadenitt donc ce n'est pas a l'agent de
payer parce que l'on sait ce que fait une difféeedat Quand il y aura des
augmentations de salaire, ils ne pourront pas egéfiséer comme tout le monde. On
préfére une prime fixe.

M. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Nous avons tendance a croire M. Grandsart quamois dit qu'il
a rencontré les agents et qu'il y a une adhésisgzderte puisque nous nous sommes
inquiétés de ce dossier aupres des agents. Noas guand méme une difficulté en ce
qui concerne leur mobilité. En effet, je ne saigspsi c'est en septembre ou octobre,
mais ici méme, nous avions demandé que l'appeildpoépose caissier” disparaisse.
Nous réitérons cette demande.

Vous nous avez parlé, Monsieur Grandsart, de liafigedion exceptionnelle. Vous avez
fait allusion a I'échelon moyen. A 'UNSA/SAPAP, souhaiterait que I'on puisse nous
chiffrer cette gratification exceptionnelle.

Par la méme occasion, étant donné que les cai¢des appelle déja ainsi) vont avoir
d'autres comportements que de tenir une caisse utap®ste caissier quel qu'il soit,
guand vous allez leur demander d'aller dans la gargoudrait savoir si, quand ils sont
confinés dans un poste, ils vont étre confinés tewa encaisseur et combien de temps
par vacation.

En outre, par le fait que ces "préposés caissmassent en IB2, on vous demande de
mener une réflexion sur la qualification des aggratscs qui sont en IB2. Je vous en
remercie.

M. RIOU (FO) .- J'ai entendu parler du fait que les caissierbil®® se déplaceraient avec leur
caisse dans la gare. J'espére que ce n'est pass.leLars de la présentation de
M. Grandsart a mon organisation syndicale, étamndoqu'elle a été faite aux
organisations syndicales individuellement, nousama peut-étre pas tous compris la
méme chose, j'avais cru comprendre que ces caissar tant que mobiles, bien
entendu, ne se déplacaient pas avec de l'argeatsur

Il vous a fallu vous y reprendre a plusieurs foiguip arriver aux conclusions
d'aujourd'hui. J'en veux pour preuve les petitgeseque vous aviez mis aupres des
encaisseurs et qu'il a fallu trés vite que voudatdgr ; j'en vois tres bien la raison. Il
est évident que si vous asseyez un agent devamnkzssseurs, je vois tres bien la
réaction des passagers étant moi-méme aux ab@slproches de ces appareils dans
la journée. Des améliorations ont été apportéestacela.

J'en viens aux indemnités. Pour passer des agetigraires continus a des horaires en

semi-continu, vous avez mis en place des gratifinatexceptionnelles : de 1 a 5 ans et
9 mois, 596 euros et a la derniére ligne, vousqzasau-dela de 15 ans de 24 mois, a
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1 590 euros. Je voyais les choses autrement.dtd#gicommencer avec l'indemnisation
a 1590 euros et indemniser ceux qui ont moinsc@aneté et qui sont plus jeunes
parce que ce sont eux qui vont perdre de l'argdoh@ terme. S'ils n'ont que 5 ans
d'aéroport, ils ont beaucoup plus que ceux quildnans d'aéroports a faire et cela va
leur générer une perte de rémunération bien plymitante que ceux qui ont déja
15 ans d'ancienneté.

Quant a la prime différentielle, vous dites qu'ateuvrira a 100 % la différence et
gu'elle ne sera pas fondante les 12 premiers ma@iss, vous ne dites pas a combien elle
sera fondante ensuite : si elle est fondante a 580%ou 100 %. Ce sont des points a
VOir.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) .- J'aimerais avoir quelques explications sur gEnts qui ne
veulent pas étre mobiles. Je ne vois pas ou ilsisdiqués dans le dossier, ce que I'on
compte faire d'eux. J'aimerais savoir si M. Grartdsaxpliqué aux préposés caissiers
ce qu'était une prime difféerentielle ou s'il edédes voir en leur disant qu'ils ne
risquaient rien, qu'ils n'allaient pas avoir desbaide salaire.

Je suis préposé caissier et je peux vous dire geluprojet a Orly va entrainer un
conflit immeédiat.

M. DECUREY (SPE/CGT).- On va commencer par les effectifs. Pour 44 agerdus aviez
7 postes a couvrir. Aujourd’hui, puisque vous eatile mobile d'Orly Ouest, cela vous
fait 6 postes et demi a couvrir. Comment peut-ditere6 personnes alors qu'en fait,
vous avez toujours le méme nombre de postes ?

A propos de la rémunération, la prime fixe de 50008 euros est ridicule pour un

changement de contrat de travail. Ce n'est pas ceeprime de 10 heures va durer un
an, 2 ans maximum. Quant au passage en IB2, itstesos a 110 ou 112 donc ils vont
devoir attendre 5 ou 6 ans avant de toucher lefioénét la prime différentielle aura

disparu depuis longtemps. Pour les caissiers fixes,n'est prévu alors qu'ils font les
nuits comme tout le monde.

En conclusion, il y a changement du contrat deaitaperte du statut de travailleur de
nuit, 75 heures a faire en plus par an, 6 postds digparaissent, tableau plus
contraignant, perte du pouvoir d'achat, économ@ma de votre part et des gens qui
sont sans arrét en maladie, qui subissent des e®rE sanctions sans arrét en ce
moment parce que, justement, il y a un mal-étreomat au niveau de ce groupe de
travail et on aimerait savoir ou vous allez. Cstjue retransmettent les agents. Je suis
sur place.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- J'ai des précisions a voir avec vous puisqufictee
complémentaire vient de nous étre distribuée. geak a certaines organisations
syndicales que si elles ont réussi a rencontrerpdésosés lors de leur tournée de
secteur, c'est qu'elles se sont trompées de gateefparce qu'il n'y a plus de préposés a
Orly depuis 12 ans.

On nous précise que les dispositions ne serontgqa@els qu'aux agents volontaires. La

guestion a déja été posee : quid de ceux qui seriepas ? Comment manifeste-t-on
son volontariat ? C'est une modification du conti@travail ; est-ce un simple acte de
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volontariat ou quelle est la procédure qui seraeneis place pour passer de caissier
parcs et monnaies a cette nouvelle qualification ?

Monsieur Rubichon, vous allez dire que je faisal@rovocation gratuitement, mais je
J'y suis obligé. Vous ditescés dispositions s'appliqueront le mois de la neiselace
de la nouvelle organisation de I'activité, soit &% mai 2006, ce qui ne préjuge en
aucun cas du vote qui pourrait intervenir dansdettance ?

M. le PRESIDENT.- C'est un projet dont nous discutons aujourd’hui.

M. HARDEL .- Quelques éléments de réponse généraux avaml.gBeandsart ne réponde plus
précisément a certaines questions.

Il faut d'abord voir ce projet d'organisation comume sorte d'échange ; d'un co6te, nous
avons la volonté de donner aux actuels caissierss pa travail plus gratifiant, plus
intéressant et une qualification en IB2, en tow paur tous ceux qui acceptent d'étre
mobiles ; d'un autre coté, nous voulons plus dditguaour le client et une efficacité
economique améliorée pour cette activité puisgsetéfres sur le nombre d'opérations
au comptant ne peuvent pas ne pas nous interp@lerne peut pas indéfiniment
maintenir des personnels qui auraient une actirogfaible.

Pour cette raison, on a besoin de redéployer,est orai de maniere générale, de
manieére progressive nos ressources humaines de tag I'ensemble de nos agents
concourent le mieux possible a l'efficacité et gualité dans I'entreprise.

Sur les parkings, puisque la question de I'avesdr mhrkings a été évoqueée, on a fait la
preuve que l'on y avait beaucoup d'intérét et turedroyait a I'avenir de nos parkings.
Nous avons entrepris un programme de rénovatiolessal des parkings d'Orly. Le P1
est terminé, les travaux du PO ont commencé. Ces dpérations représentent déja
plus de 25 millions d'euros d'investissements ettramaille également sur d'autres
aspects comme les barrieres, les caméras de vidéokunce, la GTC etc.

Nous avons donc un programme tres important de m@agion de notre outil parkings
qui montre bien que nous y croyons et nous avoldegmgnt développé des offres
commerciales que vous connaissez comme le foreekvend et le forfait longue durée,
et nous réfléchissons a d'autres actions commesc@li nous permettront j'espére de
conserver nos parts de marché et de remplir lexrpessible nos parkings. Il y a donc
une volonté de la Direction générale et de la Dimec de l'aéroport d'Orly de
développer le mieux possible cette activité et gleger durablement nos personnels
dans cette activité.

A propos des emplois, je précise que I'on perd Biemplois dans ce projet parce que
I'on supprime une vacation mobile et une vacatemuit. Le temps de travail passe de
1501 heures a 1569 heures et I'ensemble de spssdions permettent d'exercer
l'activité avec 38 postes équivalents temps plein.

Comme M. Grandsart I'a indiqué, nous n'avons qtailtle excédent permanent par

rapport a cet effectif, ce qui veut dire que noesoss capables de résorber assez
rapidement ce trés faible excédent.
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Nous créons en contrepartie 2 emplois de techn@@ploitation pour accompagner le
développement des nouveaux outils que sont la sideeillance, la GTC, nos
dispositifs de péage etc., on a besoin de modéinsdans ces domaines, de plus de
gualification et lI'on souhaite avoir une maitrisgerne de ces outils et non pas
externaliser leur maintenance et leur mise a jbout cela mérite d'étre dit.

A propos de la sécurité, nos locaux caisses restestlocaux sécurisés. Lorsque
les agents sont dans les locaux caisses, ils sotégeés comme ils I'étaient, nous
reconstruisons le local de péage du P3 qui avaieavec la méme configuration de
sécurité que les autres locaux caisses.

Lorsque les caissiers sont a I'extérieur, ils nb@st leur caisse avec eux et lorsqu'ils sont
a l'intérieur, de toute facon, les sommes présetans le local sont tout a fait minimes.
Cela ne veut pas dire que d'éventuels agresseaevémt, mais il y a tres peu d'argent
dans les caisses.

On n'a pu vous distribuer qu'en séance les conditidintégration des caissiers
volontaires dans la grille IB2 ; vous avez les gipes retenus. Les agents a I'échelon
impair, 115, 117, 119, passent immeédiatement adléa supérieur, les agents qui sont
dans les échelons pairs, 112 a 120 se verraienbugit 18 mois de bonification
d'ancienneté et le passage éventuel a I'échelarisupselon un avancement moyen a
38 mois. Et les agents en bout de grille caissiaraient une reconstitution de carriere
avec prise en compte d'un avancement a 38 mgi| donc bien un avantage immédiat
pour tous les agents au moins a I'échelon 112.

La prime de compensation du passage horaire 1&@ksa 1 569 heures est une prime
"one shot". Elle a été mise en ceuvre dans d'adiwssiers d'évolution. Ce qui est

différentiel, c'est la prime de perte d'heures méme. Les caissiers faisaient

extrémement peu de nuits puisqu'ils se partageaiddtune nuit quotidienne. De toute

facon, la nuit n'était pas I'élément important @ers heures majorées. L'élément
important, ce sont le dimanche et les jours félidmpact de la suppression des nuits
sur les heures majorées est, comme on le voit ldatigssier, tout a fait minime. C'est

effectivement une prime différentielle qui n'ess mansidérable et qui fondra a priori

selon les normes en vigueur assez rapidement.

M. GRANDSART .- Sur le réle du RET, je rappelle que le caisétait positionné dans le péle
du P4 donc essentiellement sur un parc éloigné ldapkate-forme d'Orly. Les clients
gue les caissiers rencontraient en dehors desré®rdlouverture de la plate-forme
d'Orly, la plupart du temps, étaient déroutés sDGQparce que les avions arrivaient
apres le couvre-feu sur la plate-forme d'Orly. @eg d'entre eux qui n'avaient pas de
solution de payer aux automates se présentaigmblawdu P4 pour pouvoir régler leurs
frais de stationnement et récupérer leur véhicale pepartir de la plate-forme.

Il était convenu avec les RET que ces missionsidiasice puissent étre effectuées par
les RET, qui mettraient de la monnaie a dispositi@s clients qui n'auraient pas
suffisamment de monnaie pour pouvoir payer suretesisseurs. En cas de probléme
de matériel qui ne permet pas de payer en carteebley aura une solution pour que
cela puisse étre pris en charge par eux-mémesnstarminal électronique portable de
facon que le client puisse quand méme payer ep béetie s'il y avait des problémes
d'equipement la nuit. Avec ces deux missions, cawvert les besoins que rencontrent
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les clients. Les informations qui leur étaient d&es par les caissiers pourront leur étre
données exactement par les RET.

Je reviens sur la sécurité parce que c'est extrémtemmportant. Ceux qui me
connaissent savent que j'y accorde énormémeném@intl n'est en aucun cas envisage
gue les caissiers se déplacent avec leur caisskelears de leur pdle d'exploitation,
c'est-a-dire que quand ils sont en position de ladn dehors de leur péle, ils n‘ont pas
de caisse avec eux. Je l'ai réexpliqué a tous gaugont venus voir ce projet dans le
détail. Et je le réaffirme : les caissiers ont @epuis leur expérimentation, un systeme
téléphonique avec une touche d'appel d'urgencdequipermet en cas de probleme
d'étre en lien direct avec le PC comme ils le slepiuis leur pble d'exploitation avec la
pédale qui leur permet d'étre en relation direstecde PC parcs. Cette touche de
fonction a été mise en place sur les Tétras quneea chacun d'étre en toute sécurité
s'il lui arrive quelque chose en dehors de son giébeploitation.

M. PIGEON (CGC).- Nous pensons que I'économie générale de cet majdans le bon sens,
est satisfaisante dans la mesure ou elle permemaileeure proximité du client, une
meilleure réactivité a I'égard de notre clientélest intéressant de relever qu'il y a une
complémentarité avec les agents parcs. Du fait efe rouvelles missions, de ces
nouvelles taches des caissiers, la pesée de ppstengs de justifier le pesage de IB1 en
IB2, ce qui est positif.

La ou c'est possible, limitons au maximum les vaoatde nuit. Cela a été le cas ici
puisqu'a I'évidence, méme si la statistique egpaundifficile, elle est aussi tétue donc
nous pouvons étre a méme de comprendre la suppretess vacations, ne serait-ce que
pour des questions de sécurité et d'éviter d'éedlasuagressions. On sait que cela se
produit parfois a ce moment-la. Par ailleurs, ungl€ a été menée a bien sur ce sujet,
gue I'on abordera dans un autre contexte.

Par ailleurs, les mesures d'accompagnement sosdiaqlees, il n'y a pas d'innovation

particuliere, dont acte. On peut toujours regrdésrsuppressions d'emplois, mais avec
pragmatisme, il faut s'adapter aux nécessitésedplditation et aux besoins de notre

clientéle.

Nous sommes favorables a ce projet qui concersedieur des parcs et acces d'Orly. |l
est bien évident que ce satisfecit que nous atlonser n'augure pas des futurs projets
d'organisation de la Direction de I'aéroport d'Qglyi sont actuellement en gestation,
non plus que d'autres positions que I'on pourdopter, qui demanderont de notre part
une vigilance toute particuliére.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Sur la question d'actualité, je vous indique GUEGT a
apprécié la solidarité manifestée au cours de #ncee par la CFDT et FO pour le
probleme se posant chez O'Net et Régnier. Je @emsformer la séance que le
mouvement de greve d'O'Net et Régner vient de peefid suit a la négociation et
gu'avec l'appui de la CGT d'Aéroports de ParisAgt &rance, les grévistes ont obtenu
100 % de leurs revendications. On tenait a le salue

M. le PRESIDENT.- Et bravo a la Direction d'avoir vite négocié !

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Vous voyez que l'on a bien fait de vous demander
d'intervenir !
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Pour en revenir au dossier qui nous est préseai#aj une premiere question. La

rumeur court que, en novembre 2005, 4 caissie@enirété engagés en contrat CDI

sur des postes d'ores et déja en semi-continuoidez Hardel hocher la téte. Je vais

profiter de la réponse positive immédiatement : m@mt peut-on engager 4 caissiers
sur des horaires semi-continus alors que le pasteneore en continu et que rien n'a été
présenté aux organisations syndicales et aux IR & quelque chose qui ne va pas. Je
ne voudrais pas utiliser des termes qui fachenis aanon avis, il y a un manquement

guelque part

En ce qui concerne la sécurité des agents, je b M. Grandsart et lui donne acte
de sa préoccupation permanente sur la sécuritaggggs. Je veux bien en attester. En
revanche, je maintiens tout de méme que nous audoné avoir un avis du CHSCT.
Le probleme se pose essentiellement au momentudestores et fermetures des portes
des caissiers, au moment ou ils pénéetrent daqmles de paiement. C'est surtout la que
nous avions une inquiétude. Contrairement a cenquse avons pu entendre, la somme
est importante puisqu'il y a un fond de caisse&@e&ros plus la recette. Il faut savoir
gue nous avons des antécédents d'agression powgoneses de ce niveau donc le
probleme n'est pas réglé.

Monsieur Rubichon, j'aurais aimé avoir votre avisla qualité de service présentée au
P4 de nuit avec une absence compléte de persameehlerte donnée au PC parcs, le
fait de pouvoir essayer de trouver le RET. Je e &cun proces d'intention a ce
groupe de travail, je dis simplement qu'ils ontd&pormément de travail a faire de nuit
et quiils peuvent étre occupés ailleurs. Leur digplité peut impacter le temps
d'intervention de ces personnes.

Je tiens quand méme a signaler que, méme si depa®tous les jours, certains vols
censés atterrir a Orly arrivent aprés le couvredeise posent a Roissy et les gens
reviennent. Nous avons les provinciaux en périodted c'est pourquoi je faisais
allusion a la période d'essai en plein hiver, qanment chercher leurs charters et on
leur demande d'arriver a 6 heures. Comme ils péwaxair un probleme sur la route, ils
sont la a 2 heures. On aurait aimé a avoir votret e vue, sachant que je ne suis pas
sUr que la qualité de service soit au top si le RE&u client qu'il va I'emmener a droite
ou a gauche. En effet, avec certaines cartes éenpat, on ne peut retirer qu'au guichet
de la Poste, auquel cas, on emmene le client dgpetite voiture ADP jusqu'a la Poste
la plus proche. Jaurais quand méme aimé avoirevobint de vue sur ce que l'on
appelle la qualité de service. Comptablement partata ne se mesure pas.

Je n'ai pas eu de réponse sur la maniere donsserpd'appel a volontariat des caissiers
pour qu'ils soient mobiles ou non. Je n'ai toujgas compris comment s'effectuerait le
changement de qualification, si c'était un nouvaanirat de travail ou pas.

Derniére question : comment fera-t-on lorsqu'oraaur nombre de caissiers fixes et un
nombre de caissiers mobiles qui ne permettront ¢iassurer les postes de caissier fixe
uniquement, c'est-a-dire lorsqu'on aura un défieicaissiers fixes ?

M. ELKETRANI (SPE/CGT) .- Il est gentil, M. GRANDSART, mais il ne répondstellement
aux questions qu'on lui pose! Est-ce qu'il ne graih pas les élus du C.E. pour des
"cons" ? On pourrait se poser la question !

M. le PRESIDENT.- La réponse est non.
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. ELKETRANI (SPE/CGT) .- M. Grandsart n'a pas de baisse de salaire. Qui mepas mis
une prime différentielle ! Ce sont les caissie@rly qui vont avoir quelques problemes
dans un ou deux ans. J'aimerais savoir combienrdfenajorées le caissier va perdre
dans les mois ou les années a venir par mois. |@'gsande question.

Deuxiemement, que fait-on des agents qui ne veypast la polyvalence ou étre
mobiles ? J'aimerais une réponse parce que l'os poend pour des "cons" et je
n‘apprécie pas cela du tout.

. le PRESIDENT.- Moi je n'apprécie pas ce vocabulaire.
. ELKETRANI (SPE/CGT) .- Excusez-moi, on lui a posé des questions pr&cise
. le PRESIDENT.- Monsieur Elketrani, c'est moi qui donne la pariol.

. ELKETRANI (SPE/CGT) .- Vous étes le Président de séance et je peusni@rendre ; je
lui ai posé des questions claires, je voudrais rég®nses claires sans plus. Je ne
demande que cela.

.le PRESIDENT.- Tres bien, on vous a entendu, Monsieur. Don®mrrreste 1a, on vous
répondra dans l'ordre.

. BOUCHIKHI (SAPAP) .- Je voudrais revenir sur le comportement du RBETce qui
concerne l'assistance que vous allez lui imposesliant. Ce qui nous ennuie dans le
comportement, c'est qu'effectivement, il a a faieela monnaie pour les clients ayant
des billets de plus de 20 euros, I'encaissemerniedeyances payees par cheque plus les
cartes bleues donc il a plusieurs actions. Cesractious posent probleme dans le souci
de la difficulté d'une erreur. Le RET est respofesgbéposé caissier ; je suis en mesure
de dire que le préposé rondier n'existe plus peigqi été préposé rondier en 1985 et
gue I'on a supprimé le préposé rondier en 1987.

Aujourd’hui, le comportement que va avoir le RETravers ces nouvelles mises en

place nous amene a dire que s'il y a une erregeare le RET est votre représentant
sur la plate-forme, plus particulierement de nadmme a des responsabilités assez
importantes, au moment ou il est en train de fdeela monnaie ou de prendre un

chéque, si on I'appelle sur son portable sur ular@fimportante, qu'il prend le cheque

et le client oublie de signer le chéque, ou ge&it®mpe en rendant la monnaie, qui

paie ? A-t-on prévu quelque chose ? On aimeradisguels sont les mesures a prendre
a ce sujet.

. PEPIN (SPE/CGT).- Au SPE/CGT, on regrette que, dans les procédlggdHSCT ne soit
pas alerté. On peut d'ailleurs voir dans le doggiemnous a été présenté que toutes les
organisations syndicales en sont destinatairesu@t manque les membres élus du
CHSCT. Ce n'est pas normal.

D'autre part, c'est I'neure d'aller déjeuner ; rsmsghaitons que le dossier soit présenté
de nouveau beaucoup plus tard, qu'il y ait un deugipassage, voire que l'on attende
gue les élections soient mises en place, par exerthfhut travailler en toute confiance,
comme vous étes toujours en train de nous le diedes réorganisations. D'aprés ce
gue j'ai vu sur le terrain, les agents n'adherastdu tout a cela. Méme si des réunions
préalables ont été organisées, les agents ne asmuptout d'accord et ont I'impression
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d'étre bernés. lls se sentent mal a l'aise, cersont dans des situations de pression,
comme l'a dit M. DECUREY. C'est quand méme%8°article 31 mis en ceuvre depuis
4 mois dans ce secteur d'activité alors qu'aupatailan’y avait rien du tout. Cela fait
beaucoup de choses.

S'il y a une consultation aujourd’hui, a causelthngement de contrat de travail et de la
suppression des 6 emplois, le SPE/CGT votera contre

M. le PRESIDENT.- Quelgues commentaires assez généraux sur rbaege.

Cet exercice n'est pas simple. Ne croyez pas que cansidérons ici que c'est simple,
pour des agents, de voir modifier leur rythme deadil, la nature méme de leur travalil,
au besoin leur contrat de travail etc. J'ai biemsc@nce que ce n'est pas simple dans la
vie quotidienne, c'est pourquoi je veux aussi leesa Que tous les agents concernés
adherent a cette réforme qui, en fait, a pour badapter notre service a la demande
exprimée par nos clients, certainement pas. Jessuigju'un certain nombre d'agents
sont inquiets de I'évolution de ce métier, quet claschamboulement pour eux et qu'ils
le vivent avec une réelle inquiétude.

C'est pourquoi je voudrais saluer le travail meaé M. Grandsart sous l'autorité de
M. Hardel. Ce travail de fond a été tres bien méinéen demeure pas moins qu'il reste
de linquiétude parce que c'est un changement majais il y a eu un vrai dialogue,
notamment, chacun en a attesté, avec les orgamsatyndicales, ce qui me parait étre
une bonne méthode quand on réforme quelque choseaddte entreprise. Je voulais
saluer cela en méme temps que je voulais passeuetin message de soutien a
Mme Christ, en souhaitant que sa santé s'amélpres gon accident trés sérieux.

Je voudrais également vous dire qu'a I'occasiaretie réorganisation, des emplois sont
supprimés. On ne va pas se cacher derriere sonduegt, ils ont été identifiés et
présentés, mais je tiens a vous dire qu'il n'y pasaque des emplois supprimeés dans ce
gue l'on va vous proposer dans les mois qui vieneeriermes de réorganisation. Vous
me direz "des actes, des noms"; jai quelqueseizragn téte en vous le disant, pas
seulement des idées générales et généreuses. Awrédident, nous souhaitons que,
sur un certain nombre de sujets que nous idensife@mme nos cceurs de métier, nous
reprenions main sur le terrain. Nous aurons I'aocasen reparler dans quelque temps.

Ce n'est pas pour cela que je vous demande de potercette réorganisation, mais
nous aurons, dans les temps qui viennent, deshildgsi de parler dans des domaines
bien identifiés, je l'espere, de créations d'ensplet de reconquéte du terrain,
notamment vis-a-vis de la sous-traitance ou dechests.

Pour répondre a M. Stevance sur ce que je peniseqiglité de service appliqué au P4,
je vais aller le tester, ainsi, je pourrai lui rédce concretement ce que j'en pense.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT). - Oui, mais seul !
M. le PRESIDENT.- Vendredi, j'ai testé seul des organisations &CI® crois d'ailleurs que le

Président va tester des organisations bientot &ma) seul aussi. Nous sommes dans
une phase de tests intense !
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M. GRANDSART .- Je voudrais répondre aux questions de M. ElketAin de ne pas étre en
mauvais termes avec lui. Monsieur, je voudrais wassurer sur la requalification de
ces caissiers. lls vont avoir une qualificationgdlat parcs. Nous sommes en train de
retoucher le manuel de gestion de fagon que lafapadion d'agent parcs a Orly et celle
d'agent parcs a CDG soit bien précisee dans le ehdewgestion.

La différence avec les agents parcs d'Orly, c'eisgsont agents acces et parcs, donc
en qualification de IB2, mais avec une lettre pssiennelle derriere pour toutes les
missions supplémentaires qu'ils exercent par rapnot caissiers mobiles. lls auront
bien une qualification d'agent parcs dés lors gugdnisation se mettra en place.

A propos du volontariat, au début de I'expérimaomaton a fait passer un document de
facon que chaque agent ait par écrit la possibitle® se prononcer sur cette
expérimentation afin qu'il n'y ait pas d'effet dasse en disant oh nous force la main
parce qu'en réunion, il nous a convaincus et onfaige plaisir'. Cela a été fait
individuellement, chaque agent a recu un docunfantgnseigné lui-méme et a mis des
observations. La plupart des observations étaiatils gzoulaient bien jouer le jeu a
condition que la pesée de poste permette la rdigatitbn de cette fonction.

Voila la réponse a la question posée, et sur lemgéhts en place dans I'équipe, 36 se
sont portés volontaires pour participer a cetteégrpentation sous réserve que la
requalification soit possible, soit 39,75 équivadeiemps plein.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Jai bien noté l'explication de M. Grandsart dar
volontariat. Il nous avait effectivement présertgfiches ; dont acte sur la procédure.

En revanche, puisque les éléments ont évolué dat ga' s'agit plus d'une
expérimentation, nous souhaiterions que soit migplane un autre systeme que ces
fiches qui, pour nous, sont maintenant périméesn'®st plus en train de faire un test
sur 6 mois, mais de changer les contrats de tra@ailne peut pas s'appuyer sur ces
documents et il convient de bien informer les $&$arcar je vous rappelle que, et le
SPE, et le SICTAM/CGT, ont commencé par vous exgligqu'apres les rencontres
avec certains agents, la remarque a été faite '‘quferrhation était parcellaire. I
convient d'agir correctement. En outre, on ne prasiun contrat de travail a la légere,
cela engendre beaucoup de choses sur le plamueidit nous souhaiterions rester dans
les clous.

A propos de juridique, le SICTAM/CGT va sérieuseingm pencher sur le probleme
des 4 recrutements de caissiers qui ont eu lielCBh dés le mois de novembre
préalablement a la consultation du comité d'engepparce que, comme je le
supposais, apres quelques recherches, il s'avare guai probleme se pose. Puisque
nous jouons cartes sur table, je vous en informeuppose que nous aurons un retour
de votre visite nocturne au P4 ; je vous demanddedtendre qu'il n'y ait plus de
caissier sinon lui vous recevra bien !

Je reviens au CHSCT. Nous sommes extrémement enpayéde probléme de sécurité
gue vont vivre les agents et souhaitons que le CH®$Uisse étre consulté. Des
décisions de justice sont intervenues dernieremanGour de Cassation a cassé le
pourvoi fait par Aéroports de Paris donc en l'étel des choses, il y a 23 membres
élus du CHSCT. Je vous accorde qu'il n'y a aucprésentant CGT en son sein;
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toutefois, il nous semblerait normal que les 23 ime® de ce CHSCT recoivent le
dossier tel quel, qu'ils puissent étudier la situaét en informer la séance pléniere.

M. SADET (SICTAM/CGT) .- Dans la fiche complémentaire, je vois que lessgen échelon
impairs, 115, 117 et 119 vont passer aux échelds 118 et 120. Et les gens qui
étaient dans les échelons pairs 112 et 114 vosepa42 et 214 avec une ancienneté de
18 mois. Mais il y a quand méme un décalage. Eat,df personne a 115 aujourd’hui a
30 mois dans son échelon, donc va passer a 11Gutess agents ne passeront plus par
cette grille, par I'échelon impair 115, 117, 11% @ropose que ces personnes qui
étaient dans les échelons impairs gardent uneepddileur ancienneté. A y bien
regarder, ces gens-la seront perdants; ils gagaentlemi-échelon et les autres
prendront un échelon complet. Automatiquement, gimss a 119 seront passés par
115/117 par rapport aux autres. Comprenez-vous ?

M. le PRESIDENT.- Pas tout a fait.

M. SADET (SPE/CGT).- Je vous donne un cas concret: la personne aa¥&6 30 mois
d'ancienneté dans son échelon passerait a 116 6darass, mais sera passé par les
échelons intermédiaires par rapport a la nouveilegJe demande a la Direction de
faire un effort sur les échelons pour les agenisobielon impair. C'est tout.

M. le PRESIDENT.- J'ai cru comprendre a la deuxieme formulatiofil gavait effectivement
un probléme. On va étudier cette question-la ageegolonté de trouver une solution
juste et efficace. Manifestement, on peut encorélianer la situation. A un moment, on
ne conserve que 30 mois d'ancienneté a l'agemistjau nouvel échelon.

M. ELKETRANI (SPE/CGT) .- Monsieur Grandsart ne répond pas a mes quesi@nsuis
désolé de le répéter ! Il ne dit toujours pas cé geut faire des agents qui ne veulent
pas étre mobiles et combien d’heures majoréesse achuila suppression des nuits vont
perdre les agents. Je ne demande pas la lune !

M. le PRESIDENT.- Nous allons vous répondre.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Nous renouvelons notre demande concernant ta ges horaires
majorés. Nous souhaitons que cette perte soit inth&m par une prime fixe.

M. GRANDSART .- Pour répondre a M. Elketrani sur les deux qoastrestantes, les caissiers
gui ne se sont pas prononces pour pouvoir étreositign de mobiles resteront en
position fixe avec leur qualification, puisque ncaons deux postes de travail qui
permettent de les accueillir, le PO et le P1, dpastes de travail sur lesquels nous
avons un flux de clients quasi-continu. Cela perdeetes laisser sur ces postes-la sans
géner qui que ce soit. C'est d'ailleurs le cas idepvembre.

Quant a la perte des heures majorées, il y a l@bteauajorées perdues, qui seront
compenseées par une prime différentielle.

M. ELKETRANI (SPE/CGT). - Je vous remercie.

M. de CORDOUE.- Pour répondre a M. Dubuisson, je ne fais papaléicularisme sur ce
dossier par rapport a ceux que I'on traite habdéoetnt de la méme facon.
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M. DUBUISSON (SAPAP)- Sauf que, la, c'est un petit peu spécifique damaesure ou I'on
change leur contrat de travail aux agents et quiist rien demandé. C'est une situation
un peu particuliére.

M. de CORDOUE.- Je regarderai cela de plus pres, mais dans samaeu I'on fait appel aux
volontaires, cela a le mérite d'étre pris en compte

M. DECUREY (SPE/CGT).- Il faudrait arréter de parler de volontaires gaparemment, avec
votre projet, les 6 caissiers fixes vont étre dddigle passer en mobiles s'ils veulent
toucher leur demi-échelon.

De plus la pression faite sur les caissiers depluisieurs mois pour qu'ils répondent
positivement a cette nouvelle organisation n'estypaiment correcte. Arrétez de parler
de volontaires, c'est faux, il n'y a jamais eu dontaires. De plus, ceux qui ont été
volontaires commencent a baisser les bras parde g@percoivent que les caissiers
mobiles ne servent a rien. Ce sont des réponsiésmplis ont faites par écrit.

M. le PRESIDENT.- Nous avons aussi eu des réponses écrites.

D'autre part, la Direction parle comme elle I'edtecomme vous parlez comme vous
I'entendez, Monsieur, vous étes invités au coméstcbprise et vous verrez, ce sont les
usages.

M. PRETRE (FO).- Une explication de vote. Concernant la perte@&lemplois, en exécution,
eéquivalents plein temps et le changement de codeadravail, méme si ces emplois
exécution sont compensés par 2 emplois maitrises m@ pouvons pas cautionner
I'érosion de I'exécution donc nous voterons contre.

M. le PRESIDENT .- C'est bien noté.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Une rapide explication de vote. En ce qui coneele
SICTAM/CGT, nous nous interrogeons fortement @mbauche des 4 CDI du mois de
novembre. Nous considérons que le comité d'ense@st placé au pied du mur dans
cette situation et qu'il y a anticipation de sastdiation. Nous devons prendre une
décision sans un avis circonstancié du CHSCT doogs nnous inquiétons des
problemes de sécurité des agents.

Sur la qualité de service, nous n'avons pas densgponmédiate puisque vous n'étes
pas encore allé voir au P4.

Sur le principe de l'appel a volontariat, nous @&das réponses incompletes puisque
I'on parle de modification du contrat de travalliditiative de I'agent alors que ce n'est
pas évident. Les mémes agents consultés par difésr@ersonnes ne donnent pas les
mémes réponses.

Enfin, on en vient a la partie qui fache : nousrevon probléme d'emploi puisque nous
perdons 6 emplois et des salariés qui vont pendigodivoir d'achat. Vous comprendrez
bien que le SICTAM/CGT ne peut que s'opposer aossidr.

M. le PRESIDENT.- Nous passons au vote.
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7 voix pour : SAPAP, CGC

10 voix contre : FO, SICTAM/CGT, SPE/CGT

1 abstention : CFDT

M. le PRESIDENT.- Bon appétit.
C'est M. de Cordoue qui présidera le C.E. cet amids parce que je suis retenu par le

comité d'audit du conseil d'administration ou jesdeprésenter le Président qui, par
construction, n'y siege pas.
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POINT 5 - INFORMATION ET CONSULTATION SUR LES
PLANNINGS ET CALENDRIERS
PREVISIONNELS ANNUELS ET CALENDRIERS DE
MODULATION POUR LA PERIODE DE
MODULATION 2006 - 2007 POUR LA DRECTION
ESCALE

M. de CORDOUE.- Nous accueillons Mme Brisbois.

Vous savez que, traditionnellement, le dossiel'sscale passe toujours plus tard pour
une raison technique ; notamment a Charles de &aailit qu'ils n'ont pas les plannings
des compagnies aériennes, c'est difficile de fasetableaux de service, en particulier
pour I'aérogare T3.

Mme BRISBOIS.- Vous avez recu le dossier concernant les plgsnitont on vient de parler.
Ce sont des plannings du service ESCO, donc Orlgj gue la plupart des plannings
de I'encadrement opérationnel de Roissy, c'esteaediux qui ne bougent pratiguement
pas.

Ces plannings ont été arrétés apres que I'oniaitcpnnaissance des programmes des
compagnies aériennes pour ces secteurs-la. llatseis en ceuvre avec un décalage, on
pourra y revenir, au®1mai. Quant aux groupes de travail qui sont trgseddants des
courbes de charges, c'est-a-dire ceux qui collent @urbes de charges a CDG
notamment, ils ne pourront étre présentés que ie mmchain pour des raisons
techniques.

Indépendamment de ce décalage, j'indique que $positions de I'accord ARTT ont été
strictement respectées. Elles sont rappelées danstabbleau que I'on joint
traditionnellement concernant I'escale, en clar,durée des vacations, les bornes
hebdomadaires de 28-42 et au prorata pour les tparfisls, 'amplitude maximale des
vacation, de 6 heures 30 pour I'ensemble des pel0oGDD, CDI, temps patrtiel, et de
4 heures pour les TPI. Nous avons veillé, comme darnier, scrupuleusement a
respecter ces dispositions qui sont rappeléeslddableau qui figure dans le dossier.

Les grilles des agents en service semi-continu stablies selon des calendriers
reposant sur des grilles établies a 38 heuresllesades agents en service continu, a
36 heures 30, et ceci, dans le cadre de la démajukenous avions engagée et
continuée sur le respect des temps de travalil.

Je tiens également a souligner qu'entre dans lafs dé engagement pris a la Direction
de I'escale avec le DRH de I'époque de faire 3ioésrde concertation avec les groupes
de travail. C'est-a-dire que chaque grille modif&iel'objet de 3 réunions avec chaque
groupe de travail. Cela entre dans les délais. Dardossier, il y a également les

Paris, le 24 juillet 2006 58



Aéroports de Paris comité d'epmrise

fameux jours rouges, les périodes de régulationapparemment a lI'escale, ne posent
pas de probleme particulier.

Je profite de mon temps de parole aujourd’hui poudigner que le suivi que I'on a
effectué sur les calendriers annuels sur les grillmsi que le suivi que l'on fait
régulierement sur le temps de travail ont perminme on vous l'avait annoncé, de
gérer beaucoup mieux pour les agents et pour tarblée les prises de droits a absence.

Nous avons fait le point tout dernierement ; &tidtexemple, pour le service ESCO,
point fait en février, tous les jours de congé éidt pris ou programmeés jusqu'a la fin
du mois, c'est-a-dire qu'ils sont accordés. C'alteaqu'il ne reste aucun jour de congeé
a prendre au service ESCO. Je tiens a le soulgaree que c'est un effort extrémement
important d'organisation et de gestion fait avebiéarchie et ce n'est pas toujours tres
simple.

M. DUBUISSON (SAPAP)- J'ai étudié attentivement le document, qui st bien fait. Il est
vrai, vous l'avez souligné, que vous respectebdeses 28-42, aussi le temps minimal
de 6 heures 30 et aussi pour les temps partigescie 4 heures. Je vous en félicite.
Quand on veut, on peut. La preuve.

En revanche, ce qui me géne un peu, c'est, enagaand on nous dit que les
dispositions réglementaires découlant notammentadeord RTT du 30 janvier 2000
sont respectées, en particulier la durée prévisitames vacations qui n'excedent pas
10 heures.

Je tiens a souligner tout de méme que, dans lécpa nous avons signé, on ne fait pas
allusion a des vacations qui pourraient dépasséelifes puisqu'il est évident qu'il y a
des vacations de 12 heures. J'aurais donc souhsstéon retire ce point. Sinon, je n'ai
rien d'autre a dire sur le document lui-méme.

M. GUARINO (SICTAM/CGT) .- Le document par lui-méme est conforme a celgiaées
précédentes. Au-dela de cela, j'aurai quelguegiquss

La Direction générale s'était engageée il y a queltgmps a faire un point sur la
situation de I'escale par son Directeur. Nous étaemandeurs de ce point et aimerions
gue soit intégré dans le point que va faire la @io;m la révision de la
directive européenne sur l'assistance en escalpuithui, quelques éléments nous
font craindre de gros problemes. En outre, la foanstion du systeme nous fait
craindre aussi des inquiétudes. Nous aimerionscgupoint, s'il est effectué, tienne
compte de ces éléments.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- Dans la présentation des différentes grilles naweau de
I'escale, certains groupes de travail n'apparaigs®s) notamment sur Roissy, comme
les agents "co", les agents pistes, les agents eocranx trois-quarts et mi-temps. Je
voudrais savoir s'ils feront partie de la prochairesentation au mois d'avril.

Je reviens sur la conception des grilles. Nousvensaune approche un peu différente.
Les grilles sont établies sur 1501 heures réelenteavaillées pour les agents en
horaire continu et 1 569 heures pour les agentoaaire semi-continu. En revanche, on
peut constater que des groupes de travail a migengtamment sur Roissy, ont eu des
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grilles concues sur la base d'un mi-temps par ra@pan poste en semi-continu alors
gue le poste sur lequel ils sont affichés est bieposte en continu.

C'est au programme du futur label d'égalité prodeselle : il doit y avoir une certaine

egalité au niveau du traitement et les agents gemps doivent avoir une proposition
sur un mi-temps sur les 1 501heures et non pa® hé&dres. On parle de réduire les
inégalités ; c'est un constat flagrant de cettgaht®. En effet, les agents qui sont
intéressés par un poste a mi-temps sont bien sbaesmgents féminins parce qu'ils
ont des enfants a garder et c'est un choix de e un mi-temps, soit un trois-quarts
temps, de travailler beaucoup plus pour gardersleemfants. Ce peut étre un
engagement fort de la prochaine présentation gétreafaite devant cette instance de
présenter des grilles avec une équité de traitemnemiveau de ces différents groupes
de travail.

Dans la conception des grilles, j'ai du mal a férealcul et peut-étre trouvera-t-on une
aide au niveau du SIRH a propos des 1 169 hewresiltees. Je fais un calcul basique
sur le nombre d'heures générées par la grille mi@ssdroits aux congés, mais en
incluant une période de 5 semaines de congés lggawonstate qu'il y a plus de
1 569 heures effectuées ; jarrive a un calcul d®Qlheures sur certaines grilles.
Comment est concgue la grille des le début ? Sagests prennent leurs différents droits
aux congeés pendant la période Iégale de 3 ou 4disesnet 1e semaine ou 2 en hiver, ce
qui donne 5 semaines, la durée de temps de testagdiupérieure a la durée légale ou la
durée rechercheée.

M. TOTH (CFDT) .- Sur l'escale, je constate effectivement I'absethes agents "co” et des
RVD sur Roissy. lls ne figurent pas dans les caiersl prévisionnels a la fin, on n'a
gue les SPO, les SUP et les CEP pour Roissy. Jaisnavoir I'explication de cette
absence.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Dans le cadre du bureau du comité d'entrepjiémis
intervenu sur la programmation des groupes deitréstgs par M. Toth pour I'examen
au comité d'entreprise prévu au mois d'avril. destia rappeler que, par la, vous dérogez
guand méme a l'accord 35 heures qui a été signelpquésentation de la période de
modulation et le vote au comité d'entreprise. @'étee remarque que je tenait a faire en
séance pléniere puisque j'avais eu cette remargbareau de Comité d'entreprise.

M. de CORDOUE.- On a pris note. On va laisser Mme Brisbois afgwarn début de réponse.

Mme BRISBOIS.- Une réponse simple. Comme je le disais touheute, il n'y a pas les
groupes de travail de Roissy, pour lesquels la rarogation est extrémement
dépendante des courbes de charge. Je voulais rewvemstant la-dessus pour dire que
I'on a un vrai probléme, et je ne parle méme pab3je€onnu pour ses programmations
erratiques, mais des compagnies aériennes réguééheen connues.

Par exemple, cette année, le programme d'été dmrgagnie ElI Al, compagnie
importante, a été disponible le 27 février. Or, Al est une compagnie qui triple
pratiguement ses vols en été par rapport a I'hivan dernier c'était 2,6 fois plus.
Cette année, ce doit étre du méme ordre. C'estxempme, mais il y en a d'autres.
Quand on a ce genre de probleme, techniguememte @ait pas comment faire, on ne
peut pas faire de miracle. Il nous faut un moislélai réglementaire, il faut envoyer les
dossiers au C.E. pour diffusion, et c'est nornralstsemaines avant, et nous tenons
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M.

de

parce que c'est un engagement et que les groupgavadd y sont habitués, a faire

3 réunions de concertation préalable, mais on n#¢ pas. Je ne sais vraiment pas
comment on peut ajuster tous ces délais qui se lemtC'est la raison pour laquelle

j'ai commence par dire que I'on n'avait pas encerins groupes de travail.

Deuxiéme point, qu'a soulevé M. Piette, sur leudales heures. On a déja eu l'occasion
de discuter de ce genre de chose, mais je peuxassuser que I'on ne dépasse pas le
temps de travail annuel tel qu'il figure. Je swoistta fait d'accord pour vous montrer
comment on le calcule en tenant compte de toutied'gn doit déduire.

Quant aux grilles des temps partiel et mi-temp&€DéE, ce sont des gens qui n‘ont pas
de nuit. Pour cette raison, nous avons bati ddegdur 15 162 heures.

CORDOUE.- Sur les autres questions que vous avez poséeslonne acte a
M. Dubuisson qu'il n'y a pas de référence a 10dsedans I'accord RTT ; c'est la loi
Aubry qui parle de 10 heures. Nous sommes biecaldc

Je confirme solennellement au comité d'entreprisié gst prévu que M. Gisselmann
vienne ici au mois de mai pour, d'une part, expseerbilan, comme j'avais I'habitude
de le faire, c'est-a-dire indiquer ou I'on en kest,clients que I'on a gagnés, ceux que l'on
a perdus, I'économie du systeme ; d'autre pageecertainement I'occasion d'avoir un
échange sur les perspectives d'une révision dedatigle. Je ne sais pas encore si, a
cette échéance, un texte sera sorti ou pas. A nisnilane sera pas encore sorti.

Cela dit, s'il devait sortir, on pourra voir lesegtions que vous poserez. On les connait
ainsi que les réponses que la Direction générgtertgra. M. Rubichon a déja donné
une premiere orientation ce matin, que vous avéendae, consistant a dire que la
position de la Direction n‘avait pas changé avechiengement de statut et que, I'Etat
restant majoritaire au capital, c'est encore I'Btatdécidera. S'il y a besoin de prendre
une décision, I'Etat décidera en tant que régulatest-a-dire qu'il s'agit de savoir
comment I'Etat transcrit I'éventuelle directive drnoit francais, c'est-a-dire avec quels
calendriers, et quelles dispositions, et comment saduites les dispositions, et I'Etat
décidera aussi en tant qu'actionnaire.

Mme Brisbois a répondu a M. Piette et je repréebsn les choses sur le temps de
travail : I'escale est entrée dans un dispositifcqmptabilise le temps de travail réalisé

et qui s'assure, sur la période de modulation,pgusonne ne depasse le temps de
travail contractuel, a savoir 1 569 heures pouatgEnts en semi-continu.

Le raisonnement que vous pronez existait avant'gseale n'entre dans ce systeme et
aboutit au constat que personne ne remplit segailans contractuelles.

M. PIETTE (SICTAM/CGT) .- J'avais fait le constat inverse. Quand on dérbuhe grille par

rapport au temps travaillé moins les différentsitdra congés, dans la notion

d'utilisation de ces droits aux congés sur uneodérlégale, on était au-dessus du temps
de travail que l'on devait effectuer. J'ai un deajta représente quelques dizaines
d'heures.

Dans la notion de temps de travail et de conditagravail, a un moment donné, il
avait été pris des engagements par la DH de nattace un groupe de travail sur ce
temps de travail, donc que I'on refasse le pointles differents groupes de travalil,
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notamment sur le travail de nuit et la pénibilité geuvent aussi toucher ces groupes de
travail.

En effet, sur Roissy, ce sont des agents qui flamtisur des postes en continu. Il faut
gu'il y ait vraiment un débat sur les conditionstideail et la pénibilité, que lI'on sache
déja ou l'on en est par rapport aux engagemerss ine étude devait étre faite sur le
temps de travalil, le positionnement de la médedin&avail sur les travailleurs de nuit
ou les agents en poste continu.

Pour les mi-temps, c'est un message et c'est mamalemande en termes d'égalité
professionnelle de réduire les inégalités qui patregister a un moment donné. Méme
si, sur ce groupe de travalil, il n'y a pas de ragtsont des agents en continu, le choix
donné pour garder ses enfants de passer a temps pardoit pas étre pénalisé. On

peut trés bien concevoir une grille en disant qeisant des agents qui dépendent d'un
groupe en service continu et qu'on les maintienétablissant une grille en mi-temps

sur un poste en continu par rapport au calcul deses.

Ce sont bien ces engagements de réduire ces itésgalii doivent étre pris et on peut
démontrer que I'on va dans ce sens en disant quedduit ces inégalités et que l'on
met en place des grilles qui correspondent a utescontinu.

M. de CORDOUE.- Je n'ai pas oublié I'engagement que j'ai prisélmir les organisations
syndicales sur le theme de la durée des vacatidmss avons presque terminé notre
travail, qui a consisté a faire un benchmark atéweur pour voir comment cela se
passait. On a vu les médecins du travail, je lesam’tre a nouveau demain matin et
nous allons étre en mesure de réunir les orgaomsatyndicales pour partager les
travaux de notre groupe de travail, ce qui pouaat{gtre nous amener a entrer dans la
possibilité d'un accord d'entreprise pour dépakselurée de 10 heures. Je ne l'ai pas
oublié du tout.

Pour revenir a la question que vous posiez supdts continu/semi-continu, la
définition que nous avons de semi-continu ou ddicorest simplement que I'on est en
horaire continu quand on travaille la nuit. Peugéa-t-on eu tort d'accepter des
changements d'horaires sans modifier le contratagiail. Nous regarderons, mais force
est de constater que les agents qui sont dangiceeré@'effectuent plus de nuits. C'est
une réflexion a avoir. Votre question est un peidigue.

Je propose que l'on passe au vote.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Une petite explication de vote du SICTAM/CGT. Le
SICTAM/CGT se positionnera contre puisque déjalsuiond, la CGT n'a pas signé
l'accord 35 heures.

De plus, au niveau des prérogatives et des engagerde la Direction en termes
d'information et de consultation sur les plannipgavisionnels, vous ne respectez pas
I'accord 35 heures. Cela fait deux points imposta@nacter.

De plus, la période de modulation institue I'anisadion du temps de travail.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Je partage ces propos.
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M. PRETRE (FO).- Je fais la méme observation.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Nous allons nous positionner pour parce que 'gpencois que,
contrairement a d'autres plates-formes, notamnedtgscd'Orly et de Roissy, on a tout
de méme respecté ce qui est inscrit dans un a&brdméme si, et vous l'avez bien dit
tout a I'neure, c'est induit par rapport aux compegyaeriennes. Cela nous convient
donc on votera pour.

6 voix pour : SAPAP, CGC

10 voix contre : SPE/CGT, SICTAM/CGT, FO

1 abstention : CFDT

1 absent
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POINT 6 - INFORMATION SUR LE PROJET DE
REORGANISATION DE LA DIRECTION DE
L'INGENIERIE ET ARCHITECTURE INA -
R PASSAGE

M. de CORDOUE.- Nous accueillons Mme Muller et Mme Gaspard, etspgu SICTAM/CGT.

M. DELPEUCH .- Je vous présente M. Piganeau, qui nous a rsjaifiautomne dernier. Il est
Directeur adjoint et a beaucoup travaillé sur getsgui nous réunit aujourd'hui.

Je vous propose d'étre relativement bref sur léepdescriptive de fagon a pouvoir

avoir un peu plus de temps pour les échanges. N@agmje ne vais pas zapper

I'information pour ceux d'entre vous qui ne la cesent pas. Certains la connaissent
parce que nous avons eu des contacts formels ptépas a cette réunion avec les
organisations syndicales.

Le contexte de cette évolution s'inscrit dans wareegi'étapes dont la plus récente date
de janvier 2005. C'est en fait la date de naissdeda Direction INA dans son contour
actuel par regroupement des équipes d'étudesajanetlans la Direction qui portait le
méme nom auparavant et des équipes de suivi dauttad'ingénierie de chantiers, qui
se trouvaient dans la Direction appelée TRA.

Au 1% janvier 2005, on a regroupé 160 personnes de TR @& personnes d'INA dans
un nouvel ensemble en conservant la structuratiterrie a chacune des deux parties
qui se regroupaient, donc sans modifier I'orgaiusates services.

A noter une particularité d'organisation pour lesxdplus gros projets, la rénovation de
CDG1 et du satellite 3 qui avaient antérieuremedja dait I'objet de structures de
projets spécifiques qui rapprochaient la maitrismidage de chacun de ces deux
projets et la maitrise d'ceuvre du méme projet ahsdla maitrise d'ceuvre, qui
regroupaient déja études et travaux.

Au début de I'année 2005, ou déja méme, dans rertas, des la fin 2004, on a
introduit deux nouvelles facons de travailler.

D'une part, spécialiser certains chefs de projet fype de projet ou unités

opérationnelles de fagcon que nos interlocuteursrnies, que I'on peut appeler clients
internes, connaissent bien un ou deux acteurs cw®efsrojet plutdt que de n'avoir a
connaitre que la collectivité globale de notre geoBirection et, ensuite, ne pas trop
savoir comment les choses se distribuent a I'euérde facon a rendre le travail en
commun plus efficace et plus simple.

D'autre part, dans le méme esprit, nous avons rdgakedésigné un architecte sans qu'il
ait un nom de baptéme particulier, que I'on a appeichitecte référent” par similitude
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avec le médecin référent, disons un architecteaetbde I'U.O. d'aérogare pour que le
dialogue puisse avoir lieu de fagcon aussi contetwefficace que possible.

La nouvelle étape d'organisation vise, tout en eorat les acquis de ce que je viens de
décrire, a faire un pas de plus dans la mise ereadds missions de projets, de
réalisation de projets d'une part et d'optimisatiatiers d'autre part.

Notre activité peut étre décrite avec notammenkditkes de segmentation. D'un cote,
une segmentation géographique avec des activitédasplate-forme d'Orly et des
activités sur la plate-forme de CDG. Depuis un n@rilannées qui commence a étre
assez important, l'activité sur la plate-forme d@3Cest beaucoup plus importante que
l'activité sur la plate-forme d'Orly tandis que ioces, les 500 personnes que constitue
en chiffres ronds notre Direction sont répartis thgon différente : environ
300 personnes sur Orly et 200 personnes sur RdB)s les modalités d'organisation
concrétes du travail, cela pose des difficultéslasquelles on reviendra peut-étre plus
tard qu'il nous faut gérer au fil de I'eau.

Deuxiéme segmentation de notre activité : une satatien par type de projet avec
3 grandes familles :

- celle qui est prédominante en volume, ce sonpilegets de batiments qui font appel a
peu prés a tous les métiers,

- les projets d'infrastructures

- les projets techniques systémes qui concernemantiage les spécialistes des
équipements.

Pour structurer I'évolution de l'organisation queus présentons aujourd’hui pour
information et qui sera a nouveau présentée au deisai, nous avons ajouté a nos
propres appréciations celles de nos clients quinedfacon formelle maintenant, depuis
gue nous sommes certifiés ISO 9001, ont a connaitré remplir un questionnaire de
satisfaction, de commentaires a l'issue de chaeumod projets et qui nous donnent un
certain nombre d'indications sur nos points fatsiout cas la perception de ce que sont
nos points forts par nos clients internes et netepid'amélioration. On ne va pas entrer
dans le détail de ce listing ici, donné plutotteetun peu illustratif.

Les objectifs principaux de cette redistributionries compétences et de nos effectifs
sont, dans un premier temps, peut-étre en prerpresgté, d'augmenter I'efficacité de

notre Direction d'ingénierie et de l'architecturansl la gestion des projets pour que
l'action soit plus compacte, plus organisée, plsgble, plus compréhensible par nos
clients.

Pour faire simple, on peut dire que, jusqu'a maemég et a I'exception des deux grands
projets de CDGL1 et de S3, pour tous les autregtsrdg chef de projet était un homme
sans troupe qui faisait travailler ensemble desqmeres appartenant a différentes
directions, divisions métier. Il y a donc une cieradissymeétrie dans l'organisation
entre la dimension projet constituée encore ureghitét d'experts, d'hommes seuls, et
la dimension métier, agrégée de I'ensemble despé&gugui constituent notre
organigramme.
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Point de départ de notre organisation : donner gidusonstance, de force, a des équipes
de projet tout en consolidant la dimension métiem, réunissant plus fortement
gu'aujourd'hui les personnes d'études et spéaald@ns la Direction des chantiers.

Cela constitue une seconde étape dans le rapprechétudes/travaux puisqu'en 2005,
on a d'abord mis dans la méme Direction les sesviedés qu'ils étaient formatés
auparavant et que maintenant, on prévoit de rdasiacteurs d'études et de travaux
dans chaque domaine professionnel dans une seuatique et homogene.

Autre piste de vigilance : consolider la Directiorétier et améliorer notre efficacité
economique puisque nous appartenons a une enéregass laquelle la maitrise
economique est évidemment un impératif toujours piyportant et qu'il faut que nous
nous inscrivions dans ce contexte, dans cette degen mesurant, puis en maitrisant et
tendanciellement en diminuant les dépenses gén@a@esotre activité de maitrise
d'ceuvre.

En schématisant cette évolution de fagon tres #icgitice par rapport a la réalité, on
peut considérer que I'on a eu dans le passé uriesmalceuvre études qui s'est appelée
INA dans son premier contour, une activité de nstd'ceuvre travaux jumelée avec la
maitrise d'ouvrage déléguée dans une entité qapedait DEA ou TRA et qu'en 2005,
nous avons rapproché études et travaux avec dewctses de projet fortes et intégrées
pour CDG1 et S3 et une grande seérie de projetguchaffecté a un chef de projet.
Nous avons une centaine de projets actifs. Un dbgdrojet X a entre 10 et 12 projets
de taille moyenne ou modeste et ces chefs de proet pas de troupes dédiées et font
appel aux interventions des personnes d'étudesogtiibuent a tous ces projets ou aux
divisions de travaux qui contribuent aux affaineteimédiaires puisque, sur les projets
CDG1 ou S3, les équipes de travaux étaient dégrées.

La situation que nous prévoyons, a compter de PE@6, est que, de fagcon aussi
equilibrée que possible, la dimension projet soisgen charge par des unités de
maitrise d'ceuvre dont on verra la liste ensuites ir@s homogenes entre elles, qui
chacune prend en charge un secteur d'activité tte Dorection et, d'autre part, les
poles métiers qui constituent la couverture deséerble de nos savoir-faire.

L'unité de maitrise d'ceuvre a comme caractérisiigugérer un client ou un groupe de
clients homogenes donc ce peut étre une unité tipémalle, on verra I'affectation de
chacune de ces unités de maitrise d'ceuvre. Ellecieégt gére une convention interne
qui encadre la condition de réalisation du praiZést déja en vigueur depuis le debut
de cette année (il existe une vingtaine de convesitde projets qui précisent la nature
de nos engagements) ; elle est évaluée sur sameapagErer ces projets, a remplir les
objectifs de qualité couts/delals a négocier lembraires”, c'est-a-dire les revenus de
cette activité et a contréler les dépenses quelssritais d'étude et de supervision des
travaux.

L'autre ligne horizontale, le pole métier, fourhithaque projet les ressources adéquates
d'études ou d'encadrement de travaux, forme lelabaohteurs, met au point les
meéthodes et les outils, sert de référent technpmue les sujets compliqués, capitalise
les savoir-faire, le retour d'expériences, orgatesplan de charge et assure la bonne
gestion des ressources.
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Le rattachement des personnels. On a un princigiodele rattachement : rattachement
administratif selon les deux Directions de la nt&triqui trouve son application concrete
dans I'entretien annuel. Les personnes affectdemités de maitrise d'ceuvre forment
une équipe relativement réduite qui inclut I'équdeedirection et de coordination de
projet, de direction de chantier ainsi que l'alstte principal en charge du secteur dans
lequel l'unité de maitrise d'ceuvre est active, cinm pour la maitrise d'ceuvre de
batiments et, d'autre part, les spécialistes satdahés aux poles métiers. L'entretien
annuel est effectué par lapersonne la plus auacbndu collaborateur, donc
respectivement unité de maitrise d'ceuvre ou poleemavec prise d'avis de l'autre
dimension du tableau pour la personne qui a unéldoaction en tant que projet et
métier.

Quelles sont ces unités de maitrise d'ceuvre ? dta ¢ue nous envisageons est la
suivante :

- une unité dite INA 1 qui a en charge le projetrdeovation de CDG1, qui existe
guasiment dans le méme format depuis que l'on laliséa sur CDG la centaine
de personnes qui travaillent sur la rénovation B&C

- une unité INA 2 qui a pour vocation de traites fojets, d'une part de l'aérogare 2A,
B, C, D, E et F plus les autres projets hors aéesgsur CDG ou le Bourget

- une unité INA 3 qui est la structure de projet ghtellite 3, dont l'existence est
d'environ 2 ans dans le passé et d'un peu plusad'agans I'avenir

- une unité INA 4 qui devrait se constituer dansdairant de cette année lorsque le
projet du satellite 4 va appeler une interventignificative d'INA

- une unité INA 5 qui sera spécialement dediée éhamtier qui n'est pas colossal par sa
taille, mais important par ses enjeux : ce sonelfggagements pris en termes de délai et
de codts vis-a-vis d'Air France, a savoir le teahnégional T2G.

Ces 5 unités ont toute vocation a traiter des fgaje CDG.

- l'unité INA O sera dédiée au projet de la platerfe d'Orly, dont le client est la
Direction de I'aéroport d'Orly ou bien les projgt® nous confiera Immo Sud.

- et puis il y a deux unités de maitrise d'ceuvré @ui, non pas un contour
géographique, mais un contour professionnel : INBHEpour des affaires purement
techniques de centrales d'énergie, de télésumed|al'équipements de péage etc., donc
des affaires d'équipements qui nécessitent peasu'mterventions des spécialistes du
batiment, et notamment des architectes. Enfinit€unfra, qu'elle soit aéronautique ou
d'accés cote ville.

Les 5 premieres unités sont basées a Roissy podr Iss clients Roissy, I'unité d'Orly
est basée a Orly pour servir les clients d'OrIN&TECH et INA Infra sont 2 unités bi
plates-formes.

Les podles métiers correspondants, architecture estonsl ceuvre, travaillent

essentiellement pour les unités de maitrise d'oslwiEtiment, un peu pour TECH a la
marge et un peu pour l'Infra, l'unité électricit@ervient dans tous les domaines,
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I'électromécaniques aussi sauf I'Infra, le thermiqussi sauf I'Infra ou marginalement,
et l'informatique industrielle fortement sur INATECles projets de batiments, et plus a
la marge sur I'Infra.

Voici I'organigramme actuel dans lequel on voiparticulier les deux équipes de projet
CDG1 et S3 dans la partie gauche, les activitésndger dans la partie droite, les
activités de projets intermédiaires dans la padigrale.

L'organigramme projeté, que I'on a essayé de rgvidsesimple a lire du premier coup
d'ceil, comprend les unités de maitrise d'ceuvre denCa mis Orly en premier cette
fois) a 7, donc 8 unités de maitrise d'ceuvre quot o dimension projet, ensuite, la
dimension métier avec les spécialités techniques, petite actualisation que l'on se
propose de faire par rapport a cette image, quredtablement découplée électricité et
électromécanique, donc 7 domaines professionngteupés en un ensemble batiments
et un ensemble équipements.

Vous pouvez vous demander ou est passé l'Infrativité professionnelle Infra est
directement intégrée a l'unité de maitrise d'cedufea puisqu'il y a une bonne
coincidence entre l'activité métiers et l'actiytéjets en méme temps.

Enfin, les poles supports, comme dans toute Doectavec besoin de gérer les
ressources humaines, l'informatique, le controlegdstion, le pilotage du plan de
charge, la qualité et I'économie.

La question de notre implantation, de notre a&isiir chacune des plates-formes. On a
indiqué la localisation prévue des unités de nsatd'ceuvre ; les pbles métiers ont une
activité partagée entre les deux plates-formes,oiit en général une assez forte
dominante Orly, mais avec des équipes présentefRaissy, et dans le temps, des
nécessités de gérer en combinant le souhaitable Ipsiprojets et le raisonnable en
fonction notamment des lieux d'habitat de nos persls, un rééquilibrage progressif
qui, d'ailleurs, est continu puisque, dans le passé eu a plusieurs reprises a gérer des
nécessités de mobilité entre Orly et Roissy et selprésentera a nouveau.

A court terme, chronologiqguement lié a notre chamg® d'organisation, on a
essentiellement a gréer l'unité de maitrise d'cedediée au terminal régional dont le
chantier commencera cet été. Un certain nombreedmpnes, par nécessité, devront se
trouver a CDG pour suivre de facon plus efficacechantier et, en méme temps,
constituer cette nouvelle unité de maitrise d'ceuvre

Sans préjuger de facon tout a fait déterministeltninombre ni du calendrier, nous
souhaitons pouvoir assurer la mobilit¢ d'un pluandr nombre de personnes dans
les mois qui suivront ou le début de I'année sue/@our, en particulier, accompagner
le basculement de la structure de projet S4 qumnee CDG1 ou S3, commencera sa
vie d'abord a Orly au plus prés des activités amg@amme et, & un moment donne,
basculera certainement sur CDG pour étre plus prdatchantier.

On sait que ce sujet inquiéte ; ce que I'on a dégayé d'expliquer, tant au personnel
gu'a vous, représentant des organisations synsdjcalest que cette question de
I'équilibrage Orly/Roissy n'est pas intrinsequemamé question de l'organisation, du
moins au sens de I'évolution de l'organigrammegbel présenté ici, mais plutot celle
d'une appréciation de I'optimum de modalités deatkaoptimum sur lequel on n'a pas
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forcément une uniformité d'appréciation, mais quisia amenés déja dans le passé a
plusieurs reprises a prévoir un déplacement depgode projet d'une plate-forme vers
lautre avec une accompagnement matériel a exanmsogneusement dans une
concertation qui prend plus de temps et dont ledatités plus précises pourront étre
évoquées au cours du passage en C.E. du mois dgraaiconcertations appropriées.

Le calendrier, pour finir cet expose initial. Leépent dossier a été présenté au Comex le
27 février ; aujourd’hui, nous sommes le 21 maosisravons eu entre-temps un grand
nombre de réunions de travail y compris avec lgmmisations syndicales il y a une
qguinzaine de jours. Nous aurons fin mars, avritié@ut mai de nombreuses réunions
avec les groupes de travail, avec la Direction phissemblée pour un discours cohérent
et unique et les organisations syndicales et, peudeuxiéme passage, il y aura
présentation au C.E. du 18 mai afin de pouvoir meth place I'organigramme modifié

a l'été 2006.

Je vous propose d'échanger apres cette explicatmde de nos intensions et de nos
objectifs.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vais commencer par des questions d'ordreraéné
puisque nous avons des experts qui entreront datetail.

On nous explique que la présentation qui nousadist €st la suite de ce qui est mis en
place depuis le ®ijanvier 2005. On s'apercoit, a la lecture du daeninqu'il y aura
encore une phase ultérieure. On parlait de réwslytermanente et de saucissonnage
des passages en C.E. ; on en a une nouvellealiastraujourd'hui.

J'en viens a la page 4 du document qui nous a&#gtis.rOn nous présente les réactions
des clients internes. M. Delpeuch a fait allusianfait qu'au titre de I'ISO 9001, il y a
eu un questionnaire clients. Le document qui naispeésenté nous explique que la
description n'est pas complete et objective et gonvient de la nuancer. Pour un
passage en C.E., on aurait préféré qu'elle sodestive, étayée, objective et que I'on
nous en présente les conséquences. Cela nouspgasdiigique.

Page suivante, on fait allusion a tout ce qui comeeles contraintes de gestion
contractuelle des entreprises. J'aurais aimé avarprécision pour bien voir dans quel
contexte on évolue. J'aurais souhaité que l'oniggéu C.E. si le recours a I'extérieur
est systématique, s'il est en hausse vis-a-visedguc se pratiquait antérieurement a
cette réorganisation, donc avant janvier 2005 uetlipn justifie ce recours a I'extérieur
c'est-a-dire si, réellement, on n'a pas les compéteen interne.

Au paragraphe suivant, on nous explique que lesctit§ de cette réorganisation sont
d'atteindre une efficacité économique et d'offras dorestations au juste colt. C'est
pareil, j'aurais aimé savoir quelle était I'effit@@conomique et surtout, le juste codt. Je
Suis intéressé par vos remarques sur ce point.

Page 7 du document remis, vous essayez de noudleddtarganisation des péles
meétiers. Soit je ne comprends pas bien, soit ilneat placé, mais je ne vois pas
comment est rattachée I'entité "économie”. Ce pastun métier d'équipement. Vous
avez vous-méme mis un trait donc j'aimerais aviog explication.
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Dans le paragraphe suivant, vous expliquez qudilune formation des collaborateurs.
J'aurais aimé savoir qui sont les collaboratewgs ttairement, qui est désigné par ce
terme.

En ce qui concerne le rattachement des persondetinistratifs, les personnels sont

affectés a l'entité de la personne ou du groupeedsnnes qui les appuie. Cela nous
parait délicat. Cela veut dire que le personneliaginatif est pieds et poings liés et vie

commune avec l'entité et la personne qui est dansté. Au niveau du rattachement

géographique, j'aimerais avoir des précisionsalune gestion du cas par cas a faire.

Sur les formations d'accompagnement, je note berguwe vous expliquez sur la
prolongation de linvestissement du salarié. Taigefce que vous nous présentez
ressemble aussi a de la flexibilité. De plus, vpusposez une formation aux agents
intéresseés ; dois-je comprendre que ne seront Bué les agents qui feront acte de
volontariat a réaliser certaines taches ou paauPals aimé avoir une information.

Juste derriere, vous expliguez que la fonction detréleur de travaux devra étre

explicitée et précisée au niveau de chaque polenettque des formations appropriées
seront dispensées par la suite ; jose esperedagtmnction sera explicitée avant la

consultation du C.E. Jimagine que vous avez dajaillé sur ce sujet ; si I'on pouvait

avoir les premiers éléments d'information, ce samngéressant.

Certes, les topographes ne perdent pas leur enmpéos il y a au moins 5 emplois a
INA puisqu'ils déplacent. Vous présentez un tabledl; certes, il n'y a pas de perte
d'emploi, mais transfert de postes.

J'en viens a la page 12. On parle des implantafisiuses. Si je ne me trompe, au
paragraphe B, vous expliquez que les unités maitfiseuvre et les pbles métiers ont
une vocation a étre bi plates-formes. Si mes caladnt bons, cela représente
385 personnes avec un contrat de travail bi plated. Ce n'est pas la situation
actuelle ; envisagez-vous des modifications durabrde travail de certains salariés
dans le cadre de votre réorganisation ?

Vous parlez dans un premier temps d'un mouvemepéd®nnels peu nombreux. Vous
ne me dites pas quand ni exactement combien. gaesil, je pense que nous aurons
I'information bien en amont de la consultation.

Vous dites tlans un deuxieme temp$%.donc cela veut dire que c'est un troisieme
temps. On est déja dans le deuxieme. Comme jsdésdbut a I'heure, on s'étale !

Enfin, vous avez demandé a Immo de retenir desijopaur 50 nouveaux postes sur
CDG. Je vous invite a m'arréter si mes calculs fant, mais 50 nouveaux postes, cela
représente 10 % de I'effectif total de la Directida fais un raccourci facile en disant
gue 18 % de l'effectif d'Orly va étre transféréediement a Roissy parce que cela
correspond a ce chiffre. J'aimerais avoir une mairon concréte sur ce point.

Ensuite, on va étre redondants avec ce qui a eednatin, mais on y porte un fort
intérét, on est en train de parler de nouveauxuboed de déplacement de personnels et,
a nouveau, on reparle du CHSCT. On aimerait biemaire les conditions d'accueil de
ces salariés et avoir un avis motivé du CHSCT.
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Pour finir, vous nous parlez tres succinctementpiiegipes de transfert vers Roissy. Si
j'ai bien compris, il y a un appel a volontariabrid acte. C'est visiblement a la mode
dans l'entreprise.

Quid du manque de volontaires et comment les salderont-ils acte de volontariat ?
On aimerait bien savoir comment ils vont étre reésn

Ensuite, vous nous présentez des mesures indiledudaccompagnement a la mobilité
geographlque que l'on considere comme toujoursffisantes en pareil cas et on

aimerait savoir ce qu'il adviendra concretements@dariés qui n'auront pas fait acte de
volontariat et qui en plus ne souhaitent pas é&mates.

Enfin, il me semble qu'a INA, nombre de contratdrdeail précisent le lieu sur lequel
le salarié est appelé a travailler ; j'aurais agaeoir si vous envisagez de nombreuses
modifications du contrat de travail.

M. HUBERT (SAPAP).- Vu le document qui nous est présenté aujourdffaurriez-vous nous
éclairer sur la situation actuelle de I'agent diéggngue Orly qui, me semble-t-il, vit en
son sein une crise sociale tres importante ? Peuweg également nous dire comment
vous la situez dans votre projet de réorganisation.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Un complément d'information. Dans les effectifSA
organisation actuelle, il y a INAMO et INAMI pounuotal de 79. Dans la nouvelle
organisation, vous nous présentez INA Infra a 6&,-s13 effectifs. Comment justifiez-
vous cette différence de pourcentage d'effectifs ?

M. PIGEON (CGC).- Nous avons déja eu l'occasion de débattre dgsctdb de la
réorganisation lors du rendez-vous que la Directibm I'INA avait fixé aux
organisations syndicales. Il est évident qu'INAmaore toute Direction-support
d'Aéroports de Paris, doit se rapprocher des elieeh l'occurrence, des unités
opérationnelles.

Par ailleurs, il combien également, suite a la is&jman tout a fait pertinente entre
maitrise d'ouvrage et maitrise d'ceuvre, de fairsoete que l'intégration études/travaux
se poursuive au mieux. A cela vient s'intégrer ilmethsion métier et il faut étre

particulierement vigilants en ce qui concerne diiattion entre les différents métiers,
d'une part les metiers diingénierie et d'architectet, d'autre part, les métiers
techniques.

Et puis INA est sous contrainte économie et, aégerd, il faudra veiller a ce que nos
études soient au meilleur colt par rapport aux nedbi qui nous entourent, a la
concurrence.

Néanmoins, un certain nombre de questions se pgsantailleurs. Du fait que
I'entreprise a pris l'option d'une certaine forme a@kconcentration, si ce n'est de
décentralisation, de son organisation, et donceadedécisions, nous pensons que, sur
les projets quels qu'ils soient, d'architecturegénierie et autres travaux, INA doit
systématiqguement étre consultée par les U.O. vadiirise d'ouvrage avant passage a
la sous-traitance qui, certes, peut écréter lestg®ide charge, mais c'est INA qui doit
étre le régulateur a cet égard.
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Par ailleurs, INA doit également étre en capaciecdncourir a des consultations
externes, notamment sous couvert de ce qui estrdéénpar ADPI. Je me souviens tres
bien quil y a 3 ou 4 ans, nous étions favorableaceéroitre la capacité offensive
d'Aéroports de Paris dans ce domaine a la crédt®DPI, mais c'était pour que cette
entité s'appuie sur notre bureau d'études autantaipe se pouvait.

Autre point: si nous nous projetons a I'horizorl@0étant toujours sous contrainte
economique, donc devant étre de plus en plus cadigls, comme, par ailleurs, le
plan de charge en ce qui concerne les augmentatenapacité pourrait physiqguement
étre quelque peu a la baisse, il faut bien évidemindés maintenant qu'INA et la
Direction des ressources humaines s'attaquengeskon previsionnelle de I'emploi et
des compétences en visant par extension I'émergetestielle de nouveaux métiers de
telle sorte que l'on puisse préparer les personael® reconversion dans cette
perspective. L'immédiat n'est pas a négliger, @ggtent, mais l'anticipation permet
généralement d'amortir certains chocs qui pourtargarvenir a I'horizon que j'ai fixé

tout a I'neure.

Enfin, au stade actuel de notre propos, un derpant soulevé par I'un de nos
collegues : le devenir de I'entité signalétiquescales soucis que nous rencontrons par
ailleurs. Ce n'est pas simple, mais il faut saquie les U.O. sont demandeuses d'un
certain nombre de commandes a cet égard, que é&tdin de la communication, en ce
qui concerne sa partie agence graphique/reprographi préte a accueillir certains de
ces personnels, mais comment sortir de I'impasse ldguelle nous sommes a I'heure
actuelle, indépendamment des contentieux qui éntrégages ?

M. PRETRE (FO).- Je voudrais savoir combien il y a eu de réunmagprésentation avec les
salarieés. D'apres les remontées que nous avonscdiga d'agents demandent des
informations qu'ils n'arrivent pas a obtenir. Draupart, au 31 décembre 2005, vous
aviez un effectif de 503 et nous sommes a 495 adlijoui. J'aurais voulu avoir des
informations sur ce point.

M. DELPEUCH .- Premier point que vous avez cité : la notiorsdacissonnage. Avec un trés
grand empirisme, je dirai que nous n'avons pas@lesd'autres la science infuse sur le
long terme et que notre activité s'ajuste avecnauti@ bon sens que possible au
contexte, qui change beaucoup autour de nous,ewdernsent autour de nous, Aéroports
de Paris, mais eégalement dans Aéroports de Paris.

D'une certaine facon, I'INA a été relativement pkiable que beaucoup d'autres
domaines et il nous a paru utile a plusieurs repridajuster notre organisation interne
pour coller au mieux a notre environnement inteace que NOUS sommes
extrémement attachés a avoir les relations lesqidficaces possible avec Aéroports de
Paris, et plus spécialement nos contacts de trguaiidien. En particulier, les unités
opérationnelles sont un contact qu'il importe deyehn pour cultiver une habitude de
travailler ensemble fructueuse.

Cela se fait par étapes consistant a assurer ymoapement efficace entre des entités
qui ont vécu des dizaines d'années séparées esepals plus mal d'avoir un peu de
temps d'observation mutuelle et de travail sandelvetser les structures de service
avant de trouver la maniere de distribuer autrert@nganisation du travail.
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Ce n'est donc pas une volonté délibérée de sanass@our vous cacher un bout de
réalité a un moment et vous en livrer un autrecstisement plus tard, nous vous avons
livré pour le £ janvier 2005 tout ce que nous étions capablesvder comme idées
d'organisation pour fonctionner, notre Directiomdtonne convenablement et les
projets se déroulent plutot bien. Il y a des dédf@iations selon les circonstances, mais
nous avons une appréciation plus fine de notretdee et de nos ressources pour
pouvoir étre plus efficaces. Nous croyons vrainogre le dispositif que nous mettons
en place est plus clair. L'allure des organigramdessinés me semble probante de ce
point de vue.

Nous ne vous disons aujourd’hui que ce que noumssncapables de vous dire. Nous
nous devons professionnellement que le passageoude mai soit plus précis et
apporte réponse aux quelques points sur lesquels wouvez aujourd’hui les choses
floues ou incertaines, en particulier étre exmitsur le nombre de personnes qui
doivent étre amenées a changer de lieu de traaad & courant de cette année et selon
guelles conditions, seulement pour I'horizon ddecatinée puisqu'au-dela, vous le
savez, la vie des projets est un peu aléatoiresetiodalités précises pour les traiter au
mieux prennent un peu plus de temps.

Sur la question de nuancer les appréciations dests| on a voulu dire que l'on s'est
contenté de donner telles quelles des phrasessisl®uees questionnaires. Or, nous ne
sommes pas néecessairement d'accord avec leuricigjo premiere et parfois, elles
appelleraient un commentaire, dans un sens ou walarsutre, d'autojustification ou
d'explications supplémentaires, mais ce n'est pdasut I'objet de notre propos.

A titre d'indication de tendance sur les pointssidérés comme bons ou critiques dans
notre travail, nous avons livré tels quels ces élisicomme du matériau brut sans les
commenter et les élaborer.

Contrairement a ce que vous souhaiteriez pour fume dpporte toutes les nuances
possibles, c'est un sujet qui nous éloignerait ¢@aw de I'organisation aussi efficace
gue possible de notre travail que d'expliquer pooirgsi Untel dit que la centrale
d'énergie de Roissy se passe extrémement malpees que I'on n'a pas eu de chance
sur tel ou tel point de vue, sur lequel il y a desimentaires a apporter.

Concernant la notion de gestion contractuelle degprises, il y a un malentendu sur le
mot "entreprise”. Ce qui est visé dans ce docuneesf la gestion contractuelle des
entreprises de construction, de travaux, l'encadnéimles entreprises qui ont un marché
de travaux pour réaliser les investissements di#a@te de Paris. Aéroports de Paris a
donc, maintenant comme hier et comme demain, bedaingrand nombre d'entreprises
parce que les travaux sont effectués par les ergespextérieures.

Autre question : la gestion contractuelle, le celséént, d'autres maitres d'ceuvre, de
sous-traitants, de prestataires ou de consultands. situation est, en régime,
extrémement établie. Depuis de trés nombreusesanAéroports de Paris réalise par
ses propres moyens de maitrise d'ceuvre entre d@exet trois quarts des prestations
d'ingénierie nécessaires a ses investissementges cavec des hauts et des bas, des
pourcentages qui varient selon les métiers, lesaittas professionnels, mais quand on
cumule le tout, on n'est jamais trés éloigné d&aor de deux tiers a trois-quarts. Donc
ce n'est ni tendanciellement a la hausse, ni temelement a la baisse.
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Par quoi s'explique ce recours a des prestatiomplémnentaires extérieures ? Pour une
part dominante, par I'effet plan de charge et paflait que, méme si certains d'entre
vous trouvent que c'est dommage qu'ADP ne soitcpsau maximum de l'appel de
besoin de ces projets, personnellement, en tantreg@onsable de cette activité, je
dis "heureusement” parce que l'on ne sait pas dedgmain ou aprés-demain sera fait
et c'est tres sécurisant de savoir que, si 'onedgges années avec plus de passages
dans un régime plus bas, on aura simplement a enairs recours a I'extérieur et non
pas a chercher comment placer nos collaborateuss didéroports de Paris ou dans
d'autres secteurs de notre maison de facon imne¢digilante et difficile, c'est-a-dire
les salariés d'Aéroports de Paris qui sont darre matection.

Ce volume existe, sert de matelas de régulations@aelques cas, il correspond a un
savoir-faire tres spécifique qui n'existe pas anmzs et que I'on n'estime pas réaliste de
développer, mais c'est pour une proportion extréemtrmarginale, et s'il y avait des
appréciations divergentes de ce point de vueasicdhs trouvaient que I'on néglige un
secteur porteur et qu'il convient de le renforaeest une suggestion intéressante a
entendre.

Pour I'essentiel, c'est une sous-traitance d'urieehu plan de charge, plutét une partie
moins structurante et moins conceptuelle de cengus avons a faire. Des questions
ont été posees par des salariés d'INA a traveiguastionnaire qui nous a été remis ;
jusqu'a aujourd'hui, et je lI'espére dans l'averwst toujours avec notre consentement
ou a notre initiative. C'est-a-dire qu'il n'y a pasma connaissance, de situation dans
laquelle INA a déploré qu'un aéroport, une platea® ou une direction fonctionnelle
ait décidé de passer un contrat de maitrise d'ceownrele consultant, ce qui s'y
apparente, a un prestataire externe a notre insenéte notre gré.

Le plus fréquent est que nous-mémes estimions qus m'avons pas la possibilité de
donner un service normal dans le délai, le collaogualité sans recours a une sous-
traitance, souvent opérée directement par le métigespondant, le pole métier ou le
projet, avec notre support, notre agrément et rmpise en charge. Parfois, il peut s'agir
d'une sous-traitance globale d'une affaire, cestpst produit dans une dizaine de cas,
notamment des sous-traitances de rénovation de &G ; il y a longtemps, FEDEX
avait été confiée a une maitrise d'ceuvre extergey@s de fret, une a Roissy et une a
Orly, que I'on a jugé préférable de confier a uraétnse d'ceuvre externe pour avoir une
responsabilité plus claire et identifiée, mais tessexemples que les uns et les autres
peuvent trouver tiennent sur les doigts des deuxsn&e n'est donc pas une situation
tendanciellement en hausse, c'est un domainemugllaous sommes en harmonie avec
nos clients internes directs et indirects.

En ce qui concerne la notion d'efficacité économiqtide juste codt, je ne vais sans
doute pas pouvoir vous dire des choses bien basieves donc si ce que je vous dis
ne vous suffit pas, il faudra demander un complémen

Je dirai simplement que notre entreprise s'estitasfortement dans un mouvement
plus général d'une conscience ou d'une maitrissups économiques beaucoup plus
aigue, avec une plus forte priorité que ce n'&aias il y a dix ou vingt ans, méme s'il
faut se garder de prétendre que I'on faisait n'rbepguoi et sans compter, ce qui n'était
pas vrai.
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Néanmoins, on a une attention beaucoup plus semés, engagements plus

contraignants, on va construire le terminal 2G eutdrminal S3 avec une notion

d'engagement sur les prix sur lesquels les redegaant été calculées vis-a-vis des
compagnies, maintenant surveillé par le contratédglation économique. Il y a donc

toute une réglementation normale pour s'inscrirasdie court du temps et des

événements, qui oblige aussi a ce que les prapgstsmaitrisés de facon plus serrée,
plus fine en matiere de choix des solutions, despéments, parfois en allant vers un
certain dénuement qui nous ennuie par rapport @ueenous aimerions pouvoir bien

faire vis-a-vis de notre entreprise et de la dutéenos équipements, mais c'est une
guestion de transactions entre le possible et ldhatable, a laquelle nous sommes
assujettis, tout comme les autres acteurs de lsoma&it les acteurs extérieurs.

Qu'est-ce que le juste coup ? On ne peut pas tétdédans I'absolu et il se discute au
lancement de chaque projet de facon plus précigei germet de connaitre le colt de la
prestation.

L'autre volet du sujet économique est le colt, pas du projet que I'on va construire,
mais de notre travail de conception et de surveitades chantiers, considéré
globalement comme plutét élevé par rapport auxXresifconnus a I'extérieur. Méme s'il
n'y a pas, a ma connaissance, de mise en causssereent severe, contraignante ou
critigue du niveau de prix de nos prestationssilévident que, dans un souci de rester
en forte adéquation avec l'option d'une maitriseudre intégrée, qui est notre raison
d'étre, il faut que I'on ne risque pas de se rggpdans la situation de s'entendre dire
"pour tel projet, vous avez dépensé 30 % de maidiseivre alors que tout le monde
sait que I'on devrait dépenser 10 ou 12 % pour émensujet. C'est un autre sujet de
maitrise économique.

M. PIGANEAU .- Une référence de juste prix peut étre la loilaumaitrise d'ouvrage publique,
qui donne les ordres de grandeur de taux de neatheuvre que les acheteurs publics
ont coutume d'utiliser lorsqu'ils achétes une ptest a I'extérieur. C'est pour nous un
objectif d'arriver dans ce genre d'ordre de grandepour l'instant, nous y réussissons.

Il y a une faute de frappe sur la page 7 sur latipasde la cellule économie. Dans
l'organigramme, vous avez vu qu'elle était consieléron pas comme pdle métier, mais
comme pole support. L'origine de cette erreur est cette cellule économie est une
émanation de la cellule second ceuvre. Autrefa$ait™économie second ceuvre”, qui a
été déecouplée en deux parties. En lisant le docymmaus nous sommes dit que
I'économie n'est pas un meétier de nature technigags support, c'est pourquoi, dans la

présentation de I'organigramme, il est assimilé pale support.

Quant a la formation accompagnement, je ne suisp&saliste du vocabulaire interne,
mais lorsque j'ai mis "collaborateurs”, cela vauldire les agents, les collegues qui
travaillent dans INA. Cette réorganisation va nolriger a préciser le contour des
tdche des uns et des autres. Ce n'est pas lamé&aigen en tant que telle qui fait que le
contrleur de travaux va avoir un travail tres @léint de celui qu'il pouvait avoir
autrefois, en revanche, le contréleur de travauxdeaoir, métier par meétier, voir sa
tache s'expliciter. Contrdler un ouvrage de stmactaontroler des points d'arrét, c'est
différent de contrdler une installation thermique dimatique. Lorsqu'on parlait de
formations du collaborateur par le pble métierstcleien parce que, sur chacun des
sujets, la formation est spécifique que c'est aaau du pole de compétence qu'elle sera
géreée.
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M. DELPEUCH .- Vous avez évoqué la notion de fiche de fonctemtout cas la mission du
contrleur de travaux. Une fiche de fonction exid&ga dans le systeme de qualité
d'INA donc elle peut étre portée a la connaissalecgui le souhaite et les éventuels
amendements pour la rendre plus explicite sur eel'qn contrdle en cas de contrdle,
sont des points qui peuvent prendre un peu de tetmps seront menés a bien avec une
forte implication des personnes concernées, mag & vie normale et ordinaire du
perfectionnement de I'un de nos métiers.

En ce qui concerne la notion de bi plate-forme,snavons vérifie, a la demande de
certains d'entre vous, le nombre de personnesaqgjaurd'hui, travaillent a Roissy avec
la notion d'un détachement a partir de la plateatod'Orly qui est leur lieu de travail. A

2 unités pres, 30 personnes sont concernées quigadement a I'occasion du projet de
rénovation de CDG1 ou du projet de satellite 3, awdepté a un moment donné, en
général simultanément a la plupart de leurs codléglu méme projet, de partir d'Orly
vers CDG sous forme de détachement. Combien y ertaudemain ? Cet été, nous

serons en mesure de vous le dire quand nous ataibnsos comptes de facon plus
précise et nous serons explicites lors de la sédnagaois de mai et lors des réunions
gue nous tiendrons auparavant avec vous. L'étéhaimcce sera moins déterministe
parce que I'on sait moins précisément quels sésrtesoins.

Il est plus important de connaitre les conditiar@tte notion de volontariat, d'obligation,
ainsi que les conditions matérielles proposées,ociégs a l'occasion de ces
déplacements.

Je vais peut-étre étre incomplet ou imparfait, qegis vous dire comment je vois les
choses. On a dit que I'on ferait appel autant qssiple au volontariat. Effectivement,
c'est bien la partie la plus délicate, la plus,fe@phistiquée, de notre gestion du travalil
et des personnes puisqu'avant de revenir a ce taolainet cette discussion forcément
bilatérale, on a une autre partie plus facile déplacement d'un poste par départ a la
retraite ou mutation, et migration d'INA vers ungra Direction d'ADP.

Quand quelqu'un qui a un poste de travail a Orbséason poste de travail vacant et que
I'on estime que ce poste de travail n'est paspedsable a notre fonctionnement sur
Orly et que I'on a un besoin plus criant sur CDG,ferme le poste d'Orly dans la
mesure ou ce n'est pas un poste a rendre poured'aaisons, et on essaie de I'ouvrir sur
CDG. A ce moment-la la régulation se fait d'uneofagormale par affichage et pourvoi
d'un poste.

C'est la partie facile, elle n'est pas numeériquertres importante parce que I'on n'a pas
enormément d'opportunités de cette nature. Latgituda plus fréquente est celle ou
I'on estime qu'il est souhaitable, par exemple darss du terminal T2G, qu'une partie
aussi forte que possible des gens qui vont gésembechés, faire les visas des plans et
encadrer les entreprises dans des conditions uwliffaiies le fassent plutdt a Roissy
gu'a Orly. On y gagnera en credibilite, eégalememtrelation avec notre maitrise
d'ouvrage, celle-ci étant a Roissy.

Il est donc souhaitable qu'une partie des persoguesnt été a plein temps en phase
d'étude sur le T2G le soient depuis CDG. Ce n'astyme question d'affichage, c'est
beaucoup plus clairement la question posé#an$ quelle mesure cela vous est-il
possible de travailler depuis Roissy 3i cela pose un probleme, on essaie de le
résoudre. Ceci répété un certain nombre de foidautres projets ou d'autres domaines
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professionnels, quand il parait nécessaire de megrfode quelques personnes le
potentiel de travail en infra sur CDG, ou I'on fstement gréé en travaux, mais pas en
études.

Ce n'est pas de l'abstrait, ce n'est pas de Haffe en attendant de voir ce qu'il sera
possible de faire, mais plus clairement ce quiiseoaihaitable pour certains groupes de
compétence.

Selon le tempo, le feeling, le mode de managenenpeut dire quelé souhaitable
gue' se traduise pardébrouillez-vous, il faut que cela fonctionne sinavus allez volir

ou d'autres formes de persuasion qui peuvent vargtpe insidieuses de démarchage
laborieux.

En termes de quantité, on le sera clairement I@acaura un basculement souhaitable
de l'organisation de projet tel que le S4, ou leln@ de personnes en jeu sera plus
important, mais qui peut correspondre a une certdétroissance sur le S3. Il pourrait y
avoir une sorte de continuité de l'activite. Cearidcertains qui travaillent sur le S3
sont en détachement d'Orly et considerent qu'itd mormalement revenir a Orly a la
fin du S3.

C'est une situation humaine un peu compliguée quoblus faut expliciter
guantitativement et dans le calendrier, et pouuedlg il faut trouver des solutions
empiriques qui permettent de la gérer au mieux.sNwudiscuterons de facon explicite
avec vous entre les deux passages en C.E. et pposterons toutes les informations
relatives aux tres peu nombreux mouvements detéettéun certain éclairage sur les
possibilités au-dela.

A propos des modifications des contrats de travai, effet, il sera sans doute
souhaitable, a un moment dont il faudra évalueudégst le plus logique (peut-étre a la
fin de I'un des grands projets en cours), de remegiplicitement de I'ordre, au cours de
négociations, dans l'adéquation entre les condiatsavail tels qu'ils sont et les lieux de
travail tels qu'ils sont puisqu'aujourd'hui, il @ypas adéquation. Je vous ai parlé de ces
30 personnes en détachement dont la perspectivs éopg terme n'est pas claire.

Question signalétique, c'est un sujet douloureifficite pour les 4 personnes qui sont
aujourd’hui en congé-maladie comme pour la Directigui a déployé autant
d'intelligence que possible pour arriver a sorérad@ mauvais pas. Compte tenu de la
voie qu'ont choisie les agents, qui est une voigterdieuse, je ne pourrai pas aller
beaucoup plus loin aujourd’hui. Quand on a chaismode d'action, la décence est que
'on ne se découvre pas excessivement. D'ailleeirag pourrai pas vous en dire
beaucoup plus.

Dans ce contexte, nous faisons face a nos engatems+a-vis de nos clients internes
d'une facon convenable puisqu'un certain nombreedsonnes ont partagée la
compétence des 4 personnes qui se sont rebellégs ®mode d'organisation qui était
souhaité. Donc nous remédions avec les moyensoquilss nétres, mais d'une fagon
moins agréable que ce que nous estimerions sobleaita

En ce qui concerne les effectifs sur les divisidthanri Piganeau va expliquer les 9 de
décalage.
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M. PIGANEAU .- On ne retrouve pas son compte de facon tresleienire les deux tableaux
parce quil n'y a pas transfert automatique. Lieatibn du décalage tient a
deux parties :

- les 5 agents qui font de la topographie, 4 topplges et un agent a leurs cotés, les 5
qui viennent en déduction des effectifs s'ils iggpaiient le laboratoire

- les agents qui viennent de Roissy qui font disbgk seraient, dans cette organisation,
affectés au pble métier électricité. Leur travaibtidien resterait celui du balisage, mais
leur référence technique serait I'électricité, gesgmble avoir un certain bon sens. C'est
ce qui explique le décalage.

M. DELPEUCH .- A propos des réunions d'information qui ont Jigal I'ai dit au cours du
premier exposé, nous avons eu un nombre extrémeim@otrtant de réunions avec
pratiguement tous les groupes de travail de noireciion sous différents formats. Le
fait que certains agents s'estiment mal informéaient du mal a étre satisfaits par les
explications données est lié au fait que la matawat on parle est quand méme
relativement complexe, que, sur certaines activitasligne de partage entre la
dominante métier et la ligne de projet n'est padeée et que lI'on a pu envisager
successivement plusieurs hypothéses. On a fait ate sque cette évolution
d'organisation se fasse dans la transparence sagphnde, méme si elle vous parait
parfois insuffisante, mais en tout cas, de ne adey de secret. Il se peut que des
positions différentes aient été données successieme qui, je le comprends bien,
peut créer du trouble pour des gens qui ont l'isgio® que I'on ne sait pas ou I'on va et
ce que l'on veut. On essaie de lever les ambigyitesque l'on s'en tient assez
clairement au dispositif décrit dans le documentvgus a été remis.

Pour les points qui intéressent le plus concreteesngens, a savoir dans quelle unité
ils vont se trouver, nous allons avoir, en avakdte information au C.E., une totale
latitude d'action pour pouvoir entrer dans le cenhctotal avec chacune des
500 personnes qui constituent notre organisation.

Quant au sujet plus sensible des quelgues mobg#égraphiques, on va pouvoir les
expliciter et les discuter d'autant plus facilemgunt leur nombre est tres limitée.

M. PIGANEAU .- Sur les 495 collaborateurs d'INA, a peu presstoat été invités a une
réunion. Il y a eu un petit loupé a la divisionusture d'Orly, pour 15 personnes car,
pour des questions de congé du responsable, éatt®n n'a pas eu lieu. Elle aura lieu
dans les prochains jours.

M. DELPEUCH .- Quant a la question des effectifs annoncés desmombres différents, nous
avons, comme toute autre Direction, des effectiisng sont pas figés et stables tout le
temps, il y a des agents présents ou absents, atesices et du turn-over. C'est en
chiffres ronds que I'on est a 500 personnes.

Il y a une explication trés technique de discordarau-dela des fluctuations dans le
temps : il y a des mouvements avec ADPI puisqual yne certaine mobilité dans un
sens et dans l'autre concernant 5 personnes ebdgsés-maladie pour 3 personnes, qui
expliquent le delta entre 495 et 503.
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je reste a nouveau sur les questions généralesne
reprécisant quelques-unes. Sur la page 10 du doduine nous est remis se trouvent
des formations d'accompagnement. Je vous avaisndiEnt@mment s'effectueraient les
actes volontaires. Vous parliez d'accompagnemelividuel, j'aimerais savoir ce que
c'est. Nous n'avons pas pris I'exemple du contr@euravaux au hasard, c'est vous qui
le signalez dans vos documents. On en reste argpep

Deuxiéme point : M. Prétre vous a posé une questisnle delta entre les 503 et les
495 ; j'ai du mal a comprendre que ce soit desopees en congé-maladie qui fassent la
différence parce que, sauf erreur de ma part, desopnes en congé-maladie sont
comptées.

D'autre part, si certains salariés ont un doubldrad de travail ADP et ADPI, cela ne
va pas. Je vous demanderai d'expliquer de nouvepaiot.

Vous expliqguez que vous étes obligé de "rééequilibeatre Orly et Roissy. Je tiens a
vous dire que c'est parce qu'il y a une décisiotad&irection générale d'inclure CDG
en oubliant Orly.

Lors du choix des personnes qui vont étre déplaoéms nous parlez d'un premier
appel a volontariat et, apres, de "persuasion”r Rmi, entre persuasion et volontariat,
il y a un certain antagonisme. Vous nous parleznddlflcatlon du contrat de travail ;
c'est la énieme réorganisation ou l'on nous palenddification du contrat de travail.
Elle sera a nouveau unilatérale. On aimerait qusotdeplus détaillé, que I'on connaisse
le nombre et la nature de la modification de cetredbrde travail, et surtout, quels sont
les droits des salariés a refuser cette modifinatio

Ensuite, nous avons posé des questions sur lessb@spque vous avez anticipés sur
CDG. Vous avez donné des pourcentages non déndorits je les prends pour tels.

10 % de l'effectif de la Direction et 18 % de lkdtif d'Orly qui partent sur Roissy. J'en

reviens aux pages 10 et 11. Vous étes capable wefawe un détail de la répartition

des effectifs avant/aprés, mais pas de nous dirdiem, concretement, sont déplaceés.
Je ne sais pas comment vous avez fait.

Dans son expose, M. Delpeuch a été tres clair : ONAétait INA 6 d'Orly, INA 1 a5
sont tous sur Roissy... vous avez quand méme unetitépaclaire des effectifs que
vous souhaitez placer sur Orly et Roissy sans mhings combien de personnes sont
concernées. Je ne demande pas le détail, maisnge pele vous avez un chiffre global
du nombre de transferts de personnes effectuée @y et Roissy. De plus, les
50 places de bureaux que vous avez réservées heromas du ciel non plus. J'aurais
aimé avoir ces informations et le nombre de perss@nqui on va modifier le contrat de
travail. Visiblement, certaines personnes vont eteouver sur une plate-forme alors
gu'elles n'y étaient pas, d'autres vont voir chaleye lieu d'affectation et ainsi de suite.

Par la suite, vous aurez des questions plus painte@os experts.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Je voudrais intervenir sur le fond du dossiercemmencant
pas la politique d'Aéroports de Paris au niveabuleau d'études.

Dans ce dossier, page 13, il est fait mention desferts prévisibles a moyen terme
de personnels, motivés par une baisse progressivplath de charge sur Orly. Ce
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constat ne tombe pas du ciel, mais parce que desia®s ont été prises en son temps
de la création d'une filiale.

Cette filiale a pour vocation d'avoir de I'activiféi permettait en son temps, lorsque ces
activités étaient au sein du bureau d'études dpeétre de Paris, de combler les trous
d'activité. Mais on n'a plus ce trou-la, on ne geus le combler. Un choix a été fait. Ce
choix peut étre réversible puisque, maintenanhol@veau statut nous y autorise. Mon
organisation syndicale demande la réintégratiomodées les activités d'ADPI au sein
d'Aéroports de Paris. Cela permettrait de reglerpartie du dossier et d'y voir clair.

D'autre part, j'aurais aimé connaitre le systentis@&iu regard de I'activité puisque I'on
nous dit que 85 % de l'activité occupe 40 % dugersl. Que sont ces 85 % ? Un
chiffre d'affaires ? Un nombre de dossiers ? Mdecdonner un complément sur cette
unite.

Concernant le deuxieme volet, disons l'aspect kdeida chose, ce dossier ne joue pas
la clarté. Bon nombre de questions ont été poséeslas partie "implantation
géographique future"”, qui fait clairement mentianfdit que 385 postes ont "vocation”
a étre bi plates-formes. Quand on lit plus loingdem texte que cette notion de bi plates-
formes aurait tendance a disparaitre pour deveaitonplate-forme, c'est-a-dire CDG,
on a besoin d'éclaircissements.

Dans le dossier qui va étre présenté le 18 mapaoke d'une cinquantaine de postes. On
commence tranquillement a expliciter ce qui va aespr dans les 6 unités de maitrise
d'ceuvre et I'on s'apercoit que, dans les 6, sBifdesiprovoquerait le déplacement d'une
dizaine de personnes. Pour INA 4, on n'en sait @ncernant les poles métiers, on
aurait une douzaine de salariés, soit 22 au tdésl 30 manquants sont ceux qui ont un
contrat de travail a Orly basé provisoirement saisBy et qui voudraient savoir si, un
jour, ils vont retourner dans leur banlieue pans&

Concernant le chapitre "petites mains"”, téléphooéaple, voiture de fonction et
secrétaires, le poste de secrétaire est assirdilendatériel dans ce dossier. Les salariés
gue nous avons pu rencontrer ces derniers joutsasgez alarmeés parce que leur cas
est traité d'entrée, d'apres ce dossier. On vdudoanaitre comment vous allez faire
passer le message a ces salariés reléegués aul'staiilage de bureau.

Nous avons eu l'occasion, Monsieur le DirecteulAlde vous rencontrer dans un
cadre non conflictuel ces derniersjours, tout dwin®m le SPE et le
SICTAM/CGT. Nous vous avons fait part d'un certammbre de revendications et
d'inquiétudes des salariés du bureau d'étudesostsademandé de réunir I'ensemble
du personnel basé sur Orly et ceux qui sont eradépient provisoire sur Roissy pour
les mettre tous ensemble au méme niveau d'infoomati

En effet, nous avons pu constater dans les difféseméunions organisées ces
différentes semaines au sein d'INA que les salariggraient pas entendu la méme
chose. On vous a demandé d'organiser une réunkmn déril, date qui permettrait de

réunir la majorité des salariés présents dangdnse. On le demande d'autant plus
énergiquement que, au vu des derniéres informatonsmuniquées par messagerie
interne, il est prévu 13 réunions de 2 a 3 heunasune sur 'actionnariat salarié. On a
su, pour ce registre, donner les moyens finaneiehsimains, on vous demande de faire
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de méme pour le devenir des salariés. Merci d'essdigpporter des réponses a ces
quelques questions.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- Monsieur Delpeuch, je vous reprends sur INAMON&MI. 1l y
a un grave probleme et vous vous moquez de nowez aggulierement. Il y a
guelques mois, vous nous avez fait une présentateoria réorganisation en nous
indiquant que le balisage était un élément de oaité de I'Infra et qu'il était normal
gu'il soit positionné la. C'était votre avis, dacte. Aujourd’hui, vous nous dites que les
gens du balisage vont retourner chez les éleatsci€'est la ou ils se trouvaient il y a
2 ans ! Si vous considérez nous faire des réorgthmis a tour de bras tous les ans en
commencant a l'inverse de ce que vous nous aveamtt les projections, il y a quelque
chose qui ne va pas.

De plus, que je vous rappelle que quand vous additiz vos chiffres aujourd'hui, il y a
une différence de 13 en moins et vous nous annameartie des baliseurs chez les
électriciens. Or, cela fait + 11 donc il y a quagehose qui ne va pas. On vous invite,
dans vos prochains documents de Comité d'entrepresepliciter vos choix par écrit. Je
vais reprendre vos documents qui ont justifié vpisition d'Infra et les transferts du
balisage vers Infra au prochain C.E. et vous altezque c'est assez gratiné par rapport
a ce que vous nous dites aujourd’hui.

D'autre part, sur les chiffres des transferts elaifis aujourd’hui, il va falloir étre trés
clair. J'ai vu les gens sur le terrain la semagraiére a Roissy et ils n'apprécient pas du
tout I'hnumour de se faire promener, cela ne va-pgatpas se passer comme vous le
pensez sur Roissy.

M. ARAGOU (SAPAP).- Pour les déplacements géographiques, il n'ysabpaoin de changer
le contrat de travalil, il suffit d'appliquer I'acdoPASE. Pour ce qui est du transfert des
secrétaires, c'est du personnel féminin administElies sont protégées par le PASE et
peuvent, si elles le désirent, refuser le transfert

Ensuite, dans le dossier suivant sur le bilanetedloi, je constate que, par mois, il y a
au minimum 50 intérimaires a I'INA. Je comprenddlguen ait quelques-uns pour
remédier a des variations de charge, mais il n'g pas 50 tous les mois. Ce sont donc
des emplois qui pourraient étre permanents. Payas tes intérimaires, il doit y en
avoir de trés compétents, ce qui éviterait de témasdes gens qui n'ont pas envie d'étre
transférés d'une plate-forme sur une autre. Cplg&sente une réserve importante. Voila
ma proposition.

M. GASPARD (SICTAM/CGT) .- Je suis projeteur a INA en haute tension. Matiéa va
davantage entrer dans le détail. Je travaille lesigours avec des salariés d'INA ; les
salariés sont tous inquiets, aussi bien les seé@etque I'encadrement, méme cadres B.
lls ont une trés grande inquiétude. lls ne sontheaeusement pas du tout dans votre
facon de voir, Monsieur Piganeau et M. Delpeuahx; @timent que ce serait un gachis
d'étre déplacés a Roissy avec les temps de trjetlesqu'a maintenant, tout s'est
toujours fait depuis Orly donc ils ne comprennest putilité d'aller sur place. De toute
facon, aujourd’hui, si I'on se déplace sur Roigsy se passera-t-il dans cinq ans ? Si
les travaux arrivent a leur fin, il faudra bienuver une solution. On sépare les forces
existantes et il vaut mieux laisser une grandetéestir Orly. Les gens sont d'accord
pour se déplacer, pour aller au bout de leur dossie
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Je constate que I'on a toujours épongé le mangperdennel. Si les gens des études
ont été ameneés a suivre davantage leurs dossesssouvent parce qu'il n'y avait pas
assez de personnes aux travaux, donc que les genétubles comblaient le manque
de personnes aux travaux. Lors de "Changer Ensgnalvkec la maitrise d'ceuvre locale,
le client n'était pas content parce qu'il n'y apa$ une bonne réactivité d'INA et qu'il
n'y avait pas assez de personnes ; on traitagfrtesdossiers avant les petits. Je pense a
la signalétique, a l'atelier maquettes, qui a émné, et aux secrétaires. Il y a une
mauvaise stratégie en termes de relationnel aaunige la DRH.

Les gens sont souvent malmenés et sont en sowfeychologique. lls viennent se

plaindre et c'est tres inquiétant, il y a un grosbfeme. Vous faites peut-étre des efforts
de communication, mais cela ne se ressent pasy toue cas, les gens ne l'entendent
pas comme cela. Les gens sont désespérés. llisetque la signalétique a pris une
option, mais tous les jours, les gens sont vrainmeak dans leur peau. Les travaux

d'Orly ne savent pas ce qu'ils vont faire. Certaimist voir des chantiers arriver a leur

fin et c'est trés inquiétant. Le gens ne sont p&&rassés par le PASE, ils souhaitent
rester sur Orly. Jusqu'a maintenant, cela a tosj@t¢ comme cela et on peut sans
probleme continuer la construction de Roissy de@uig.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Dans votre expose, vous avez identifié des hesplus
flagrants sur Roissy que sur Orly. Au vu des talbtequi nous sont présentés sur la
situation des effectifs, certes, il n'y a pas dangfement en termes de volume global,
c'est simplement sur la ventilation et l'affectatfoture dans le cadre de votre projet
d'affectation qui nous pose probléme.

Je pense gque, dans cette organisation, vous aeeifi€l des priorités par rapport a
I'objectif que vous voulez atteindre. Je pensemptant au projet de Roissy. Vous avez
identifié le potentiel minimum d'effectifs pour v®permettre de mener a bien ces
dossiers. Dans votre argumentation, vous avez pariéolontariat et d'obligation. J'ai
compris a peu pres ce que signifie le volontanetis que mettez-vous derriere le terme
"obligation” ? En effet, comme l'ont souligné umtas nombre d'intervenants, certains
salariés sont basés sur Orly. De par leur actigéont été détachés sur Roissy pour
remplir leur mission, mais que mettez-vous derrlérenot "obligation” ? Il y a quand
méme, sur le fond, modification du contrat de tiiesma termes d'affectation de poste.

Certaines affectations se feront naturellementquéisvous avez parlé de départs a la
retraite donc, dans ce cadre-la, vous réaffectdeezpostes sur Roissy, mais il y a quand
méme 495 salariés concernés et tous ne vont p#s @arretraite ou préretraite. On
aimerait avoir plus de lisibilité sur la manierentiovous allez opérez. Derriere le mot
"obligation”, il n'y a plus du tout la notion delwotariat.

M. de CORDOUE.- Je vais commencer sur la partie qui concermadhilité puisque la DRH
est impliquée dans ce sujet.

Historiquement, quant ADP s'est posé la questioriraieer cette problématique des
mobilités, c'est lorsqu'il a fallu fermer des aités au Bourget pour transférer
des agents sur Orly, puis ensuite sur Charles d#leG&'est un accord qui remonte a
1972. C'est le protocole d'accord sur la sécudtbetnploi.

Au passage, je fais remarquer que tout accord gterirattrapé par la législation. C'est
d'ailleurs le cas d'une partie de certaines dispasi du PASE. Quand des lois
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ultérieures viennent contredire les accords, cesepad’'accord n'ont plus a s'appliquer
puisque la loi est plus forte que I'accord.

La problématique de I'époque est un peu la mémecglle que I'on est en train de
trouver dans nos discussions, c'est-a-dire comfa@et en sorte que les agents soient
au plus pres de l'activité, au plus prés de I'@hdros'expriment des besoins ? C'est vrai
gue l'on a une particularité a ADP parce que, o8mbeaucoup surpris, on signe des
contrats de travail a Orly, Roissy et Raspail. @ela paru surprenant parce qu'en méme
temps, nous sommes un établissement unique etdiautses entreprises, on signerait
un contrat de travail et on peut étre affecté dalimaporte quel lieu de travail qui
appartient a I'établissement. C'est le cas de [aBRRA

Je ne dis pas cela pour provoquer, mais parce @ug serons peut-étre amenes, dans le
futur, a réfléchir de nouveau a cette problématiquesqu'a présent, jai observé que,
dans tous les mouvements gque nous avons été amaussiter, NOUsS ne Nous sommes
pas trop mal portés de nous référer au PASE et systéme indemnitaire que nous
avons petit a petit amélioré.

Cela étant, je comprends trés bien qu'une perspeicitertaine de mobilité puisse étre
stressante, déstabilisante. Je me mets a la pExagants qui se trouvent dans cette
situation. J'habite moi-méme au sud d'Orly, il m&@sivé d'aller travailler & Roissy, ce
n'est pas forcément amusant.

Ce qu'il me parait tres intéressant, c'est quegzasspidement, dans le cadre des
discussions que M. Delpeuch et M. Piganeau aungett Bes organisations syndicales,

on puisse donner le plus de visibilité possiblelesibesoins de mouvements entre Orly
et Roissy, puisque la question se pose dans ceetesiossible, autant qu'ils pourront

le faire, sur le calendrier, c'est-a-dire a quéthéance on commencera le S4. J'ai
compris que le S4 allait susciter un gros besoimdimm-d'ceuvre sur Roissy.

Je ne vais pas en dire plus, il ne serait pasmagude de contredire 'idée qu'ils ont
développée qu'il est nécessaire que nous soyosglpraos clients. Il ne vous échappe
pas que nous sommes en ce moment un peu sousdae;rsi vous lisez les journaux ;
notamment notre premier client, Air France, est tmétique sur nos réalisations et Air
France ne comprendrait pas que I'on n'accompagné&parojets qui lui sont destinés
en n'étant pas présents a longueur de journéepgoowoir intervenir au fur et a mesure
gu'une réunion doit se dérouler, qu'une expersse@cessaire ou que les travaux sont
en train de se développer.

Je reprendrai ce discours un peu plus tard en esioal. On parlait de I'avenir de cette
activité, on a besoin de démontrer que I'on veandode I'avenir a cette activité et que
I'on veut étre efficace et prés de nos clients pastifier que c'est bien avec nous qu'il
faut travailler.

M. DELPEUCH .- Je commence par la remarque que tout s'estuiaujait depuis Orly sur
CDG et la question du plan de charge des travadityd'

Il se trouve que, par une caractéristique de remrgoncture, a court terme, nous avons
une transition difficile a négocier en ce qui caneeles travaux, l'activité de chantier
d'Orly. Nous allons en effet avoir la fin du hallqli représentait une forte mobilisation
et un grand succés pour tous ceux qui s'y sonsiisveDans I'ensemble, nous sommes
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vraiment sortis d'affaire et en avance par rappartplanning et dans de bonnes
conditions de budget. Tout est tres bien, si cetnipr'aucune activité ne prend
directement le relais pour les équipes en questiaue savoir comment on redistribue
nos forces n'est pas tout a fait simple. Nous adame une certaine incertitude sur le
court terme.

En Infra, un gros chantier de réfection et d'amétion de caractéristiques de la piste 4
se terminera peu apres, donc la conjoncture d'@xlgtre déprimée pendant quelque
temps, qui justifie de l'incertitude pour les éaspD'autres chantiers vont commencer,
notamment sur Orly Sud, mais au total, la conjorcast en réduction assez marquée.

Vous dites que tout s'est toujours fait depuis ONgn. Cela fait au contraire une
dizaine d'années que, sans parler de réorganisatierregroupements INA, TRA etc.,
I'ancienne Direction de l'architecture et de I'imgée, quel que soit son nhom dans le
passé, a jugé quasiment incontournable d'envoymrtains stades du projet, en général
pas depuis le tout début, mais lorsqu'on approahectthntier, des équipes assez
conséquentes sur place de facon a pouvoir avoir wérdable maitrise de la
construction des modules de I'aérogare 2 successivte du satellite 3 et de CDGL1. On
n'est ni plus ni moins dans la continuité de cefigessité, simplement renforcée par une
exigence plus forte et plus déterminante de cliexi®rnes comme Air France ou
internes comme les différents services opératienthella maitrise d'ouvrage de CDG.

Certains peuvent trouver que l'on courbe un peau ltézhine devant les demandes des
clients ; il nous parait que c'est de bonne pol&gjgnéme si le volume de personnes est
passé a 40 % des effectifs sur CDG. lIs représmnttaine petite escouade avancée du
temps de certains modules de l'aérogare 2 et gmenté pour S3 puis CDG1. On ne
peut donc pas dire que tout se fait depuis Orlgsi&implement une amplification de ce
mouvement, pas un changement politique du faiad®hjoncture.

J'en profite pour éclaircir le fameux ratio 85/TBest simplement I'enregistrement de
notre dépense de maitrise d'ceuvre, donc en pratgeurcentage d'’heures, non pas
effectuées a Orly ou Roissy, mais produites posrpiejets de la plate-forme d'Orly ou
de Roissy. 85 % du temps passé par les 500 persalfih& est consacré a des projets
qui concernent la plate-forme de Roissy, 15 % duptepassé a des projets de la plate-
forme d'Orly.

On n'en a pas pour autant décidé d'aligner les kileurésidence sur ces pourcentages.
On n'a pas dit que 70 % de nos effectifs devaiastiler sur Roissy, on s'inscrit tout a
fait dans une logique ou le cceur de l'activité ésudst a Orly pour des raisons
historiques, de lieu d'habitat de beaucoup de gdasproximité d'ADPI, qui est
importance en termes stratégiques. Ceci perdurestpas appelé a s'inverser.

Par conséquent, c'est bien l'activité opératiorrall les projets a travers les 6 unités de
maitrise d'ceuvre que nous avons comptées ensemiblellgs, est indiscutablement a
Roissy, et un certain nombre de contributions ddsspmétiers, mais minoritaires, sur
CDG, l'essentiel du volume de ces pbles métietmmes Orly, ce qui explique que,
bien que 'on n'ait qu'une seule unité de maittiszuvre sur Orly 2 bi plates-formes et 6
sur CDG, nous prévoyons pour le moyen terme, a'@bte les deux a trois ans qui
viennent, d'avoir 250 personnes sur chaque plateefoSi c'était proportionnel, soit a
l'activité de 85 %, soit au nombre d'unités de ns&itd'ceuvre, on en serait bien loin.
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A propos de ces chiffres qui créent le trouble ‘mecdmpréhension, quand on dit 250,

c'est effectivement une provision forfaitaire pqermettre que les réservations de

bureaux se préparent afin que I'on ait la posgbphysique de travailler dans des

conditions convenables quand on se déplace, comtaeacete le cas dans le passé et
comme ce sera encore le cas a l'avenir.

Les seuls qui soient en cours de finition concréteninative et de court terme sont au
nombre de 20 et au-dela, c'est une appréciatiaigressive des besoins des projets
et aussi des faisabilités plus ou moins facilesddgtacements qui peuvent nous amener
a un chiffre supérieur a une vingtaine. Ce chiffeait aller jusqu'a 50, mais pas plus, ce
ne serait pas un basculement massif et une invedsidieu d'implantation des agents.
En effet, c'est concretement difficile parce quasnsommes nombreux.

Vous avez parlé de trop d'intérimaires. Dans llidéaerait mieux d'en avoir moins.

Dans le passé, a deux reprises, des intérimairegtérintégrés a Aéroports de Paris
dans notre Direction comme dans quelques autrda.d@st fait parce que la Direction
générale et les Directions des ressources humeirggnciere trouvaient que c'était un
bon calcul. Dans la situation actuelle, je ne pegpage que ce serait un bon calcul
d'intégrer une faible partie de cette cinquantaiae@urd’hui parce que le plan de
charge, globalement, est tres soutenu en 20060&t 20

Pour l'instant, selon les prévisions en vigueurest plus faible pour les années qui
suivent. Le fait que nous soyons blasés contree cp#irspective d'avoir toujours
beaucoup de travail demain et aprés-demain etr@osa faire les jours suivants nous
"vaccine" un peu contre cette impression presqu@ios démentie par les faits. On
peut simplement penser que I'encadrement prévisiast maintenant plus réel et plus
fort a travers les contrats de régulation économigtique la prévision est plus fiable. Il
est donc probable que les années 2009 et 2010 iconmdua des montants
d'investissements plus faibles que ceux que noossagn ce moment et que, donc, on
aura une diminution importante du recours a la $@isgnce et aux intérimaires, ce qui
représente une régulation moins douloureuse queedseparer des salariés de notre
Direction.

La notion de PASE est-elle la bonne solution oupls a des nuances d'appréciation,
c'est normal. Nous pensons que, dans le court taummoins, il est préférable de
continuer le régime qui a été empiriquement coitsppour les déplacements des
derniéres années vers CDG.

En revanche, il nous parait souhaitable de bieretteenles choses a plat quant au
nombre de gens qui ont un contrat et qui travdilkeriel endroit avec la prévision
d'activité des années 2008, 2009 et 2010, et peuteédncrétiser, sous forme de
l'application du PASE, des mutations organiséesCGIdG. Mais cela fait partie des
points qu'il nous parait important de discuter relmient avec les organisations
syndicales dans les semaines a venir.

Quant au fait que I'on considere les secrétairesm® des téléphones, je vous laisse la
paternité de vos propos. Beaucoup d'entre nouseobtdes secrétaires ; la mutation du
mode de travail est importante depuis un certambre d'années car un certain nombre
de taches qui étaient confiées aux secrétairesefi@ctuées en pratique directement par
un ingénieur ou un architecte. Il y a donc uneaieet évolution du travail et aussi un
besoin en nombre plus faible. C'est un sujet caqupligue notre responsable ressources
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humaines essaie de traiter au mieux avec le moa®mt=ertation qu'il estime possible
avec les secrétaires, méme si c'est peut-étre faipar

Vous avez parlé de 50 déeparts en mai. Pas dudest,une vingtaine.

M. Duval a parlé de la réintégration dans ADPI.s€C'& vceu que forme votre
organisation syndicale. Je crois que vous n'ay&sz un trés grand succes si vous le
proposiez a l'entreprise ADPI, et méme a une b@ange de ses salariés. En tout cas,
ce n'est pas dans la logique d'efficacité du ve@®&FPI pour l'ingénierie externe.

10 % de l'effectif basculeraient sur CDG et 18 %'eléectif d'Orly ; effectivement, si
'on confirme a l'avenir que c'est une cinquantaieepersonnes au total qui, entre
cette année et I'année prochaine, vont a Roissseredt les chiffres que vous indiquez ;
a court terme, c'est beaucoup moins que cela.

M. PIGANEAU .- Dans notre organisation actuelle, le balisageies activité répartie, pour ne
pas dire éparpillée, entre trois endroits :

- les études
- une équipe de travaux a Orly
- une équipe de travaux a Roissy.

L'idée est de donner a ces gens-la une famillgpdiégnance métier. Cela restera une
famille d'électricité, et le balisage connait dagtations technologiques qu'il convient

d'accompagner avec toute la vigilance d'un métercampétence d'expertise. C'est
pourquoi nous avons choisi de dire qu'il s'agitdléxperts. Les baliseurs sont des
experts et doivent étre rattachés aux électriciens.

Naturellement, le balisage se fait en extérieurcdmette équipe travaille exclusivement
pour l'unité de maitrise d'ceuvre Infra. Elle selngspguement aux cotés de l'unité de
maitrise d'ceuvre Infra, dans les mémes locaux jgualihui. Ces gens auront a la fois
la proximité avec leurs clients opérationnels, itéirde maitrise d'ceuvre Infra, et le
rattachement technologique avec une famille de éemge qui est la leur. Nous
pensons qu'en dehors de problémes éventuels dmpess nous avons les ingrédients
pour cumuler compétence et efficacité dans le tenge.

Sur la formation et le terme "accompagnement indigl’, il ne vous a pas échappé
gue, dans cette nouvelle organisation, un certaimbme de collaborateurs vont voir
I'envergure de leur activité assez différente.dx@mple, tel responsable d'une division
aujourd’hui encadre un certain nombre de persgnh@sque vous projetez cette
division en pble métier, qui sera finalement sdiechtion assez naturelle, lorsque le
nombre de personne grandit largement (quelquefbigeut doubler), lorsque la
contribution de la division n'est plus simplememie ucontribution étude, mais une
contribution métier dans toutes ses composantiesfas études, réception d'ouvrages,
suivi de travaux dans la compétence donnée, il yna extension du champ de la
compétence de ce cadre a la fois dans sa dimensoagériale, (encadrer davantage
de personnes) et dans sa dimension technique.
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I nous a semblé utile d'accompagner ce cadre. stl @ident que c'est un
accompagnement qui ne peut se faire que de facdividoelle parce que la
problématique de chacun de ces cadres sera di#eréanila ce que I'on entendait par
"accompagnement individuel”. 1l s'agit principalethales responsables d'unités de
maitrise d'ceuvre ou de pole métier dont la dimendioposte change largement.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- A propos de votre remarque sur I'évolution deegaslation
par rapport a un accord d'entreprise, nous aimemp@and méme avoir des références
puisqu'un accord d'entreprise peut étre supéridard@ donc il n'y a pas de remise en
cause. En aucun cas, il ne peut étre inférieujarBais c'était le cas, cela veut dire que
la Direction est en faute et ne respecte pas .la loi

Sur le fond, si j'ai bien compris, Monsieur Delpeudans votre argumentaire, le dossier
qui nous est soumis aujourd’hui dans le cadre pfamier passage ne concernerait a
terme que 50 personnes maximum en termes de trEmdi@suite, il y a une question
sous-jacente : combien de salariés seraient codxkepar l'aspect plate-forme ?
50 personnes seraient mutées ou transférées sssyRizins le cadre du suivi de dossier,
mais il y a une question sous-jacente sur laquiefiéeit lever toute ambiguité, ou alors,
c'est une mauvaise interprétation de ma part. \Aveg abordé l'aspect de plate-forme
pour un certain nombre de salariés.

Monsieur de Cordoue, a la RATP, c'est un comit@blissement donc méme s'il n'y a
pas de lieu de travalil identifié, les gens sonécffs a un établissement et, dans ce
cadre, identifiés sur une zone géographique. Jis savoir que, dans le cadre d'un
contrat de travail, vous étes obligé d'identifeeti€u de travail prioritaire.

M. PIGEON (CGC).- Un point sur la fiche métier secrétariat. llaepertinent de prendre en
compte une étude menée par Francois Laporte ebh Martin intitulée "assistantes et
managers". Il serait intéressant de réactiver etide. Cela concernerait nos collegues
d'INA, mais sachant que I'on s'interroge, dans fimmbre d'unités, sur cette filiere et
sur la bonne articulation entre les secrétairelesimanagers, il serait intéressant de
reprendre ce sujet avec ces fondations exista@tesn'est pas la peine de refaire le
monde a cet égard.

Dernier point : nous ne pouvons que Vous engagasuasuivre la concertation avec
I'ensemble des personnels d'INA pour mener a late évolution de l'organisation.

M. DUVAL (SICTAM/CGT) .- Si ce dossier doit passer en deuxieme passagenei, il sera
bon d'y trouver un certain nombre de choses quiébétdites, mais que je n'ai pas
entendues entierement dans les derniers propos.

Si I'on parle d'un déplacement éventuel de 50 pees il faut quand méme parler des
30 en situation provisoire sur Roissy, donc 80 amss.

Il serait également bon que, dans ce dossier digl@irement la position des salariés au
niveau de leur contrat de travail. Il y a 3 pos&és :

- soit ils ont un lieu de travail sur Orly

- soit ils ont un lieu de travail sur Charles daulBa
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- soit ils ont une notion de bi plates-formes.
Il serait bon que ce dossier traite de ce sujet.
Dernier point: je pense que l'on a le temps dairéune pléniére du CHSCT afin
d'avoir pour le 18 mai son avis sur ce sujet quudoterait bon nombre de salariés sujets
a des déplacements, voire a des problemes famiti@ipourraient étre générés par
cette réorganisation.

M. de CORDOUE.- Nous avons bien noté vos interventions. Je yoogose de nous arréter la.
Nous remercions M. Delpeuch et M. Piganeau et ted@ageons a poursuivre leur

politique de concertation, dont je sais qu'elldéassez nourrie. Pour les connaitre, je
sais qu'ils auront a cceur de la poursuivre.
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POINT 7 - INFORMATION SUR LE BILAN DU DOSSIER
EMPLOI - ANNEE 2005

M. de CORDOUE.- En introduction, je passe la parole au Présidertd commission emploi.
M. PRETRE (FO).- Non il vaut mieux avoir la présentation d'abord.

M. EXPOSITO .- Je dois faire des préalables a chaque foisgmort au trafic. Je rappelle que,
cette année, nous avons effectivement traité 70l@ms de passagers. Dans mes
références, je pars toujours du trafic 2000, l'enpéécédente qui avait été la
meilleure année. Nous avons crd, entre 2000 et,2(06,3 %.

Regardons tout de suite les effectifs globaux eetrieprise en CDI. Nous étions, au
31.12.05, 7 650 CDI, soit, par rapport au 31 jan@00, période juste avant I'accord
ARTT, ou nous étions 7 126, une progression deag@hts CDI (7,3 %). Il y a toujours
un écart entre le volume de trafic, qui a cri &%, et le volume des effectifs, qui ont
cri de 7,3 % pendant la méme période. C'était @algiole important a faire.

Au niveau de la vision globale de I'exercice der&e 2005, il est exact que le volume
de CDI a baissé de 137 unités. Nous avions déjata@nune baisse sensible au cours
du premier semestre. En fait, le chiffre de 13#expond a une augmentation de 34 au
cours du second semestre, toujours avec une lzhesk2 a I'effectif de I'escale. Donc le
reste de I'entreprise au cours du second semesttiede 46.

Quand on fait la balance de cette présence de &36qmes en moins dans l'effectif, on
voit que cela correspond en fait a 389 départs tlaneée. Parmi ceux-ci, il y a eu
311départs en retraite et PARDA dont 269 au prems@enestre et 42 au deuxiéme
semestre.

Pendant ce temps, il y a eu 307 entrées permandftesau cours du premier semestre
et 136 au cours du second semestre.

Par ailleurs, la balance des mouvements provisdiaes les effectifs CDI, c'est-a-dire
la balance des congés sans solde et des détackerfanhtapparaitre au total une
balance négative de 55. Plus de personnes sonkespah congés sans solde et
détachement que de personnes sont revenues desitgdtéon pour une balance totale
au cours de l'exercice de 55, de sorte que le -df27équivalent a 389 départs,
307 entrées et une balance des provisoires de - 55.

Regardons ensuite les volumes d'agents mois. &welnble de l'exercice, on a une
diminution des volumes agents mois consommeés ag dé I'année de 0,37 % par
rapport au point de sortie 2004 et en volume dsgaieis CDI, de 0,25.

La répatrtition par catégorie des agents permarsentouve dans le document qui vous

a été remis. Les cadres ont cr( de 4,48 % au cdwmilbexercice, la haute maitrise, de
1,42, la maitrise a diminué de 2,96 % (c'est langgee fois que I'on constate une baisse
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de la maitrise), I'exécution principale baisse {83836 et I'exécution simple, de
12,43 %.

Pour ce qui est des recrutements, on a parlé del@&es qui se décomposent en 58
qui ont été préalablement en situation de CDD etdeplément représenté par des
recrutements directs externes.

Voila pour les effectifs CDI. J'en viens ensuitevalume des temporaires.

L'effectif temporaire comprend 2 volets. Premieretndes CDD, deuxiemement,
l'intérim.

En matiere de volume d'emploi des CDD, on constae diminution encore pour
cette année de 3,92 % des agents mois au coulsxdecice. Au total, ils représentent
3,34 % des agents mois de l'entreprise.

Je rappelle I'historique de ce chiffre de 3,34 %.2B03, 3,8 % des agents mois étaient
consommeés en CDD, en 2004, 3,46 % et en 2005,98,3@n constate toujours une
baisse de I'emploi CDD dans lI'ensemble de l'erigepr

Ensuite, il y a la répartition entre les saisomietr les remplacements d'absence. Les
chiffres sont en baisse pour les saisonniers, egr@ssion pour les remplacements
d'absence et en baisse pour les surcroits deltpeeail'année 2005.

En matiere d'intérim, on constate la aussi unerdition sur I'ensemble de I'exercice du
nombre de journées d'intérim consommeées dansdfmige entre 2004 et 2005.

Sur I'ensemble du dispositif, on constate ou seesles volumes de ces emplois
d'intérim. Comme d'habitude il y a deux secteugs forts : d'une part, la Direction de
l'ingénierie et de l'architecture, qui représende?el des consommations des journées
d'intérim dans I'ensemble de I'entreprise, d'guairg, I'escale, qui représente cette année
41 %, le reste de I'entreprise représentant 19 %.

A titre historique, je vais vous donner les évans. Au niveau d'INA en 2003, 37 %
des journées d'intérim, en 2004, 35 % et cetteeg®&%.

A l'escale, on constate une diminution sur toutedaode. En 2003, 54 % des journées
d'intérim étaient consommeées par I'escale, en ZiD% et cette année, 41 %, donc une
baisse sensible du recours a l'intérim sur I'esalales que I'on constate une progression
dans le reste de l'entreprise, qui passe de 920@®a 15 % en 2004 et 19 % en 2005.

Voila pour ces volumes globaux sur I'ensembleatgriprise, avec une baisse constatée
entre 2003 et 2004 de 10 % et, cette année, déo3dé baisse de [utilisation
des journées d'intérim.

Que dire sur I'ensemble de I'emploi précaire ? \adames CDD et intérim cumulés
représentent, en équivalents agents mois 4,92 % lmsemble de I'entreprise. C'est
aussi une baisse de ce seuil sur 'ensemble despeise au cours des derniéres années.
Grosso modo, quand on consomme 2 CDD en equivadgmtts mois, on consomme un
intérimaire. Voila les proportions qu'il faut biaxoir en téte au sein de I'entreprise.
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Dernier point: les contrats particuliers. Par @ppa 2004, on constate une
augmentation des contrats d'apprentissage en 2005%l Les CAE ont remplacé en
2005 les anciens contrats CES. Ce sont les comtiatsompagnement pour I'emploi.
8 personnes ont été embauchées en contrat SIRMAaerats créés en 2004.

Par ailleurs, en 2005, on a vu la disparition degrats d'adaptation et de qualification
au profit des contrats de professionnalisatiorpe#onnes sont encore sous le régime
du contrat de qualification au 31 décembre 2006 gtrsonnes ont été embauchées en
contrat de professionnalisation dans le couraibdaée 2005.

Voila en quelques chiffres le bilan que I'on peaitd de I'exercice 2005 en matiere
d'emploi.

M. PRETRE (FO).- La commission s'est réunie hier et n'a pas d¢angs matériel de fournir
un rapport écrit, qui vous sera transmis ultériemet. Ce rapport a été rédigé tres
rapidement et il se peut que de petites erreusdieat glissées. Si tel était le cas, elles
seraient corrigées dans le rapport définitif.

Pour référence, aujourd’'hui, quand je parlerairgdaeas, je parlerai des annexes du bilan
gui nous est fourni par le service "gestion de k.

Vous paraissez satisfait de ce bilan, mais nousrssplutdt mécontents. Nous tenons
guand méme a remercier le service DRHG pour leigloggsésenté, qui répond en

grande partie aux demandes des années précedensesju‘a la bonne volonté affichée
lors des différents contacts téléphoniques ou eng®

Nous notons, comme nous l'avions calculé et meméiotors du rapport de la
commission pour le bilan 2004, une diminution déscifs permanents et temporaires.

Dans l'annexe 3B, au 31 décembre 2005, 7 650 agtient présents pour 7 787 fin
2004, soit une perte de 137 agents permanentsepartition par catégorie est la
suivante :

- 155 en IB contre 177 en 2004, soit - 22.

-1617 en IB2 pour 1 719 en 2004, soit - 102

-2 884 en |IB pour 2 972, soit - 88

-1437 en lIC1 pour 1 401, soit + 36

- 415 1IC2 pour 425, soit - 10.

- cadres catégorie 3 : 748 pour 702, soit + 46

- cadre 3 : 293 pour 283, soit + 10.

- cadres 4 : 101 pour 106, soit - 5.

Comme les années précédentes, l'exécution est ate dibre et completement
abandonnée dans la politique de I'emploi ADP. @stile premier effet de la sous-
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traitance. Comme nous lavions malheureusement iomexét I'année derniere, la
maitrise est maintenant touchée par cette politiGeei est aussi le deuxieme effet de la
sous-traitance : quand on voit sur le terrain giee,plus en plus souvent, la sous-
traitance contrble la sous-traitance, ceci explicgla.

A propos de l'évolution des effectifs temporaireBDC vous nous avez fait une
présentation de I'évolution des effectifs tempesaet intérim, mais pour moi, l'intérim
ne fait pas partie des agents Aéroports de Pais; tbs effectifs temporaires, ce sont
les CDD d'Aéroports de Paris, annexe 3B.

Au 31 décembre 2005, 173 agents en CDD étaienemigs. ADP pour 265 fin 2004 ;
128 en exécution contre 220 I'année derniere n3Aaitrise pour 34 en 2000 ; 13 en
catégorie 4 pour 11.

Nous constatons donc une diminution de 92 agent®ars de I'année 2005 et il y a eu
453 fins de contrat et 29 démissions.

L'évolution de l'effectif total. Au 31 décembre B)07 823 agents, permanents plus
temporaires, étaient présents a ADP pour 8 0521adé8embre 2004, soit un recul de
229.

Evolution des agents mois (annexe 1).

Le cumul des agents mois permanents est de 89atitfect9 634 pour 2004, soit une
diminution de 223. Le cumul des agents mois tenmpmsaest de 3 089 contre 3 215
lannée précédente, soit encore une diminution 2& l1le cumul des agents mois
permanents plus temporaires donne 92 505 cont8®42soit une diminution de 349.

L'évolution de l'intérim (annexe 11B, C). On a gmsaé une diminution de l'intérim,

mais une augmentation de ses codts. En 2005, 2fp00&es dintérim ont été

réalisées pour un colt de 6 379 427 euros ; en,2094 eu 30 121 journées pour un
colt de 6 235 605 euros.

L'évolution des embauches (annexe 9). 307 embauchegté réalisees en 2005,
58 intégrations de CDD et 249 recrutements extegesgui prouve le déséquilibre des
recrutements alors que, dans le méme temps, 45Bsagemporaires ont quitté
I'entreprise en fin de contrat.

Remarque de la commission : malgré nos questiosg€gsoau service gestion de

I'emploi, nous n'avons pas de réponse concernsiupogtes gelés ou supprimés et, plus
grave, il semblerait que DRHG ne soit pas tenurmépar les différentes Directions de

ces faits.

Encore une fois, nous réitérons notre demande cafen les Directions arrétent leurs

magouilles internes et ne mettent pas la DH artédaus espérons que M. le Directeur
général délégué ainsi que vous, Monsieur le Ditgcties ressources humaines, vous
allez remédier a ce manquement a nos statuts.

Les tableaux d'effectifs (annexe 1), permanents f@mporaires, sont trés éloquents et

traduisent la politique de I'emploi a ADP. Pourdesées a venir, I'emploi est en chute
libre. Aucune catégorie, sauf d'élite, ne seragipe.
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Les effectifs totaux ADP 2003, 2004 et 2005 figursur I'annexe 7. Nous remarquons
I'effet "vague", qui est certainement une vaguendeée descendante car les sommets et
les creux de cette houle sont, pour certains, d@sren moins hauts et, pour d'autres,
de plus en plus bas.

Nous n'avons pas évoqué de problemes sur I'évoldticemps partiel donc je le laisse
de cote.

Réponse de la commission concernant le delta riégatieffectifs suite a I'accord RTT.

Rappel : en 1998, il y avait 7 140 agents permananfDP. En 1999, il y en avait
7178. En 2000, 7460, soit, entre 1998 et 2000¢ w@wugmentation de 320.
L'augmentation du trafic et les engagements ddiorsad'emplois qui devraient étre
pris en compte dans le plan triennal (1 point d@&ff pour 3 points de trafic)
concernent quelque 300 emplois. Il n'y a donc eal peu d'emplois créés au titre de
'ARTT (20) ou alors, les engagements du plan td¢m'ont pas été tenus. Le Directeur
Général de I'époque, M. Duret, a d'ailleurs avonoéretard qui n'a pas été comblé
depuis. Je vous incite a relire les proces-verb8uxiu 8 mars 2001 et 11 du
27 juillet 2001.

Conclusion : I'emploi a ADP est en chute libre en@orcé la décroissance des effectifs.
Jusqu'a présent, seules les catégories d'exécétsent touchées par ce fait, mais
maintenant, les catégories maitrise sont concermémgenir n'est pas rose, mais tres
sombre, et peut-étre méme noir.

Le budget 2006 retient 92 355 agents mois. Ce luelgjeen dessous du realisé 2005
qui, lui-méme, est en dessous des prévisions 2065.faits nous font penser que le
bilan de I'emploi 2006 sortira avec encore une wliron d'effectifs qui, a ce jour, peut
étre évaluée a 200/300 emplois pour I'année 2006.

M. de CORDOUE.- Je n'ai pas bien entendu si vous avez fait \atedyse en isolant I'escale ou
si c'est tout compris.

M. PRETRE (FO).- C'est tout compris.
M. de CORDOUE.- La perspective est un peu différente quand ole i®scale.

M. ARAGOU (SAPAP).- Si jravais su, lI'année derniére, j'aurais estegimon intervention et
j'aurais pu la ressortir aujourd'hui !

Dans l'évolution par catégorie des agents, on yok plus on descend dans les
catégories, plus l'effectif baisse ; cela veut djue I'on s'oriente de plus en plus vers
'armée mexicaine. Le plus grave, c'est vraimelttaigse en exécution principale et en
exécution simple. Nous ne sommes pas d'accordskudeC'est ce qui nous perturbe le
plus.

M. Exposito nous a fait une belle démonstratioragipde 2000 ; je vais la reprendre
sous un angle un peu différent. Vous avez indigb24-CDI, soit + 7,3 % par rapport a
un trafic en augmentation de 6,3 %, mais je voympeke que, si l'on veut étre

totalement rigoureuy, il faut enlever des 524 188 de I'accord 35 heures de sorte qu'il

Paris, le 24 juillet 2006 93



Aéroports de Paris comité d'epmrise

n'en reste plus que 74 et qu'ils ne représentastqule 1 %, et pas 7,3 %. Il faut rétablir
la vérité.

Comme tous les ans, et cette année encore, {'& fimtal ADP et hors escale parce que
je savais que l'on poserait la question. Je miagtacce qui est prévu et ce qui est réalisé
en termes d'agents mois puisque je n'ai pas csesltpour les effectifs.

Au niveau des agents mois, sur le total ADP, il quen 589 agents mois, soit un
équivalent de 49 agents sur 12 mois. Le total Becale donne, quant a lui, - 531, donc
il en manque 44 au lieu de 49. Cela veut dire goegme toujours, le trafic a été
beaucoup plus fort que prévu et que les effectifs gous avez prévus n'étaient pas
suffisants par rapport au trafic prévu, donc aidarpas suffisants par rapport au trafic
réel. Je trouve scandaleux que les Directionsni'@ias honoré leurs engagements vis-
a-vis de la Direction en utilisant moins d'effestifue les effectifs autorisés alors
gu'elles ne cessent de nous dire qu'elles n‘'ordgpasidget pour les effectifs et que c'est
la raison du sous-effectif chez les agents.

Je vais prendre un exemple concret. A CDGA, il nuang,4 agents sur 12 mois.
Les agents "co" auraient été contents d'avoir #itagege plus parce qu'aujourd’hui, ils
tournent a 4 ou 5 au lieu de 9.

Le responsable de l'activité nous raconte des drakes quand il dit qu'il n‘a pas les
effectifs. Il les avait, il ne les a pas mis. Cssindaleux !

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- M. Prétre a éteé tres clair dans son rapporadmmmission
emploi donc je serai bref. Une question : il me Islengue I'escale n'avait droit qu'a une
différenciation comptable et que les personnelkedeale étaient des agents d'Aéroports
de Paris a part entiére. J'ai du mal a concevadrevapproche, qui consiste a avoir des
calculs avec escale et des calculs hors escales Bapilan de I'emploi, ils devraient
compter autant que les autres. Je ne comprendsegrase raisonnement.

Quant au préambule de M. Exposito, qui nous fakhéiragou a déja apporté certains
commentaires donc je ne reviendrai pas sur ce 4minC'est vraiment de la
manipulation de chiffres. On va revenir sur quetgpeints.

M. Exposito ne prend en compte que les CDI et eulds temporaires, partie sur
laquelle il y a énormément de variations. On oubligentre-temps, on a ouvert des
aerogares, de nous parler de la difféerence s & de la répartition entre les métiers,
et surtout, on fait bien une réflexion globale et @ite de faire une réflexion par
catégorie parce que si vous nous présentez la m&ie&ion par catégorie sur 5 ans,
nous sommes demandeurs. Vous allez pouvoir déternés arguments que l'on ne
cesse de répéter au sein de cette instance.

Concretement, sur les résultats, on s'apercoil’gue a nouveau une baisse d'effectifs
globale de l'entreprise, et la CGT ne peut l'aareptisque, depuis de nombreuses
années, nous ne cessons de vous dire que nous desreffectifs insuffisants pour
assurer les missions qui sont les nétres et que wows demandons de revenir sur les
effectifs.

M. Michaud a rappelé tout a I'heure que les effecibles présentés lors des
réorganisations au sein de cette instance ne aorati$ atteints. Tres clairement, on se
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retrouve dans une situation ou vous ne faites guéirmer ce que lI'on vous dit: ily a
un probleme d'effectifs.

Pour la premiére fois, il y a une diminution deraitrise et la diminution de I'exécution
se prolonge, pour ne pas dire qu'elle s'accentigadit essentiellement de métiers au
contact du public et la partie recevable du prédenloe M. Exposito est que nous
venons de battre notre record de passagers audssinnstallations et que l'on se
retrouve avec moins de salariés Aéroports de paris davantage de passagers. Nous
ne cessons de vous dire également que nous sonameslels conditions de travail pour
des salariés au contact du public abominablesiet aimnerions bien que la Direction le
prenne en compte. Votre rapport démontre que newssaraison de revendiquer en ce
sens.

En ce qui concerne l'intérim administratif, vous dites que les 93 % sont dus au fait
gu'il n'y a pas eu de communication des services f[gopremier semestre 2004. Je me
permets de faire remarquer que nous sommes augrearmestre 2006. Cela veut dire
gue vous n'avez pas des informations datant de 2 an

En tout état de cause, prenons le cas de I'événenatheureux du 2E : lorsqu'on nous
présente des éléments en systeme comptable, omelieffet 2E et on nous présente
une simulation avec effet 2E et sans effet 2E.ullaé été intéressant de voir la
différence et 'augmentation réelle de l'intérimt@mes d'exécution.

En effet, vous savez trés bien qu'avec la créatonotre pdle secrétariat, vous faites
enormément appel a l'intérim. On est en train deguer un élément important de la
situation de I'entreprise.

A propos de la diminution que vous qualifiez "d'ongante” de l'intérim technique, je

vous rappelle que vous avez eu pendant plusiengearrecours a un intérim technique
pour compenser des postes dont on avait réellebesuin et vous vous étes enfin
apercu qu'il fallait permaniser. Vous avez permgnimais le besoin était récurrent
depuis de nombreuses années de sorte que la deidsetérim est juste une mise en
conformité.

Pour finir, trés clairement, la CGT revendique aneau, comme elle I'a déja fait a
plusieurs reprises, mais en s'appuyant sur le rappoi vient d'étre donné,
laugmentation des effectifs de l'exécution et a@amaitrise essentiellement pour les
postes en contact avec le public, et ceci, dabatld'atteindre les objectifs de qualité de
service fixés par I'entreprise et pour améliorersaderablement les conditions de travalil
des salariés.

Enfin, j'aurai une question subsidiaire. Nous aiorex bien, en complément, avoir le
bilan social de I'entreprise. Il doit étre présesueC.E. Il semblerait qu'il y ait un petit
retard dans la présentation de ce bilan. Nous @mervoir des informations. Nous
sommes dans une situation particuliere, nous y ffait allusion ce matin, avec
'ouverture du capital qui s'approche, et peut-8tegmentation. Notre situation de
I'emploi n‘est guere florissante donc nous aimeri@voir tous les détails contenus dans
le bilan social le plus rapidement possible.

M. PIGEON (CGC).- Globalement, un ratio intéressant a suivre :illian de passagers
supplémentaires équivalent peu ou prou a 1 008G0Emplois pour I'ensemble de nos
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sites aéroportuaires. Si cela était possible, ihisentéressant de voir, en ce qui
concerne Aéroports de Paris, quel est I'impactty sliune possibilité de suivre ce ratio,
rapporté a la seule entreprise Aéroports de Paris.

Deuxiéme observation : si nous nous intéressoasvariation annuelle des effectifs, et
plus particulierement aux catégories groupe (ani®@xd est effectivement tout a fait
préoccupant de voir la diminution des effectifs aammant les catégories exécution
simple et exécution principale. Certes, on sag bieén que I'évolution des technologies
fait que les qualifications elles-mémes progresstnjusqu'a encore il y a un an ou
deux, on pouvait retrouver les effectifs manqualtds catégories IB1 et IB2 dans la
catégorie "maitrise”, sachant par ailleurs queolzsgraitance fait également diminuer
les effectifs dans cette catégorie IB.

Mais il se trouve que mes collegues ont déja falitskervation préecédemment, ainsi que
le Président de la commission emploi : on voit wmainution de I'emploi dans la
catégorie 1IB.

Certes, on pourrait objecter qu'on les retrouvél@h puisqu'il y a une progression du
fait de la progression technologique des emplaacdine revalorisation des métiers et
des emplois. Mais on sait aussi que de l'encadredeisous-traitance ne se fait pas
nécessairement par notre entreprise.

En outre, ce n'est pas la premiere fois que vousis n@ntendrez dire
gu'incontestablement depuis 2 ou 3 ans, il y ainfi@ion de la catégorie 3 dans les
directions fonctionnelles et supports. Certes,riesident, il y a un an ou deux, nous a
dit qu'il y aurait un redéploiement de cette catiegales unités fonctionnelles et
supports vers les unités opérationnelles ; il sen&&ressant d'avoir une photographie
aussi précise que possible a cet égard parce egteen’ production que I'on a besoin des
effectifs qui vont bien pour faire face a la praggien de trafic évoquée tout a I'heure.

Enfin, évitons autant que faire se peut d'utill$etérim dans les secteurs administratifs.
Si nous pouvons comprendre que l'intérim puissétéccertaines pointes de trafic, en
revanche, dans les secteurs administratifs, noossaglus de difficulté a admettre ce
phénomene, sachant que, comme l'observation aiéétdut a I'neure, I'intérim colte
particulierement cher a I'entreprise.

M. TOTH (CFDT) .- Tous les ans, je me suis amusé a regarder &pitalatif des intérims.
Effectivement, comme cela a été relevé, il y aalegliorations cette année dans cette
partie du dossier.

Je peux comprendre que I'on aurait besoin d'agoours a l'intérim dans une entreprise
ou il y a des A.l.A et des mouvements aussi impostgu'a Aéroports de Paris, mais
guand on regarde rétrospectivement I'utilisatiocetantérim, on s'apercoit que certains
restent de longs mois en intérim. On pourrait seepéa question de savoir si cela ne
serait pas plus pertinent et moins dangereux, notmh vis-a-vis de notre code du
travail, d'engager les gens directement en CDDst@eurquoi il aurait été souhaitable
d'avoir le motif et les périodes de chaque demamalemment a I'escale.

Il semble que, sur certains secteurs, il y ait urereit de travail de mois en mois qui

nécessite un recours a l'intérim de 21 jours ursp&# jours le mois suivant, 21 le mois
suivant. Cela correspond en fait parfaitement gplein temps. Quand le surcroit de

Paris, le 24 juillet 2006 96



Aéroports de Paris comité d'epmrise

travail dure pendant 6 mois, on peut Iégitimemesntpsser un certain nombre de
guestions.

Pour INA et I'escale, il serait intéressant d'aveimotif de ce recours a l'intérim de
maniere plus lisible.

D'autre part, il serait souhaitable de faire apiperdes postes gelés dans l'entreprise de
maniere plus lisible.

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- Une remarque sur le préambule de M. Expositoggquun
peu polémique. Quand on fait des comparaisonsgdeluition du trafic, il faut prendre
tous les parametres en compte. Certains élémentst@mepris par le SAPAP, que je
partage tout a fait, mais quand on calcule I'évatuties effectifs par rapport a la courbe
de trafic, chaque année, force est de constatandjan examine le bilan des comptes
d'Aéroports de Paris, que les estimations de tisditt toujours sous-estimées, donc
indirectement, les effectifs aussi.

Cela signifie que lI'on a recours a des effectifstataporaires en termes de CDD et
d'intérim. Si I'on veut réellement comparer les sg®wa peérimetre constant, il faut
prendre tous les éléments en compte. Je souhsaitque l'on évite ce genre de
préambule, qui est polémique et qui ne corresp@sdapa réalité ou alors, on prend en
compte tous les parametres.

Paramétre souligné par M. Aragou : les installaien 2000 et les installations en 2005.
Certains parametres relévent directement du tetfie rappelle qu'Aéroports de Paris
gere aussi des installations et que, par rappoela des installations nouvelles sont a
prendre en compte dans l'augmentation des effectifs

Que la politique de la Direction soit un gel ou wstagnation des effectifs, c'est une
chose, mais avant d'avancer certaines choses reestete préambule, il faut prendre
tous les parameétres en compte. Comme I'a souligngété&ance, si I'on comparait par
rapport a la courbe d'évolution des temporairegjwbannée, on serait loin du compte.
Indirectement, les temporaires répondent a desirestAéroports de Paris en termes
de qualité de service et de maintien de ses mission

M. de CORDOUE.- Je remercie particulierement la commission emglo a fait I'analyse
détaillée de notre document et des remarques duéténfaites. J'ai bien noté ce que
vous avez dit, je vais résumer et faire des coman@st sur chacun des points que vous
avez avances.

Il y a eu beaucoup de commentaires sur la défoomate la structure, c'est-a-dire la
réduction des emplois d'exécution au profit desleimg'encadrement. Je ne reviendrai
pas sur ce sujet, j'ai déja eu l'occasion de l'égngle pense qu'il y a deux facteurs qui
jouent sur la réduction des emplois d'exécution. premier est I'évolution de la
technicité de nos métiers. Ce n'est pas contestablecertain nombre de dossiers
permettent de faire progresser nos agents darfdieiess.

Deuxiémement, on assiste a une sorte de concurmetezae ou, quand il faut choisir

entre une production interne et une sous-traitalecealcul économique de I'EBE fait
gue la sous-traitance colte moins cher que la isoluhterne. On peut ensuite
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développer sur la qualité de service, qui n‘estipaséme, mais c'est un élément qui
entre en ligne de compte.

Vous dites que l'on sort régulierement en trafic @éessous du budget. Les
bonnes années, c'est vrai, mais il y a eu quelguesroches dans le parcours,
notamment en 2001, ou I'on est sorti plutdt enalessle la prévision. Souhaitons que
cela ne se reproduise pas.

Je parlais des chiffres escale comprise et horeespour que les choses soient bien
comprises, si I'on compare I'évolution de l'effeevec I'évolution du nombre de
passagers, on ne peut pas inclure I'escale dazedaré puisque le volume d'agents mois
de l'escale est fonction de son portefeuille, qévalue pas forcément de facon
homothétique avec celui de I'entreprise.

Il faut malheureusement constater que l'effectifl'dscale a fortement décru depuis
1996. On peut faire le calcul du nombre d'agentss imars escale rapporté a I'effectif du
nombre de passagers traités. Dans ce cas, la pirotijqour utiliser ce terme-la, est
moins forte.

Vous demandez le bilan social ; on va le prodwiest une obligation. On le présentera
au Comité d'entreprise. Nous avons cette annéewal difficultés a le produire, liées
a deux facteurs. Le premier est que les deux agkenta DRH qui travaillaient sur ce
dossier ont pris une retraite méritée, le deuxi@sie que nous travaillons avec de
nouveaux outils. Cela dit, on va le sortir. On #&ypaut-étre déja pu l'avoir au moment
ou je vous parle, on pourra le sortir dans le couda mois d'avril.

Une parenthése sur les CDD et intérims. J'ai déj@ecasion de le dire : nous sommes
face a une difficulté qui n'est pas encore total@nt®montrée, mais qui pourrait le
devenir. Cette difficulté est que nous observons woanflictualité qui devient tres
importante avec les anciens CDD. A I'heure ou jesvuarle, on a a peu pres 60 dossiers
aux prud’hommes ; aucun n'est juge. A lire le méendes avocats qui nous attaquent,
s'ils gagnaient, nous serions certainement amenégo& notre position sur le recours
aux CDD pour substituer, quand on ne sait pas &aiteement, la solution de l'intérim,
qui, je vous l'accorde, est une moins bonne saigie le CDD.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- M. de Villepin est en train de nous préparer lque
chose |(Rires)

M. DU CHALARD .- Il faut bien observer que I'évolution de la stuwe des emplois est lieée
pour une bonne partie au taux de promotion, qudest %. Si I'on regarde le rapport
entre les recrutements et les catégories, on s@pegue c'est encore en exécution et au
niveau cadre que l'on recrute le plus. Il y a €@ tBzrutements en exécution pour 1982
personnes, soit un taux de 5,5 %. Ce taux de %St%ien largement supérieur au taux
de recrutement d'exécution en maitrise et en hmaitise. Cela veut bien dire que si la
population de haute maitrise augmente, c'est mardey a de nombreuses promotions
de maitrise en haute maitrise. Il en est de méex@clition en maitrise.

Le taux de promotion explique aussi la déformatiers le haut, et tout le monde peut

s'en féliciter, de la structure des emplois d'AllM'en demeure pas moins que les
recrutements se font essentiellement en exécutian @iveau cadre, ou ils sont aussi
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tres importants. Au niveau cadre, le taux de reonent est de 7,5 % alors qu'il est de
moins de 3 % en maitrise et haute maitrise.

M. PEPIN (SPE/CGT).- Ce que je viens d'entendre me dépasse un p@ardant, combien y
avait-il de métiers a Aéroports de Paris ? Comlyie@n a-t-il maintenant et combien
demain ?

M. DU CHALARD .- Il y a des métiers nouveaux. Il faut regardendenbre d'OQ et d'OHQ
guil y avait a Aéroports de Paris il y a 5ans papport au nombre de
contrbleurs/dépanneurs. Le nombre des contréledpaftheurs a été multiplié par deux
et le nombre des OQ et OHQ a été divisé par déyxala mon avis une relation entre
les deux.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je vois que M. du Chalard met du cceur a l'owyragis la
guestion était claire : combien y avait-il de metieavant, combien y en a-t-l
maintenant et combien y en aura-t-il aprés ?

M. DU CHALARD .- De nouveaux métiers apparaissent et certaineradtisparaissent. Je ne
dis pas qu'il y a compensation, mais I'émergenceodeeaux métiers dans le domaine
de la sdreté ; des postes ont été créés dans laimmite la slreté qui n'existaient pas il
y a encore 5 ans, des postes nouveaux dans le mmrdai la qualité, des postes
nouveaux liés a Internet et des postes qui disgsaai. Nous n‘avons plus de macons a
Aéroports de Paris, nous avons de moins en moinmatalisiers et de peintres, c'est
exact, mais c'est aussi une évolution liée awetasttechnologiques.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- J'apprécie I'exemple de la slreté parce quement, c'est
le bon endroit ; c'est peut-étre le domaine ou $ous-traite le plus ! Vous avez raison
de nous donner cet exemple, c'est celui qui met. plam ne vous demande pas
d'argumenter ; votre intervention est du méme nivgaalitatif que le préambule de
M. Exposito tout a I'neure. On vous a posé une toguesimple, elle est quantitative
alors donnez-nous les chiffres et ensuite, on poemrdiscuter.

M. IZZET (SICTAM/CGT) .- En continuité de la question, Monsieur du Chliglanmme vous
ne comprenez pas bien le francais, je la répéteragnt : on était a 230 qualifications
existantes dans les années quatre-vingts, a corabiest-on aujourd'hui ?

. DU CHALARD .- A peu pres 200.

. IZZET (SICTAM/CGT) .- Merci. Avec les nouvelles qualifications ?

. DU CHALARD .- Vous n‘avez pas compris ma réponse.

< Z £ L

. 1ZZET (SICTAM/CGT) .- Dans les années quatre-vingt-dix, nous étiorteuaude 230.
C'est tout ce que I'on voulait savoir.

M. de CORDOUE.- Cela dit, je ne suis pas certain que comptemledifications ait autant
d'importance que cela. Le plus important a mon aegis de savoir les métiers sur
lesquels nous sommes, sachant que, dans un mitipeut y avoir plusieurs
gualifications. Or, il y a des secteurs émergents@utes les nouvelles technologies ou
nous n'étions pas présents il y a dix ans et 08 sommes maintenant. A chaque fois
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gue I'on a des activités a valeur ajoutée, AérgpmietParis cherche a s'y mettre. Quant a
la sdreté, c'est un choix qui ne nous a pas cosmkatt appartenu.

M. PRETRE (FO).- Concernant la polémique d'inclure ou non l'esckins le rapport, pour la
commission, je ne pense pas m'avancer en tenargrég®s suivants : nous avons
travaillé sur le bilan 2005 et a ma connaissarescale faisait et fait d'ailleurs toujours
partie de I'entreprise. Il était donc inconcevatdene pas inclure cette activité.

D'autre part, vous parlez d'un taux de promotidngoels vous en réjouissez dans la
catégorie IIC1 ; je vous rappelle qu'elle n'est glee 36 alors que l'ensemble des
maitrises, en incluant celle-ci, perd 63 unités.

M. de CORDOUE.- J'ai noté que ce dossier, qui est assez émargyarte une liste de noms et
de prénoms. Je vous indique que ce document eltieotiel et qu'il n'a pas a sortir de
I'entreprise. L'année prochaine, je me poseraiésiipn de savoir s'il faut continuer a le
renseigner de facon nominative pour cette raison.
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POINT 8 - INFORMATION SUR LE BILAN DU TRAVAIL A
TEMPS PARTIEL - ANNEE 2005

M. DU CHALARD .- C'est un document qui vous est présenté tousnkesqui varie peu d'une
anneée sur l'autre. Il s'agit d'essayer de tirgorddil du demandeur du travail a temps
partiel.

Le demandeur du travail a temps partiel est trgsnitairement un agent féminin qui a
plus de 10 ans dancienneté dans I'entrepriset-acdise bien souvent plus d'une
trentaine d'années. C'est une personne positionsde, en exécution (44 % des
demandes), soit en maitrise (40 % des demandest. @ie personne qui travaille, soit
en horaire administratif, soit en horaires décalésoraire administratif représente
environ 40 % et I'horaire décalé, plus de 50 %.

Ces demandes sont surtout importantes a I'escdbnstles directions de plates-formes.
Ces trois secteurs couvrent a eux seuls plus dé d8s demandes. Les demandes de
travail a temps partiel consistent, pour deux ceidreis, a passer a trois-quarts temps.
Il y a beaucoup plus de demandes de passage -@uaits temps qu'a temps partiel et,
dans deux tiers des cas, ce sont des demandedapgarde ou I'éducation de un ou
plusieurs enfants.

Dans le document figurent a la fois les demanddesehgents qui travaillent a temps

partiel. 1l faut bien faire la distinction entresleleux. Cela dit, le profil des agents a

temps partiel, et ce n'est pas une surprise, @stpiroche de celui des demandeurs a
temps partiel dans la mesure ou 98 % des demandesaisfaites.

Grosso modo, on retrouve d'une année sur l'autreéfee nombre d'agents travaillant a
temps partiel. Il était de 641 en 2004, il est 8@ én 2005.

Concernant les périodicités d'avancement, on aoéit en 2004 une progression dans la
facon dont sont traités les avancements des gesim@s partiel, cette année, on a un
peu une dégradation de la situation puisque 20 $@adents a temps partiel avancent a
45 mois et qu'il y en a une proportion assez fard® mois et moins de 65 % a 36 maois.
Cette situation est plus favorable que celle de32@tais on doit reconnaitre qu'elle est
moins positive que celle de 2004.

Ce constat mérite une étude sur plusieurs annagsvpo réellement la situation faite
aux agents a temps partiel en termes d'avancef@enie peut pas tirer des conclusions
d'une année sur l'autre, cela me parait difficile.

M. PRETRE (FO).- 650 agents bénéficient de différents temps gdardont 218 temps partiels
thérapeutiques. Il reste 1 PRP, 247 mi-temps, Bi4-quarts temps et 41 temps partiels
incités. 516 demandes ont été examinées en 2008t dte refusées. La répartition est
la suivante :

- 294 agents d'exécution
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- 248 agents de maitrise
- 74 agents de haute maitrise
- 34 cadres
588 femmes et 62 hommes.
M. de CORDOUE.- Merci pour ces précisions.

M. DUBUISSON (SAPAP)- Ce document est bien fait. En revanche, en fiage élément ne
nous convient pas, notamment sur les temps pamielkes. Il est écrit : ¢réé dans le
cadre de l'accord ARTT, il vise essentiellementggEnts de la Direction de 'escale
Ce n'est pasgssentiellemehtmais ‘Uniquemernit J'y tiens énormément.

Surtout que, page 5, j'ai vu un agent a la DRHempt partiel incité. Page 6, jai
I'explication : DRHGO/LM signifie probablement "Igne maladie”, mais heureusement
gue vous l'avez dit dans votre document parce lguEzemiere page, je lis il 'vise
essentiellement les agents de I'estale me pose des questions.

Nous savons combien il y a eu de demandes, maisc@abien d'agents sont a
réintégrer a temps plein. Ce serait bien que lioase avoir cette information.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- En page 7, vous parlez des avancements desagtmps
partiel. J'aurais aimé savoir comment les pourgestgprésentés ici se situent vis-a-vis
du pourcentage normal au sein de la maison, sekbdans les mémes critéeres ou si I'on
peut noter une différence de traitement.

D'autre part, differents salariés de l'entreprismiglement a temps partiel nous ont
alertés sur une modification du décompte de leangés. J'aimerais savoir si, au sein
de la Direction des ressources humaines, il y eéhamgement ou pas.

M. de CORDOUE.- On vous donne acte de la mauvaise rédactioa pgeehmiere page.

M. EXPOSITO.- Pour les avancements, les pourcentages normautx 20 a 45 mois, 5 a
39 mois et 75 a 36 mois. Sur les 45 mois, 20, e¥sttement le quota. Sur les 39 mois,
il y a une divergence avec 5 %, qui serait la amatormale au sein de I'entreprise.

Quant aux congeés, nous avant eu des explicatiorle siécompte des congés avec des
explications données notamment a l'occasion detignesposées en réunion de
délégués du personnel. Il n'y a pas de modificatiortant que telle par rapport aux
droits aux congeés etc. Il y a des précisions sordde de décompte.

Il est vrai qu'aujourd’hui, un temps partiel a woitddentique au temps plein. Ensuite, il
y a le mode de décompte a opérer avec lui. C'ededaus qu'il y a des précisions.
Auparavant, on avait contourné le mode de décoraptdisant que le temps partiel
avait moins de droits que le temps plein. Légaldnmesus sommes en tort, il faut partir
sur le principe que temps partiel ou temps pleim&mes droits. Ensuite, c'est sur le
décompte que s'opére l'opération et la-dessush@naxpliqué les choses.
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M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- A entendre vos réponses, on constate un peiiti sur
'avancement des personnes a temps partiel, ceegait complétement illogique car,
comme vient de le dire M. Exposito, ils sont censésir le méme traitement que les
autres.

Ensuite, ce n'est pas la bonne instance, mais, iBlon&xposito, nous serions tres

intéressés par les modes de décompte de ces cHfugissavez eu des questions en DP,
mais la question vous sera de nouveau posée adagine réeunion de DP car il y a un

vrai probleme dans les secteurs et tout le mond#&nempte pas de la méme maniere.
On va vous demander un nouvel effort pédagogiqyeésaude nous pour bien nous

I'expliquer et nous ferons le nécessaire auprésalagés. On vous invite a essayer d'en
faire de méme auprés des RRH parce qu'il y a unatiea selon les unités. J'attends

votre explication écrite en DP, ce qui nous pemaetie faire le nécessaire. Si vous
I'envoyez au syndicat avant, on gagnera du terapgys remercie.

M. de CORDOUE.- S'il n'y a plus de questions, je voudrais agyarhe petite conclusion.

D'abord vous dire que nous sommes fiers du dishdgmploi a temps partiel que nous

avons a Aéroports de Paris, qui est en avance suguc se passe dans d'autres
entreprises dans la mesure ou, sur la rémunératidonne un "bonus” pour les agents
a temps patrtiel.

Par ailleurs, nous avons largement accepté desitgggaméme si l'on peut toujours
considérer qu'elles sont insuffisantes, pour quilait pas de discrimination du temps
partiel par rapport au temps plein.

Et je suis bien certain que, dans le travail quishattend, ou I'on va parler de I'égalité,
comme, dans le temps partiel, on trouve plus détésnféminins, c'est un sujet qu'l
faudra que I'on ait présent a I'esprit dans nasudsons.

S'il y a des anomalies sur le décompte des cornlgésyt aussi que I'on fasse de la
pédagogie vis-a-vis des hiérarchies pour les éviter
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POINTS DIVERS

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Un article est paru dans "les Echos", dans ledgen-Paul
Miller, directeur au sein d'Aéroports de Paris,|gau développement durable au sein
de l'aéroport Paris Charles de Gaulle, de soncéttit®, de son ancrage dans les
territoires et de la nécessité d'y créer des emgboicette occasion, Aéroports de Paris
est fier d'annoncer la création de 4 500 emploreds'. Félicitations !

Ma question est double : combien d'emplois ind#@ttou sont les emplois directs ? Et
surtout, combien au sein du groupe et combien iaudegla maison-mere ?

M. de CORDOUE.- Je pense que vous connaissez une partie dpdase Ce que l'on entend
par "emplois indirects"”, ce sont les emplois qunpattent aux emplois directs d'exister.
Les emplois directs sont ceux liés directemenactiVité aéronautique, a la croissance
d'activité de I'aéroport, et derriére, il y a deypbois directs. En effet, quand vous créez
un restaurant pour nourrir les personnels, c'esinuploi indirect.

Ces 4 500 emplois sont dans le monde du transpadnaet pas tous a Aéroports de
Paris. Une part entre dans le groupe. Je vousdmarquer que, chez Alyzia, |'effectif

est passé de 2 050 a 2 350 agents. Je ne sais$ @astdrés significatif parce qu'en

méme temps, cela s'est fait au travers de la eedhi;m marché sur Orly, qui a été repris
a la Brink's. Globalement il y a 300 agents de plass le groupe ADP de ce fait.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Ce que I'on nous présente, c'est uniquemeriRgissy ; je
voudrais savoir si vous avez calculé combien ildjeanplois indirects. C'est pour avoir
une idée de l'impact que cela a sur le bassin ddémp

Ensuite, on souhaite savoir ou, c'est-a-dire corapiént extérieur au groupe, combien
dans le groupe et combien dans la maison-mereagiim tres bien que vous n'avez pas
la réponse ce jour, mais nous l'attendons.

M. de CORDOUE.- Je pourrai vous l'apporter a une autre occasiomvous dira comment
I'effectif de CDG, d'Aéroports de Paris et de desds a augmenté.

M. ARAGOU (SAPAP).- Je voudrais vous demander les résultats de rfaiede enquéte,
portant sur l'ouverture du capital, pas l'analyse gous en faites. Je demande les
résultats bruts de fagon que nous puissions e lfaitalyse nous-mémes.

De deux choses l'une : soit elle est montrablees wous la montrez, soit elle n'est pas
montrable et vous ne nous la montrez pdires)

M. de CORDOUE.- Je vais vous décevoir : il n'y a pas de deuxiemguéte. On vous avait
indiqgué que l'on ferait deux enquétes. Une enqaéteté faite avant qu'on lance
l'opération, pour avoir une référence, au moisa@embre. On vous en avait donné les
grandes lignes, d'ailleurs on l'avait publiée daneurnal d'ADP.
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On fera la deuxieme enquéte apres que le minisira pris sa décision et aprées le
lancement de l'opération. Cette enquéte est attendtamment par la CPT pour en
tenir compte dans l'accession ou non des salari&gaigmentation de capital, car je
rappelle que ce n'était pas de droit. Cela seenrgarticulier a cela. Quand on aura les
résultats, je ne vois pas de difficulté a ce quimms les communique.

M. ARAGOU (SAPAP).- Je vous demande celle de novembre.

M. de CORDOUE.- Je ne peux pas, elle est confidentielle. On \@dsnné quelques chiffres,
gui sont exacts, mais pas tous.

M. ARAGOU (SAPAP).- Par exemple, parmi les gens qui ont répondu,connait le
pourcentage, mais on ne sait pas combien de gemsfosé de répondre a I'enquéte. On
voudrait savoir combien ont refuse.

M. de CORDOUE.- Je verrai avec Mme Senentz parce que c'esigell€onnait la doctrine
dans cette affaire. On vous a communiqué certdiiiBes, je sais que le taux de rejets
était trés faible, mais certains ont refusé demdpm Le taux était plutét plus faible que
d'habitude quand on téléphone au domicile des ag8nion peut le communiquer, on
vous le communiquera. On ne cherche pas a le cacher

M. MICHAUD (SICTAM/CGT) .- On n'a pas vu remonter M. Birolichie pour rép@néd nos
guestions de ce matin donc je vous informe quejes\ferai officiellement un courrier
sur toutes ces questions ; ainsi, il y aura ureetémrite. Je ne préjuge pas du fait que la
Direction ne va pas répondre, mais il y aura unrreeuofficiel de la part du Comité
d'entreprise sur les questions posées ce matin.

M. de CORDOUE.- Cela me parait tres utile. Mme Lemoine est dedee voir M. Birolichie et
les avocats s'interrogent encore. Je pense queanoiss une réponse d'ici demain. En
tout cas, comme I'a dit M. Rubichon, nous prendmawia de vous répondre par écrit,
non pas tellement par formalisme, mais le procegausonsiste a mettre par écrit ces
idées permet de les clarifier, et cela vous per'grt prendre connaissance avant la
réunion. Jai trouvé que cela fluidifiait bien lésa@ussion parce que ce matin, assez
rapidement, vous étes entrés dans le sujet.

Comme c'est un sujet important, qui plus est, pela vous permettre de faire circuler
les documents que I'on vous envoie. Cela permebramunication. Et japprécie que
vous nous formuliez vos questions par écrit, ca phrs efficace pour nous.

M. PRETRE (FO).- Je voudrais revenir sur le bilan social. Vouszahous le fournir, mais je
souhaiterais que vous nous le fournissiez en ac®md séance pléniere afin que nous
puissions travailler dessus parce qu'il faut comeogla commission emploi et la
commission économique.

M. de CORDOUE.- Vous avez raison de nous le rappeler.

M. STEVANCE (SICTAM/CGT) .- Je reviens sur la demande de 'UNSA/SAPAP aqwae
I'enquéte sur l'actionnariat salarié.

M. Exposito est bien placé pour savoir que la CG@GiTal fait la demande il y a bien
longtemps en réunion de négociation et que noussaeo une fin de non-recevoir.
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Nous avons considéré, a la CGT, que cette demardaitds'imposer puisque le
donneur d'ordre de l'enquéte, pour nous, était ga#te de Paris et qu'a partir de 13,
c'était un choix délibéré de la Direction de ne pammuniquer. Il nous a éeté répondu
gue c'était une des commissions qui s'opposaitiéfision de cette enquéte.

On avait clairement expliqué a la Direction quaeegponse ne nous convenait pas et
gue nous allions étudier les difféerentes possdslui s'offrent a nous. Nous sommes en
train de le faire et, d'une maniére ou d'une atltneaura une communication a faire.
Etant donné ce que je viens d'entendre, il faudyaét I'on nous réaffirme, au cours de
cette séance, qui est concretement le donneurre'atd cette enquéte, s'il s'agit
d'Aéroports de Paris ou de la CPT.

M. de CORDOUE.- Dans le dispositif de I'ouverture du capital,aemtain nombre de processus
obligatoires sont fixés par nos autorités de tefelbnt celui-1a, qui est demandé par la
CPT. Pour étre clair, c'est bien la CPT qui le damhezaet c'est en revanche Aéroports de
Paris qui va financer.

Nous vous remercions pour cette journée trés siadie

Le Secrétaire du Comité d'Entreprise,

Fabrice MICHAUD

Destinataires :

M. LE PRESIDENT DU C.E.

DRH - DRHR

MM. LES MEMBRES DU C.E.

MM. LES MEMBRES DU BUREAU

MM. LES REPRESENTANTS SYNDICAUX AU C.E.

MM. LES REPRESENTANTS DU PERSONNEL AU C.A.
MM. LES SECRETAIRES DE SYNDICATS

MMES LES ASSISTANTES SOCIALES

Mme CUISSOT, Directrice administrative et finanei¢lu C.E.
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